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ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРІОДЪ 

ОТЪ ПРОКЛА ДО БЭНОНА. 


§ I. Схоластика. 

ь». ной«ш.иіфм»»фи, строго говор», 

ов и Декарт». ™ Ч»»'»' “Х°”ктрра™ соиашкега 

оіірецѣаіенное развитіе умозр н , •: Прокла къ 

шішзаависхоіаставв огрдаваютадповеій^ Авеішоэйа, по къ 
І7Ь вѣаоторнш пзъ сочиненій твѳбѵетъ ііодроб- 

сетью кая насъ, каракторт. это» астор ““Г св,.- 

,«»„ союааіа средкевѣкоиаюь укавр» 

ш.а ермствака а с» аатересот чатат.а, а 

путь фааооофскаг» амѣдоаатя ота ^» * __ 

Они. аюбражевъ въ трак» тяппчвскякъ ' ’ ,„__™иаа!і 

и. Абояарѣ —аредотаовтеа* 

теаПі^оа фіиософів а ^П —^ а щркви. 

;"л.Т”йуюХ^^ —кв на»-» 

доданнымъ, ионерпвутыдъ изъ вторыхъ 

Съ А-іевсандрійцаия фи.аософіл, какъ мы Д ^ т ... 
щена религіей. За Адевсаядрійдамв 
Отдн, обратившіе фндософію въ врвоужннду рмигш 

. 22 . 
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ПеоШае. ва фпласофСЕІя усЕ.йдашдс.іода 

догЕатов'ьдѣри.съ требовашяхів ряау«а. Сх«і»а, получала 

отъ ооЕОвавны^ Кардомъ Ведпиимъ школъ для за- 
ияйй фпдооофіей, которимъ, въ хо время, посвящало своя одно 
духовенство, такъ какъ оно одно имѣло свободное время, или на- 
и п.* 0 бнть «и». Таи.,» образ»» 

били ко-шбедью новѣйшей философіа 

Въ средневѣковой философіи, насколько можемъ отличитъ 
фнтософсЕІй элементъ отъ иснкодогнческаго, различаются три « 

1) сиоры объ хниЕерса.пахъ (общностяхъ); 2) вліяніе арабской 
шЕОла. БЪ особешостн чрезъ раснространеще его сочпаенін Арн 
стотеля; н 3) отрицаніе Аристотеля и всѣхъ другихъ авторитетовъ, 

н нровозглашеніе независимости разума- 

^сждѵ философіей н религіей не сущестновцю разлада до Мвът 
когда въ ;іицѣ Скота Эригена, философія начала робко заявлять 
орава Но даже и Скотъ Эрогевъ говоритъ: <Нѣтъ дв)хъ наукъ, 

да°« иосмиерроб фрзософі". « другоб - рез..т.р; 
ф^лорофі» есть остпРВРР Р»™««, р встрвра» рвчш» «бу 

ная философія^-. Бъ XI в. появился Росцеілияъ, которин, проц . 
тіясвнъ фи.іософскую доктрину номйиализма, не только ‘ 

Г™Фіго отъ религіи, но и поставилъ ее въ прямое иротиво- 
пѣчіе съ основнымъ догматомъ о Троицѣ- Втобы понять 
^ ..ГоГюмнить что въ то время существовало глубокое п 
роіршвріе двобвору ввюрвміу Дер»»" " 

^Ссоф..Д^ “ 'ГТГвір»- 

ГХ, ввуввддсв .»» .0^: 

=—у;:-=™ і 

Аристотель сразу п всегда деспотически 

сшНей средних ъ вѣк овъ. Въ то время, какъ замѣчаетъ Еуссето ; 

1) Ѵі^г Сопвіи, Нм(.*і ЬфРАіМІ, Ритгеиу и 

.иіьші йъ разлнчныыт. ябторнваяъ ^ ааиболъшей нсвостыо я 

Теншеяавнг, ио изъ всѣхт, извѣмпыхъ ап^ ■ кЫе* «'"■ 

,„п> к ль,». Л»". 3 "Ь б., р.™, ...» »..■ 

Рагіз, 1845, ивоцяъ разборомъ ..роизведоиД Абехора, таи 
тіе и ервлиовѣчовой «іиосоаіи.^ 

А;<г« 7 й! яи»‘ Гя РиПо^орЫі. ]-, ■<*■ 
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.ь Аристотелѣ отдачали два совершсиио различныхъ характера: 
^-первыхъ .шгнка, и въ этомъ с.іучаѣ слова его бшш законъ,— 
^адІ$іег его Ѳгдѣпоп былъ библіей дзя школъ, и никто не 

гиѣзъ оспаривать авторитетъ его,— и, во вторыхъ, метаі(шзпка, ко¬ 
торый не только не- по.зъзовался тѣмъ поклоненіемъ, какъ логпкъѴ^- 
л напротивъ, его метафизическое ученіе преслѣдовали, нрок-зипали, 
■кгля. —думая, что оно содержитъ въ себѣ пагубнуЩ ересь едаа- 
етв‘і сѵбстаиціи "). Ие ранѣе, какъ послѣ Абеляра, и только'бла¬ 
годаря арабскому вліпиію, Аристотель, ио удачному выраженію 
Ремюза, перешелъ отъ консульства къ диктатурѣ надъ фило¬ 
софіей *). 

Платонъ бя.зъ реалистъ. Онъ утверждалъ, что абстрактныя 
адеи существуютъ какъ объекты и-ш субстанціи. Аристотель, на- 
цротйвъ того, училъ, что абсітактння идеи суть лишь отвлеченія, 
общія «.іген«., но пе общія віг>т- Сначала схо.іастика держалась 
реализма; вогда-же Росцеиинъ искусной аргументаціей доказа.лъ, 
что роды и виды суть ничто иное, какъ логическія построенія, 
общія термйвн. ^аіт тсів, безъ соотвѣтствующихъ сущностей, 
то скоро сдѣлалось очев'днымъ, что онъ сталъ въ противорѣчіе 
съ догматомъ Троицы. ^Универсалъ, который вы называете Трои¬ 
цей, ве можетъ существовать; такъ какъ отношенія, соединяющія 
этй’три божественныя лица, ее существуютъ, то не можетъ суще¬ 
ствовать а Троица Существуетъ пли одинъ Богъ, или три: ес%и 
Богъ одинъ, то овъ существуетъ въ одномъ .дицѣ, ео если есть 
три Бога, то они существуютъ какъ три отдѣльныхъ раз,1ячпнхъ 

существа». 

.Пегко было предвидѣть слѣдствіе подобной ереси. Росцеллинъ ^ 
бы.іъ вытребованъ на суасовскШ собо]гь и щ)нн,уждепъ былъ пуб 
лично отречься отъ своего ученія. Онъ бѣжалъ въ Англію и по¬ 
гибъ въ изгнаніи; но брошенное имъ сѣмя принес.зо свой плодъ 
и впослѣдствіи иомняалнзмъ сдѣла»іся господству го щнмъ ученіемъ. 
Вся разница между этимъ знаменитымъ вопросомъ в другими, за- 
иимавіиныи умы того времена, закгачаетсл въ томъ, что на него 
было потрачеио бо.тѣе словонреній: и простыхъ опредѣленій. Не¬ 
возможно вообразить себѣ пустоты и утомите.іьнаго многословія 
этихъ учеанхъ, не- заглянувъ въ ихъ внаги; но и тогда все-тавн 

») Журдэвъ, н-ь саоея-ь учсном-ыіочяиеніп; ЛееЫгсНев аиг Та^е ёі Ѵтдіпе 
^іе.ч ТгаДіісИоні! О’ЛгІШѢ. повіавплъ ввЛ веяваго <;ойніініа подоГшои гоненіе 
ЕЛ А^тстотелн. 

ЛЬсЫт^\ 1 , 5 ^ 16 ^ 
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останется непопктиымъ, какъ могли треввыо и серьезнше ужы 
удоЕзетаоряться таЕнмъ перемалываніемъ воздуха въ своихъ мета- 
фвзичесЕихъ мельпнцахъ, если тодьео мы аѳ уяінимъ себѣ заблуж¬ 
денія, увлеісавішіго ихъ ва этотъ путь- Заблужденіе это состояніе 
въ томъ, НТО они оривима^оі логвчесЕІя построенія за жтине. 
идеи за соотвѣтствующія вещи, дужая, что все, сущестнующее въ 
предетавленіа ума, необходимо соотвѣтствуетъ внѣшнимъ фактамъ* 
Схоластики аналазировадя элементы рѣічн и мысли съ такою на¬ 
стойчивостью и трудолюбіемъ, съ какими въ настоящее время 
химнЕп анализируютъ элементы т'ѣлъ* Это заблуждепіе^-^основпое, 
ргітіршт еі вс*Ѣхъ метафизачесішхъ умозрѣній, и совер¬ 

шенно напрасно метафизики оогѣіша.іи безумія схолаетикавъ, ко¬ 
торые только довелп до крайностей мея’афизпческій методъ итр^ 
тьряемой дедукціи, Справедляво, нто схоластическая филоесіфія за¬ 
ключалась, главнымъ образомъ* въ спорахъ б словахъ, но не не^ 
тафизш^Амъ упрекать ее въ этомъ, и заіцптнпкамъ схоластики не 
трудно доказать* что надъ этими словесными спорами скрываются 
самые глубокія задачи онто*іогін. 

§ II. Жшнъ Дбежара. 

Имя 45ел:ара стало безсмертнымъ, бтагодаря тому, что оно свя¬ 
зано съ именемъ благородной женщины* Потомство ннтересуется 
Абеларомъ потому, что Элоиза лгобн*5а его Мишле думаешь, что 
Элопза обязана Абелару своей славой; «безъ нсвытанпыхъ имъ не¬ 
счастій, она остіыаші бы въ неизвѣетвости п никто не слыхалъ бы 
о аей>; до нѣ котором стекепн это вѣрно; но вѣрно также и то* 
что безъ ен любви давно-бы уже накто не интересовался имъ; 
такъ какъ это бы*?а натура мелкая, себнлюбпвая* Популярность 
его бма быстрая, громкая и скандалезная; онъ былъ, какъ-бы» 
рожденъ для вея, жилъ нея. По и болѣе великіе имена нс- 
чездн изъ памяти людей: пемоо, нѣкогда громкихъ ренутаців не 
оставляли послѣ себя опкакого отголоска въ памяти потомства. Внѣ 
«любви п страданій мало что въ его жшпв ;ьіожетъ воз оу деть вашу 
симпатію* Поставленный рядомъ съ Элоизон, Абеларъ всегда бу^ 
датъ нптересоватт» пасъ; самъ-же по себѣ, онъ^^ живой, подвнжвып* 
ііеразбгірчніімй па средства, чрезвычайно тщеславный франду^^* 
По, въ нѣкоторыхъ отБошепіяхъ, онъ является нредставнтелемч» 
философской борьбы дЕѣнадцчТтаго столѣтія; и съ этой стороны мы 
будемъ разсматривать его* 
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Лбела[іъ родился въ Бретани, въ І079 г., отъ благородныхъ 
родите*аей, по фамиліи Беранже* Прозвщце Абедара онъ получилъ 
уже внослѣдствін* Его учитель, замѣтивъ, что онъ повёрхностко 
относится хъ нѣкоторымъ н|іедметамъ, потому что умъ его былъ 
СЛЕШ комъ поглощенъ другими, сказалъ шутя; «Когда собака со¬ 
всѣмъ сыта, то можетъ только лизать мясо>. Слово «лизаты на 
йспорчсниомъ *затИБскомъ языкѣ того времени* обозначалось атовсмъ 
Ьа^аге^ п товарищи прозвали Ворйигйив этого «лижущаго мяса уче¬ 
ника >, а онъ передѣлалъ это слово въ НаЫІагйив;^ -не ѵанЬші; аіпзі 
ііе роййМег се г|и’оп І'ассизйіі; йе не рои%^оіг ргепйге> ‘). Старинные 
писатели пишутъ это имя весьма различно: ЛЬаіІагсІнз* АЬаіеІягйнз, 
Аѣтііаггіиз* АЬЬа^аIапгш> Вааіаштінй, Веіатіінз, АЬааІагу, АЛеЬагѣ, 
АІ)иіа1аі'б, Веіііаічі, ВаіБагіі, Ваіагй и даже ЕйЬаіИагі* Эти иска¬ 
женія* [ЮВЕДимому, свпдѣтельствую'гъ, что стариивне французскіе 
шзсатеда соблшдаыі такую же точность въ уцотреб*іети собствен- 
ішхъ именъ* какую соблюдаютъ ихъ потомки въ употребленіи именъ 
англійскихъ, нѣмецкихъ п русскихъ* д 

Отецъ Або-іара съ рыцарскими доблестями соединялъ вкусъ къ 
.іитературѣ, какъ ее тогда понимали: но въ его сынѣ этотъ вкусъ 
сдѣлался на стольео господствующимъ, что онъ отказался отъ^^іь* 
еняоб карьеры и совсѣмъ посвятилъ себя наукамъ* ДЬілёктикаг''была 
іюгда ва^іиішй пауков; по стеиенп важности опа соперничала даже 
і‘.ъ богословіемъ, которому опа то оказывала услуги, то противо¬ 
дѣйствовала. Наука эта упражняла умственную ловкость н из¬ 
воротливость, п Абеларъ яроявлята къ этимъ упражещдмъ удиви- 
тельвую способность* Онъ путешествовалъ въ качествѣ странствую¬ 
щаго рыцаря і|іи*тасофш, вызывая на еіовешые поединки всѣхъ 
желающихъ, побуждаемый къ этому еплыіымъ желаніемъ славы, 
Эта любовь къ славѣ бы.^а проклятіемъ всей его жизни* Двадцати 
-іѣтъ онъ прибылъ въ Парижъ, надѣясь вайдтн тамъ иодходящій 
ііяучап выказать свой таліштъ, широкую арену для сіоихъ способ - 
Еостей- Онъ сталъ посѣщать .іекціи Ги.іьома Шаидо? самого зва- 
меннтаго учвтеля діалектики, къ которому ученики стекались со 
исѣхъ городовъ Европы* Новый ученикъ вскорѣ обратилъ па себя 
вниманіе* Его красота, изящество манеръ, удивительная способ- 

АЬсІагй, риг Сііагіев йе Еешизаі, Рагіз. р* 13* Втл превосходная 

1іоио^}аФІя содсршпт'ь въ собѣ самую похпуго Оіогра^ііЬ ДЬелара м: лучшіГі 
разборъ его соццнеиіЙ, ніішй аояюлнхса до енхъ воръ, Дѣйствительно, вона 
ЛуЗОнъ не издалъ въ 183Н г* совы неній Аб ел дра, вСнкій очеркъ филОсофш этог(^ 
мыслителя былъ по веобЕОдпшіетя неполонъ п ошибоченъ. 
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нос'ЕЬ къ тчслію Б бще болѣе удввшгелвая легкость варажеиія 
СВОБІЪ мыслен вскорѣ андЕйнулв его пзъ толпы. Учитель сталъ 
гордиться своимъ ученикомъ, по.шби.гв его. песяотря на его гор¬ 
дость и, безъ сомігЬнья, смотрѣіъ на него, какъ на своего преем- 
нвка. Но вскорѣ обеаружвлось. что ученикъ; столь способный къ 
ученію, нвя.іся туда вовсе не лш одного ученья; . онъ лишь вы¬ 
жидалъ удобнаго случая выказать свои снособвовтя, напасть на 
своего яочтевпаго пате,ія, еняьныя п слабыя стороны котораго 
онъ постигъ. Такой ніучав представился; Абеляръ неожиданно 
всталъ съ своего мѣста ж въ присутствіи всѣхъ с.чушателей вы¬ 
звалъ Гпльома дс-Шампб на дяснутъ, сбилъ его в одержа.»ъ надъ 
нямъ рѣшйтелыгуго побѣду. Гнѣвъ и изуияеніе овладѣли муша- 
телямн; гнѣвъ в ужасъ — учителемъ. Ученики негодова.ла, потому 
что ясно вндѣлн, каліи побужденія руководили Абе^тромъ. 

Абе.ларъ считаетъ началомъ всѣхъ сврііхъ несчастій этотъ 
случай, создавшій ему враговъ, которые его преслѣдовали въ те¬ 
ченіи его жнзяи; № софпстпкой, свойетвеявоп подобнымъ нату¬ 
рамъ, онъ приписывалъ эту вражду завястд къ свонмъ способао- 
стямъ, закрывая глаза на дѣйствите-тьвыя причины этой вражды^ 
его непомѣрное тщеславіе и себя.іюбіе. Нѣкоторое время казалось, 
что разрывъ его съ учителемъ послужилъ ему на пользу. Будучи 
всего 22 дѣтъ отъ роду, онъ открылъ шко-ту философіи въ Мелевѣ, 
которая привлекала мяогочясденныхъ слушателей о да.теко распро¬ 
страняла его славу. Ободренный успѣхомъ, онъ перенесъ свою 
школу б.зиже къ Наряжу, въ Корбэйль, чтобы, какъ онъ откро¬ 
венно сознается, еп^е болѣе досадить своему старому учителю. 
Но его соиеришіъ все еще бшъ св.івнъ, онъ посѣдЬ-^ въ на 
учпжхъ занятіяхъ іі пользовался общимъ уважепіемъ. Борьба съ 
такиэт нротмвмпкозііъ требовала вавряжепнШѣЪ занятій, п ^ еларъ 
въ этой энергЕЧион борьбѣ надорвалъ свои сиды. ДоЕГОра пред 
иисади ему закрыть школу н удадвтьел въ деревню, Етобн отдох 

нуть л ЕОДБгшатъ щстымъ войдухомъ- 

Черезъ два года онъ вернулся въ Парижъ н съ восторгомъ 
увпдѣдъ, что его релутація ннскольео не пострадала отъ его от 
сутствія. слушяте.ш стсЕалнсь къ нему еще сь большимъ р 
яіемъ, чѣмъ ііренѵт;е* Его старш соперникъ Гольомъ де амш 
отказался ота міра, о удалился въ монастырь, гдѣ основалъ “ 

Сенъ-Викторъ, ііро(!.таЕЕНшуюсяваосдѣдствт. Его громадная п- 

БОСТЬ хотя вѣскодько н пострадала огь нападеній Абелара, і 
мевѣв. ирявдека^іа къ нему толпы ученнЕовъ. Однажды, когда уд 


Ѵі его была особенно переполнена, онъ пораженъ былъ ггоявле- 
ЕІемъ Абелара, ігриніедшато, какъ онъ говорилъ, упиться реторнкѣ, 
Гніьомъ смутился, однако продолжалъ свою лекцш, Абедаръ иод- 
^алъ. нова учитель не дошагь до вопроса объ < универсалахъ >; 
тогда онъ ВЕезаяно вревратидся изъ упеннка въ антагониста, 
онъ напалъ ва старика такъ быстро п неожиданно, что Голъонъ 
призвалъ себя вобѣждеішшіъ и отрекся отъ епонхъ йгаѣиій. Эхо 
отреченіе убпло его вліяніе. Его аудиторія быстро опустѣла. Ии- 
кто не желалъ сдушатЕ* по второстепенеымъ вопросамъ далек№іш 
ислов^Ька, который самъ яразналъ себя побѣждеиянаіъ но главному 
вопросу. Ученики нобѣлідепнаго переііыи къ ео6Ѣдіітѳ.ш. Это на* 
Еоминаетъ борьбу между двумя бдагородныни оленямиу во время 
которой лани снокойпо стоятъ, выжидая ея исхода^ н, если вхъ 
прежній господинъ к повеівтель, которому овѣ нѣкогда воввио- 
ва.эйсь с котораго вочЕтіиШу побѣжденъ, онѣ не колеблясь пере¬ 
ходятъ на сторону побѣдителя и идутъ за иешъ* Нікола Абелара 
призвана была наилучжей о, къ довершеиш его торжества, ігро- 
фессоръ, которому Гальоиъ де-Шамио иереда^іъ свою кафедру, быта 
до такой стеиеии смутденъ,его дерзостью или ооражеиъ его даро- 
вапіямЕ, что предложплъ Абелару свою каѳедру, а самъ присО' 
едшпися къ его ученикамъ. 

Абеларъ не удовлетворился даже и этой побѣдой. Единогласно 
првзнапЕьш первдмъ учителемъ діалектики, овъ однако не могъ 
безъ зависти слышать ни объ одномъ другомъ учителѣ. НѢето 
А исатьмъ училъ въ Лаонѣ теолог Іи съ громаднымъ успѣхомъ, 
этого было дово,іъио^ чтобѣ шутить спокойствіе Абе.!іа])а; онъ от¬ 
правился въ Лаопъ, стата издѣваться надъ слогоінъ АвсельмхЧ, и 
наиБіііамн восторгамц его )Чгекйковъ, и взялся превзойти учителя 
въ тожованін Священнаго Писанія. Ученики сначала смѣялись 
надъ внмъ, потомомъ стадіи его слувіать п, наковев,ъ, пришли въ 
восхищеніе. Абеларъ уѣха.іъ, возбудивъ анархію въ штіѣ и глу 
бокую иечіШі въ сердцѣ старика. 

Поіожепіе его, въ ото Ервмя, было самое блистательное. Овъ 
затмѣвалъ своей славой всѣхъ сонремевЕиковъ- Его краснорѣчіе в 
діалектическія топкости очаровывали сотин серьезныхъ и винма- 
тельннхъ елушатетеи, собиравшихся подъ сѣпъго собора дли без¬ 
конечныхъ двспутоБъ, болѣе заботясь объ успѣхѣ надъ противня- 
комъ, чѣмъ о затрогЕваомыхъ истинахъ. Гпзо Еолагаетъ, что чвсдо 
его учевиковъ; бшо не мевѣе пяти тысячъ—конетао, ее въ одно 
время. Среди этой тошш расхаживалъ Абеларъ съ имиоЕирующей 
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надменвосхію, съ той небрежіісш безпечностію, [іоторан является 
вое.іѣдствіевъ успѣха; краепвьга, мужеетвевный, панщпдн, онъ 
былъ предметомъ всеобщаго восторга- Его пѣсня распѣвалпсь па 
улицахъ, его аргумеаты аовторялдсь въ мопастыі>яхъ. При ого 
пряблнжепш толпа почтйтельно ранету паласъ, а азъ-за оконныхъ 
занавѣсокъ выгдлдыватп любопытные взоры лсенщяпъ. Имя его 
пронеслось по вс'ѣмъ европейскимъ городамъ. Папа посылалъ къ 
нему слушателей. Онъ царствовалъ и царствовалъ одинъ 

Въ это-то время красота и безпомощное положсвіе Элонзы воѵи 
будялн его тщес-«авіе а эгоизмъ. Онъ рѣшился соблазнить ее; рѣ 
шился, какъ самч> сознался, ное^іѣ зрѣлаго размышленія. О въ ду¬ 
малъ, что эта жертва достанется ему легко. Ояъ, всегда гнущавт 
шійел рассутной ікизпн — зтгіатиш іттітАгі-шш зеш}2ег аЫіог^ 
і^еЪаш — почувстаовадъ, что доетпгъ такого положенія, когда 
жетъ безнаказанно предаться своимъ страстямъ. Выставляя нот ' 
лость Абелара, мы вовсе не руководствуемся своим и предподоже- 
яіакм, по только повторяемъ его собственныя показанія, с Л по¬ 
лагалъ также, прибавляетъ онъ, что я тѣмъ легче добьюсь согласія 
дѣвушки, что, я зналъ, она была отлично образована п лю¬ 

била науки:*. Онъ разсказываетъ намъ какъ «нсяа,іъ случая завя¬ 
зать близкія в ежедневнші сношенія съ пей, чтобы легче екаоннть 
ее къ исполненію моихъ желаній. Съ этою цѣлію я н|>едложплъ 
ея дядѣ, черезъ нѣкоторыхъ его друзей прноять меня къ себѣ въ 
домъ, находившійся очень близко отъ шко.ш, какъ жильца, на 
ііапнхъ ему угодно условіяхъ, п объяснилъ ему свое желаніе тѣмъ, 
что заботы по управленію домомъ эгѣшаютъ моимъ занятіямъ я 
требуютъ большихъ расходовъ*. Дядя" ея, Фульберъ, сейчасъ-же 
принялъ это предложевіе, нобуждаемьгі жадвостью и надеждой до¬ 
ставить учнташ своей племянннцѣ. Онъ совершенно ввѣрилъ ее 
вопеченіямъ Абелара* < чтобы во всякое свободное отъ шко^тьвыхъ 
занятій время, днемъ или ночью, я бра.іъ-бы па себя трудъ обу¬ 
чать ее, а въ случаѣ нерадѣнія съ ея стороны, прнппмалъ-бы по- 
еулите.іьныя мѣры. Чрезмѣрная іціостота этого человѣка также 
удщв.?іяла меня, какъ еслибы оеъ отдалъ ягненка на попеченіе 
голоднаго во.лка; поручая мнѣ, такимъ образомъ, не то.сько учиті^ 
дѣвушку, но п промѣнять къ ней васильствеепыя мѣры, онъ да¬ 
валъ полный просторъ моимъ желаніямъ и представлялъ мнѣ такой 


*) йСіли уаш те зуіащ ііі щшійо зяретевве рІиІОбОрЬіш ае^итогеш' 
ЕрШ^ I, стр. 0, ' 
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удобаып случай ов. 5 адѣть ею, даже еслибы я н не искалъ его, что 
ес.лябы не подѣйствовалъ соблазнъ, то я могъ употребить угрозы 
я удары, чтобы подчинить ее мой полѣ О* 

Грубый цицвзмъ этой основѣдн мы могла-бм принять за образ¬ 
чикъ той странной иллюзіи, которая часто заставляетъ людей, 
углубляющихся въ еамнхъ себя, п^щнимать своп поеторгп и страсти 
за разечетъ, еслибы вся жизнь Абелара пѳ свидѣтельствовала объ 
его огрбыноагъ эгояэмѣ п псЕасытпомъ тщеславіи. Впрочемъ» ка¬ 
ковы бы вн бы.аа его мотивы, фактъ остается цанѣчательвымъ; ис¬ 
торія^ не представляетъ другаго подобнаго примѣра страстной 
ирсдапностп женщивы діа.іектпаѣ. Онъ училъ ее только діалек¬ 
тикѣ, такъ какъ не могъ учить ничему другому. Она была гораздо 
учен^Ье п начитаннѣе его, въ совершенствѣ знала латпискій языкъ - 
и настолько греческій и еврейскій, чтобы обезпечить ея дальнѣй¬ 
шія успѣхи, Онъ-же совсѣмъ не звалъ вп греческаго языка, ни 
еврейскаго, хотя всѣ его біографіи, за исключеніемъ Ремюза, и 
утверждаютъ, что опъ зналъ это оба языка. Мишле даже увѣ[шетъ, 
что въ то время опъ бпьтъ еднЕСТвеапыяъ знатокомъ ихъ ^), И 
■такъ, мы ДО.ШШ1 воображать еебѣ Абелара о Элоизу погруженныхъ 
аъ изучепіе сухой діалектики; и, при ежедневномъ общеніи ихъ 
умовъ, нхъ страсть созрѣвала, переходила въ тотъ смутный, 
мечтательный, но всепоглощающій восторгъ, который рождается 
отъ соприкосновенія великихъ умовъ и тогда, пакъ говоритъ ос* 
папскій переводчикъ ихъ писемъ, «Ьшеапйо эіешрге сон ргеіехіо 
4 е! вйШсИо Іов рлга^ез пшЗ'^’еіігасІоз^,^отги иека.ап въ спокойной 
обстановкѣ любимыхъ занятій уедапенія, болѣе пріятаго, чѣмъ 
самое лучшее общество. < Передъ нами .лежали раскрытыя книги, 
но мы болѣе говораш о любви, чѣмъ о философіи, и чаще обмѣ- 
шва,сись поцѣіулмн, чѣмъ сентенція мп> 

*) См, Ерш, і. 

Ои'ь Т1ІДБКО иѢсііщі»ко хо^^пчахъ терпилон*ь, обIцеуI^О’^реб^^те.г^- 

ЩіікТ) Е% тЕолоштасноП іигтературф того врЕМЕпа, но еслибы онъ ;$№к-іъ 
^ тп, при своемъ хвастливомъ тщеелавіи, НЕпремѣнвр-бы выказалъ спосі званіе 
при ЕСйкомъ угобвомъ слумаіі, ЙІезкду тЬмъ, ояъ рамъ положите ль ко утверш- 
даеть, что обязанъ былъ витать тречесгкнхъ авторовъ ьъ латннскоіі-ь нерв- 
іводѣ. См. Оеаѵгеа івёйііеэ^ стр. 43^ взд. Кузена, также ^ІЛиІесііса*^ стр, 200. 
ГДѢ говорится, что овъ потому ве аянкомъ съ (Ч^нэякой» и *МеташзвкоЙ? 
Аристотели, что ихъ дѣть въ латвпекомъ нор оводѣ. 

Ерш. І, стр. II. Одъ дрдбавлйвтъ съ своей обыдноЙ грубостьт; *Еіі 
ваеріоо аП зішш чиаш вб ІІЬгоа гейдЕсВавЬиг шанив». Г-жа Гиао отлично про- 
водшгі? разницу межд^ его чув.ствеаныд-ь оппсакіеыъ и цѣломудреннымъ^ хотк 
і Д етристашіъ языкомъ Эдоизы; іеііе гарреііе, шаІв іш йёЫіс ройц». 
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Несмотря ня благпразуміе, требовавшее удержать въ тайнѣ 
эту связь, тщеславіе Абеляра язялв верхъ надъ осторожностью. 
Онъ еочввя.ть любовныя пѣепи къ Элонзѣ н, съ само.лк)оіеііъ 
плохого поэта в аескроанато любовника, нетерпѣ.іпво желалъ, 
чтобы этн пѣсни читалось и другмп, кромѣ топ, которое онѣ 
были посвящены; ему хотѣлось, чтобы всѣ знали о его побѣдѣ. 
Скоро его пѣсни стали распѣваться на улицахъ. Весь Парижъ 
былъ ііоснящепъ въ тайну его нвтригп. Этотъ фатъ позволя.лъ 
праздной п равнодушной толпѣ профаннровать то, мто деликатный 
любовал къ изъ делинятеостп, а благоразумный (щъ осторожности, 
скра,ти бы отъ всего свѣта ‘). 

Наконецъ и Фульберъ уяпадъ о томъ, кто происходило подъ 
его кровлей- Любоваяканъ пришлось разстаться, но оин нродол- 
жа.зв впдатъсіі тайпо. Эдолза вскорѣ ийчувство 8 а.ча себя беременной 
и Абеіаръ помогъ ей бѣжать въ Бреташ., гдѣ она жила съ его 
сестрой п родила сына. Когда Фу.5ьберъ узналъ объ ея бѣгстнѣ, 
онъ пришелъ въ бѣшенство.. Абелаіть явился къ нему съ иовив- 
іюн, уао.тяя о прощеніи, цапомпяая о томъ, что самые в^лнкіе 
люди лѣла.шсь жертвою любви къ женщинѣ, обвинялъ себя въ 
вѣро.ломствѣ п иредлагалъ даімадить вину бракомъ съ условіемъ, что 
этотъ бракъ останется въ тайцѣ; такъ какъ, ес.ікбн бравъ его сдѣ- 
ліиііся пзнѣстенъ, это повредило бы его духовпой карьерѣ и онъ 
доіженъ бшъ бы разстаться съ мыслью о митрѣ, которая уже 
улыба.іась его честолюбію. Фульберъ согласплся. Ио Элопза, съ 
истин 1)0 женскимъ самоотверженіемъ, . отвергла это вред.'юже 
Она не хотѣла л пшатъ свѣтъ его величайшаго свѣтила. «Я иена- 
вядѣла-бга этотъ бракъ, воскликнула она, потому что онъ ылъ 
би позоромъ и безчестіемъ». Опа проводпла Абе.іару различныя 
мѣста изъ Священнаго Посанія и древнихъ авторовъ, гд жена 
проклинаются 1 п доказывала, что ему невозможно будетъ по 
тдть себя фплоесіфін, ее,ш онъ не будетъ свободенъ; можно-ли за¬ 
ниматься наукой среди дѣтскаго шума и домашнихъ заоотъ. ѣ 
будвгь-лп съ ея сіюроны гораздо достойнѣе, если 
себя ему въ жертву? Она останется его любовницей. Чѣмъ ооль 


Что его гще«авіо я недс^ш«атпос5ь свойсгоевиы 

хотя къ яесчивтню я пе нввлючптельво, Француавил., еъ эі пмі. ^ ^ 

Есіівіб, паучавшій зЕпзиь и литературу этого воторий 

усквльзяуЛі) отъ ыііблюдатСльнэго п проввц.іт-ель і ^ Аояоль**, 

иревооходво иаойраэялЪ эту „аціонэльоук> особен иость въ. иояодогЪ Аряоль* , 
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она себя с'Еянетъ уппжатв для него, тѣмъ бо.іѣе правъ будет'ь опа 
имѣть на ого дюбоьъ; во всні^оліъ случаѣ» опа же желаетъ быть 
помѣхой его возвышедію и стѢспятб свободное развитіе его генія* 

іБеру Бога въ евидѣтедп, писала она, много лѣтъ соустл, что 
еслпби; Августъ, императоръ всего міра, счелъ мепя достойной его 
руЕи и предложилъ бы инѣ тронъ всаігенной, названіе твоей лю- 
бовшщи было бьі для меня болѣе лестно п почетно титула пмперат- 
рйПн: саі1п5 шіііі еЬ (ііеіпіпй таіегеіиг Іжа ііісі шегеіі'іх дпаш Шіиз 
ітрегаіііхі. 

Дбеларъ очень былъ-бы радъ воспользоваться этой возвышепной 
страстью, но онъ былъ ^грусъ» трепеталъ передъ Фу.іьберонъ,а потому 
рѣшился отвѣчать на ея аргументы, Элопза видя, что его рѣшеніе 
ШіяоЕОлебимо, рѣтаеиіе, которое оиъ очень харавтериетичво на^ 
зываетъ глупосттіЮ, ттш ФШШйт ~ залидась слезадш и согла¬ 
силась на бракъ, п онъ совершенъ бшъ втайнѣ- Однако, Фуль¬ 
беръ н его слуі’й наруши,ли клятву и разглаелли эту тайну. Тогда 
Элопза смѣло отрвдада, что была повѣнчана; Скандалъ былъ гро¬ 
мадный; во она упорно стояла на своемъ отрицаніи, а Фульберъ 
выгналъ ее изъ дома, ошпал упреками* Абеларъ удалитъ ее въ 
АржавтейлъшЙ монастырь, гдѣ оиа облачилась въ мопашескую 
одежду, не постригаясь однако въ мопахиви. Абеларъ тапкомъ 
жавѣщалъ ее*)- Между тѣмъ, въ душѣФульбера явилось подозрѣніе, 
что удаленіе Элопзж въ монастырь было первымъ шагомъ къ еіі 
Еострпжепік} в къ освобожденію Абелараотъ всякихъ обязательствъ. 
То были жестокія и грубыя времена, но даже п тогда мщеніе 
Фулъбера заставило весь Парижъ содрогвутьсл отъ ужаса. Съ 
друзьями п сообщппкамн онъ ворвался къ спящему Абелару и со- 
Берппілъ надъ авмъ ту жестокую операцію, которой подвергъ 
себя Оригенъ въ моментъ релнгіозпато экстаза. 

Стыдъ и отчаяпіе заставплп Абелара искать убѣжища въ мо- 
иастіірѣ. Опъ сдѣлался моиахоагь. Но чудовищный эгоизмъ этого 
чедовѣка ш\ допустилъ его отказаться отъ свѣта, не принудивъ 
къ тому-зіее п Элоизу. Покорная его водѣ, она постриглась п, та- 
КИМЪ образомъ, саова принесла себя въ жертву тому, ябедой ко¬ 
тораго она согласилась быть съ безкорыстнымъ сожалѣніеиъ и съ 
которымъ разставилась съ піп'бикпмъ горемъ, чтобы отнынѣ по- 

*) Онъ пгрнйп.вдие’гь: *МоѳЬі-„ <ріІ(1 ІЫ іесат іоеа ІІЬЫЬпіз е^огіі; іііѣеіш 
регапііа іп тиайат еІІат рагЬе ірэіцй геГесЬогіі, І^оні;г ід ішріГЙіеііШѳшіе і.шя! 
асііші е$ее іи іат геѵегвийо Іоші еЬ §ошшйе Ѵіг^лі ^^опйей^й1и)*, 
стр. 69* 
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снетвть себя безъ еадеждн, безъ вѣры в безъ дюбвв свееху бо- 
жествевноиу супругу- 

Ворота монастыря ніівѢяи закрылясь за этой благородной кев' 
щнной, жизнь которой до самаго конца была самымъ ннетымъ ге¬ 
роизмомъ; но мы не можемъ останавлпваться на ея лзлошеніи. Съ 
ея всчезповеніеи'ь аро надаетъ и тотъ интересъ, который возбуж¬ 
далъ въ насъ Абеларъ; поэтому мы не можемъ подробно переда¬ 
вать ргшлачаае эпизоды изъ посхЬдующей жизни, протекшей по 
большей части въ ссорахъ — снача-та съ монахами, которыхъ онъ 
обличалъ въ развратк, затѣмъ съ теологами, ненависть которыхъ 
возбудв.іъ своими <еретическими» разсужденіями. Оиъ былъ при¬ 
говоренъ къ публичному отречешю; его прес.гЬдоваля какъ ере¬ 
тика, потому что онъ осмѣлился ввести раціопалвзмъ или объяс¬ 
неніе дегматоБъ вѣры разумомъ, и онъ пострадалъ какъ всегда 
страдаютъ люди за новое ученіе. Омь основа.гъ Оараклетскій мо¬ 
настырь, въ которомъ Элоиза была первой аббатиссой, и умерь 
21 апрѣля 1142 г., шестидесяти трехъ лѣтъ. ‘II ѵёеиі (іаик Гап- 
«оіззе еі нюигцЕ баиз Гііпііцііаііоп), говоритъ Реяюза, <таЬ І1 
еиі йе Іа й йіі аіпіё». 


§ Ш. Фижософія Абѳлара. 


Г 

( 


Не тртдао бвло-бы паиолннть цѣлый томъ изложеніемъ фило¬ 
софіи Абелара. Г. Ремюза посвятилъ томъ съ четвертью этому 
цредмету, не исчерпавъ его. Но, какъ характеръ нашей исторіи, 
такъ и недостатокъ мѣста ааст'авляютъ насъ быть краткими. Ученіе 
Абелара въ развитіи философіи могутъ бить сведены къ двумъ 
аувктаиъ‘ къ вопросу объ унпверсалахіі и къ систематическом} 
введенш разума въ теологіи, какъ независимаго элемента, соособ- 
паго нстольво об'ьяевять догматы, но в создавать повив. 

(Свойства родовъ и подовъ было предметомъ едва-лв ие са¬ 
мыхъ діивяыхъ я самыхъ оживленныхъ и, конечно, самыхъ отвле¬ 
ченныхъ споровъ, когда-либо волиовавтихъ человѣческій ргь», 
говорить Ремю.ча и првбааіяетъ. *воирое'ь, который, въ настоящее 
время всего менѣе, повидимому, можетъ такъ сильно иитересовать 
людей». По всей вѣроятвостн, то -же самое впослѣдствіи будетъ 
сказано о по поводу вопроса объ нмматерья.івзмѣ и матерьялвзмѣ, 
составляющихъ предметъ разглагольствовааш столь-же іцшстрав- 
ныхъ, столь-же ожпвлепныхъ п столь-же да.«евнхъ отгь ирактяче 
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скп^'ь наЕъ н вопросъ объ унпверсалазсъ, иривіе- 

кавші^ особенное внпшаше школъ, всіѣдствіе предполагаемой связв 
ого съ релш’іозяЕгмн пеканами- Въ наша дна вайдегсл мало мы- 
елитежей^ ЕОі!орые яе признал а-бы сущесі'вовапіл неразріавноа 
связи между важным! раіигІозными принципами и доктрпнои о 
невещественномъ каналѣ, которое дополняетъ мозгъ, но ни въ ка¬ 
комъ с лунаѣ не тожественно сь в имъ; они утвервдаютъ это, не¬ 
смотря на тотъ неоспоршшй фактъ, что древніе отцы церкви при- 
зпавалн матѳрьядьаость не только душа, но п самаго Бога *), не- 
смотрл таісже на то, что много благочестпвмхъ людей вашего вре¬ 
мена, соверженяо безупречвыхъ въ рв|)ей ортодотн, держадись 
п держатся ученій, Баадеймевныхѣ тазЬагіемъ жатерьклизма в ду- 
ііаютъ вмѣстѣ съ Окэмомъ; «Ехрегіишг епіш диой іпіоЛІі^ішш еі 
ѵоіишпв еі ноіиітш, еі; ^ішііой асінй іи цоЬій ЬаЬетвв; ші ^иой 
Ша й /огпш ішшаіеНаІі шсоггирНЬШ гіоп ехрегіпшг^ 
ОПШІ5 гаіло: ай йщш ргоЬаііопет авйиші^ііа аштіѣ аіі^дскі йи- 
Ьіит 

Поэтому, хотя намъ и кажется невонятншмъ общее возбужденіе 
умовъ по поводу Дйспута объ универіталахъ, хотя в весь тота диспутъ 
представляется намъ но большей часгн пустымъ словопреніемъ, но 
МН можемъ, однако, объяснить себѣ, какимъ образомъ онъ пріобрѣлъ 
такую нажвость. если вспомнимъ звачевіо, которое предается 
тенерь еиорамъ о «невещественномъ началѣ>. Былъ-ди вопросъ 
объ унжверсадахъ пустымъ нли важнымъ, но онъ былъ яредметомъ 
средцевѣковьгхъ диспутовъ; и Кузенъ пнсеольео ее цреувелйчоваетъ, 
говоря, что <всв схоластическая ([шласофія порождена одной 
фразой Поргішрія, перетодковапной Боэціемъ. Ботъ это мѣс.то: 
«ІпЬшіНо Рогрііугіі еві; іп ѣос ореге Іасііеш іоіеііесіит асі ргаесіі* 
еашенЫ ршераі^аге Іхасіапйо Це дпіи^ие геЬой теі ѵосіішй^ §енеге 
-'=^с1ИсеІ, й'іюсіе, (БЯегепйз, ргоргіо ёЬ ассМеиіі; ^^шгиш со^піііо 
ѵаіеѣ а{1 ргаесіісашепіогіші со5шііопет> ПоАіагаія, что фразой 


; ісртуталъ вашісалъ цѣдуш киигу съ дѣліКі доказать десостоате*яьмость 
Блззода и: АрпстотеАн, Одной ч-разБг достаточно длйа подтворж- 
деазя что ыы сказали о БогИ: Шегі^ іщаЬН Веит еШ согрт, Шг 

Вет, Гизо, въ своей вит ГНШ- Іа ЫШшіті «!П ^Гтпщ 

и Руссело въ ЖігііІез шг Іа РЫІов. ^ітв Іс гпо^^вп дадутъ читателю иного 
другихъ црвиѣровъ. 

') ІГм ййнжстиуеиъ ато кѣсто у ЕоиевеІоЦ Ш, 2 § 1 >. 

) Цѣль Порфирія въ этоиъ сочиненіи состоитъ въ токъ, чтобы црнгото^ 
вать уиы Еъ болѣе я снопу поннианіго предикая сатовъ, разсужденіемъ о нята 
нещаііъ идга. словахъ, в кмеішо: о родѣ, видѣ, рааличІн свойствамъ и случайной 
рВвадЛеЖЧОСТИ; пониманіе всего 5Т0Г0 ВШеТ'Ь ЯЪ Т!іГ)апп.і4Ііга ППршиглліАн'гЛпТі. 
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геЫгв ѵеі росіЬив ояъ хогЪ-СЪ выразить, что предметы и слова 
жогттъ быть взаимно превращаемы, и что безразлично, говорить-лв 
о томъ НЛП й другомъ II весь вопросъ установился такъ, слова 
родъ, видъ, нредстааінютъ-.ш нн.чяіо, дѣйствительно существующее 
во ввѣтнемъ мірѣ, нлп это только названія, обозначающія собра 
ніе нндя видовъ? Первое мнѣніе господствовало, пока не напалъ на 
него Росде.ілвнъ п не привелъ въ защиту ерёси вояиваішма 
такихъ сп-льиыхъ ар|гументовъ, что хотя эта ересь в била осуж¬ 
дена. но логика пробила себѣ дорогу в Абеляръ, напавъ на док¬ 
трину реюішіиа, котораго держался Гіыьомъ де Шал по, заимствовалъ 
і номвпалнстовъ столько доводивъ, что до послѣдняго времени самъ 
считается номппадиетомъ- Въ настоящее время, одвако, несомнѣнно, 
что онъ не былъ чистимъ номиналистомъ, и Руссело даже весьма 
пскусно выставляетъ его реа.листомъ. Въ сущноств-же онъ не 
бн.іъ вполнѣ ЕЛ тѣмъ, пи другни-ь, хотя н заимствовалъ у нихъ 
нѣчто: онъ былъ кондеитуа.інстъ Особенность его ученія заклю¬ 
чается нъ томъ, что онъ отличаетъ матерію отъ формы до отно¬ 
шенію къ роду в виду. «ІіаждыЙ индивидъ», говоритъ ояъ, въ пре¬ 
красномъ отрывкѣ трактата (гепегіЬав еі В^есі-еЫгв, изданномъ 
Кузеномъ, < состоитъ изъ матеріи и формы, т. е. Сократъ состоитъ 
ик матеріи человѣка в формы сократвзма; Платонъ изъ той -же 
самой матеріи, а именно матеріи человѣка, но изъ другой формы 
формы платонизма; то же е.ті'.дуетъ сказать и о всѣхъ другихъ от¬ 
дѣльныхъ людяхъ. И такъ, сократиаиъ. образующій форму Сократа, 
не встрѣчается нигдѣ, кромѣ Сократа; такъ и сущность чаіо- 
вѣческая, въ которую воплощенъ сократизмъ Сократа, не встрѣ- 
чаетса нигдѣ, кролѣ Сократа; также точно в всѣ другіе ипди 
виды. Поэтому, подъ именемъ вида я разумѣю не ту сущность 
человѣка, которая находится то.дько въ Сократѣ, или въ какомъ 
нибудь другомъ, ипдпвндууміі, но всю совокупность, состоящую 
изъ всѣхъ пнднвпдовъ одной породи. Эта совокупность или кол¬ 
лекція, хотя п состоитъ НЗ’Ь многихъ пндивидовъ, всѣмп авторя 
тетами называется однимъ видомъ, однимъ уаиаерсалояъ. одной 
породой; также какъ нація, хотя п состоящая изъ многихъ людей, 
все- таки называется одною націей. Такимъ образомъ, ваащая от 
дѣ.тъиая сущность коллекціи, называемой че.довѣчествомъ, состопть 
и-зъ матеріи я формы; жпвотпое есть матерія, но форма не одяа^ 
а ихъ М.НОГО. наир, разумность, нравственяость, двунояие и -вс > 
другіе существенные атрибуты. Все сказанное о чаяов в , 
именно, что та асть человѣка, въ которой выражается сократизм 
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> ебТЬ ‘ГйС'ЕЬт въ иоторон БЫуИгЖІИѢтсд УЛІь-шшіааіъ, « 

о^і'ношеіик) к.ъ животеоиу О- ЖпБотное, имѣющее во мнѣ форм)" 
іавѣчестна, не ітожетъ находиться въ другомъ мѣстѣ; во въ 
есть нѣчто, виеколыш не отличающееся отъ отдѣльныхъ эле ^ 
^іАптовъ^ общихъ всѣмъ лшвотнымъ. Поэтому, я называю родомъ 
массу жовотпмхъ сущностей, образующихъ отдѣльные виды жа- 
вотваго: эту массу разнообразитъ то. что образуетъ виды Индъ 
соіггойтъ шъ собра ПІЯ сущностей, образующихъ а пдивидуальныя 
фі)рмы; напротивъ того, родъ состоитъ тъ собранія существен¬ 
ныхъ отличій различныхъ видовъ... Особеавая сущность, изъ ко¬ 
торой состоятъ родъ животнаго, есть результатъ извѣстной ма¬ 
теріи, суЕцаостя тѣла в важнѣйшихъ отличительныхъ формъ оду* 
іиевлеяія и чувствательноств, которыя могутъ находиться только 
въ зтой животной сущности, хотя онѣ воплощаются безразличпо 
въ !гкіѣ жнвотнЕЕхъ Есѣхъ ВИДОВЪ- Это соеданевіе сущностей про 
изводитъ универсалъ, иазмваомЕіш яшвотнош природою 

Втотъ отрывокъ Можетъ дать чатате.ію ионятіе о разсужденіяхъ 
Абелара, когда онъ наименѣе утомителенъ: отсюда достаточно ясно 
видно, какого рода реальность онъ приписывалъ общимъ терм и 
намъ, БЪ протнвоноложность Боашнал остамъ, утверждавшимъ, что 
термины суть только термины; Абеларъ-же говоритъ, что эти тер- 
мппы обозначаютъ тиятш^ а эти поня'гія останавливаются на 
реальностяхъ: какъ наир., когда масса недѣлимыхъ пояамается 
какъ ѳдітпца, соединяющая въ одно всѣ сходства, существующія 
между недѣлимыми. Это такъ б:ішяко подкоДатъ къ реализму, что 
можЕо швншть Руссело его длинныя разсуждевіа для доказатель¬ 
ства иарадоіісальеаго тезиса, будто Абеларъ реалиста; но внима¬ 
тельное чтеніе трактата! изъ котораго мн только что правели 
длтшную цитату, показываетъ! что Абеларъ вовсе не обманываетъ 
самаго себя, утверждая, что реа.тнстическая доктрина ошибочна 
съ его точка зрѣнія. По его мпѣвІго, родъ и видъ ее суть об 
Щіл субстанцій, неотъемлемо, и веецѣльио нрнсущія индивидамъ, 
Тоже* тневность которыхъ не допускаетъ иного і>азлвчія между 
инми^ какъ Т0.111КО рааіичіе въ пидивидуа.тъЕыхъ обрат.г^ъ (пшеіез) 
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гы 

или сіучабнійхть цривадлсжностяхті, какъ укилъ реализмъ; еслнбы 
эт:а ученіе было сБраведлнвОі то субъекта такахъ оіучайяэхъ 
дранадлежностеа, субстанція такихъ образовъ, оудучн тожѳет' 
веннаі всяіид ішдиЕИдуумъ ішѣхь-біі туже субстаацш и человѣ¬ 
чество было-би одинъ чатовѣкъ; такъ какъ Сократъ былъ въ Аен 
нахъ, то п все человѣчество находилось-бн въ Аѳинахъ; но, такъ 
какъ Платонъ билъ въ Ѳивахъ, то н че.іовѣчество илв не было 
въ А винахъ, и.іН'Же Платонъ не былъ человѣчество- 

Оставиіігь Бовросъ объ уняверсаіахъ и обратимся къ другой 
характерпстичесгшй чертѣ философіи Абелара* Онъ придам форму, 
если не содержаніе, схоласта кѣ п выдвинулъ логикул какъ везави 
сшшй злекевтъ, ніі арену теологическихъ споровъ ересь, ко¬ 
торая вав-іоЕла на него всѣ громы церкви: Ропи іаавігті оз зиыт 
всгііаіиг аЫа 1)^1, говорятъ св, Бернардъ въ письмѣ къ напѣ; и 
тотъ-же Сб- Бернардъ ооражзѵетъ его слѣдующимъ грознымъ об- 
внвепіямъ: ^ігапздгеАіШг {гтз ^тв розшгшіі раігев позігІ—ояъ 
перестуиилъ яредѣ.Оіі, полоненные нашими отцами!> —■ тяжелое 
обвянете во всѣ времена в у всѣхъ народовъ- 

Поддерживаемый, какъ онъ иолага.іъ, тысячами ирйвержеецевъ, 
Абедаръ принялъ положеніе Бшывагощее, почта презрительное по 
отношенію къ врагамъ. Не созвавая дѣйствятельнон опасности, 
угрожавшей ему, онъ павечата.іъ содержавіе своихъ лекцій въ со^ 
чйненіи ЬіШисНо ай НіеоІодШп, гдѣ старается объяснить дог¬ 
маты вѣры на освованіл разума и заявляетъ смѣлое по тому вре¬ 
мени мнѣніе, что всѣ догматы должны быть выражены въ раціо- 
ааіистическоп формѣ-. Что подобная идея не могда быть допустима, 
видно не только пзъ его асужденІя, мо также изъ того мѣста его 
діалектикп, ідѣ онъ говоритъ, что его со перо и кн счжтаіа педозио- 
лнтедьпммъ дія христіаняна даже трактовать о діалектикѣ, по¬ 
тому что діалектика не только никого не можшч^ наставить въ 
вѣрѣ, НН сама ішлеблетъ и разрушаетъ вѣру хитрою сѣтью сво¬ 
ихъ аргументовъ -*). 

Это начало, какъ ня было оно слабо, обоявачаетъ новую этоху 
въ равнптш спекулятивнаго мыныеЕІя* Борьба разума противъ 
авторотста, начатая Абеларомъ, еще не кончилась до смхъ поръ 
с Моя ученвки, говорятъ онъ въ своемъ введевіп, — требуютъ у 
меня философскихъ арі 7 ментавъ, которые-бы удовлетворили ра¬ 
зумъ, просятъ меня научить ихъ понямать, а нО только повто-* 


<) ШаТесіка^ р* 4:и- 


Г". 
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рята то, чечу ихъ учатъ; иоо невозможно вѣрить тому, чего не 
поннмаешь, -- а смѣшно пропоБѣдывать другомъ то, чего не по* 
шімаетъ ни учите-лт», ни ученикъ». 

Не довод ьствуясь нровозглашевіемъ этого революдіоннаго прин¬ 
ципа, Абедаръ еще да.іьте ^переступилъ предѣлы, положенные 
лапшмн отцами», написавъ трактатъ «5/с еі Жоп> въ кото- 
раиъ приводитъ цитаты изъ Св. Писанія п отцовъ церкви, рго 
л со7Ф'і^ каждаго важнаго вопроса: такое сопоставіеніе протино- 
рр.ЧПВШХЪ свидѣтельствъ, НСХОДЯЩЯХЪ изъ СйМЕІХЪ высшпхъ авто- 
ратетовъ, имѣло цѣлью, какъ объясняетъ самъ Абеларъ, пріучить 
умы къ смѣлому и трезвому сомнѣнію, къ пснодаенію зановѣдн: 
свщнте и обрящете; толцыте ж отверзнтся вамъ». «ВпЬйапйо 
і.ніш ІПІ іікіѵізіСіоиет ѵелітнз: іткінігепхіо ѵегіЬаѣеш регсірішнв 
Інхіа ^иоб еі: Ѵегііл^ ірва шцшУ, іпѵтіеііз: риѣаіе^ еі 

арегіфіг ѵоЪізт^ Каковы пп бы.іт_нам%ренш Абелара, но тео¬ 
логи ясно видѣли* къ какамъ послѣдствіямъ до^ижио было привести 
подобное ученіе; они считает всякое сомнѣніе пагубнымъ и не 
допускали его даже подъ благовидной формой умственной гимна¬ 
стике н .любви къ петпнѣ* Но теологи были не въ состояній 
держать развптіе умственнаго движенія. Сомнѣніе началось; дис¬ 
путы становилась все баіѣе шумными, и логика* подобно взвиваю¬ 
щемуся оамеш, начала касатьсп наиболѣе священныхъ прѳдме* 
топъ; схоластика проникла во всѣ европейскіе города и напошила 
ихъ пскусяыми п тоиіінііп двенутантамн. 

Въ течешн нѣсколькихъ послѣдующихъ сто.тѣтІЙ вопросъ о 
вомталнзмѣ былъ постояннышъ предметомъ снора, а кромѣ него 
в многіе другіе до того отвлеченные н пустые Съ Современной 
точки зрѣнія, что немногіе историки могутъ похвастатьск, болѣе 
чѣмъ поверхностнымъ знакомствомъ съ средневѣковой философіей, 
о немного такихъ, которые-бы нѳ относн.тнсь къ ней съ нрезрѣ- 
^емъ. Какъ покажется читателю напр. такой споръ: иігіші Реиз 
отпіа аііа а зе рег Ыеаз тгит\^ ап аШег? Что думать 
-іюдяхъ, раетрачпвающйхъ свои сп.ш въ попыткахъ убѣдить другъ 
друга, какимъ именно образомъ Богъ воспринимаетъ вдеіг^—о лю- 


^ ^ дяхъ, Оосуждающвхъ съ одушевленіемъ и неподдѣльдшжъ глуІіѳЕО- 
^ Ысліенг ъ вопросы, ведостуиные ннкакожу доказатаіьству? Но, 


^ атоі^ нііііечлтанті но сі. Iф^^гI^с^ілия; полпоѳ-же 

^ ч^еЕііе издано Пъ Герм ап іи пь 1ВІ1 г. подъ заглантм-ь: ЛЬеектН 

е/ ргтнт іпк^гит еИІііегиМ Я, 4. Итіее О. 8, ЬШепкоШ. 

/ Стр]ЦIйщ^ 17 в^I^ще5^шиаі^5‘тагй йЗдшііл, 

ЙЗ 
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какъ ни еелйиы подобные споры, шъ отнскажись, даже въ повѣй' 
шее время, ^^акоББые Баыѣдншш; про потливая пустота схоіастн* 
ковъ нашла себѣ достойную соперницу въ кропотливой пустотѣ 
нѣмецкихъ метафизиковъ. ѴУ ^ с 

Мы не будемъ вдѣсь сдѣдвть шагъ 'за шагомъ за медленнымъ 
ходомъ средневѣковой философіи я сразу перейдемъ къ араб спой 
философіи н ея средставнтелю Алі^гаццаля. 


§ Ш. Адьгадцалш. * 

Мы такъ мало знакомы съ арабской философіей^ что съ нащей 
етороны было-бн слишкомъ смѣ.то утверждать, что у арабовъ не 
было своей философіи до знакомства съ греками; но, какъ-бы то 
НН бшо, изъ ахъ собствеппохъ словъ видео, что послѣ того, какъ 
имъ стали взвѣстаы: греческія системы, вся ихъ философская дѣя¬ 
тельность сосредоточилась на изученіи в развитіи зтихъ системъ. 
Исторія пхъ философіи раздѣляется па двѣ части: первая обни¬ 
маетъ періодъ древнихъ ммслптедей, грековъ, вторая заключаетъ 
въ себѣ усилія мусульманскихъ школъ. Греческія школы, съ своей 
стороны, дѣлятся на двѣ серіи; на школы до Аристотеля в шкоды 
послѣ него О- касается первой серіи, то почти всѣ имена, 
извѣстныя намъ, извѣстны также и арабскимъ философамъ, не 
нск.шчая Орфея п Гомера. Въ арабскихъ сочндешяхъ встрѣ¬ 
чаются постоянныя ссылки на семь мудрецовъ. Ученія Ѳа- 
іеса, Анакснменаз Гераклнта, словомъ всѣхъ великихъ 
телеГі излагаются н комментируются хотя и безъ асторической 
ЕЛИ притвчеецой точности, какъ утверждаетъ Шмольдерсъ, но 
во всякомъ случаѣ совершеено достаточно, чтобы показать 
жхъ знакомство съ греческиаш философами, философскія шкоды, 
слѣдовавшія за Аристотаіемъ^ имъ знакомы ближе. Они нере- 
водплп всякое сочиненіе, какое только могли достать и съ 
рабской воспріимчивостью старались усвоить себѣ всѣ доктрины 
Стагирита. Такимъ образомъ, арабская философія лежитъ вн7ъ сферы 
европейскаго развитія. Хотя арабы и играли важную ролъ въ раз 
витіи европейской культуры среднихъ вѣковъ и Аверроэс и А ви- 
девна долго считались авторитетами (иіа^ігі), во капъ только 
Европа получила доступъ къ оригиналамъ, у которыхъ учились 

*) 5с1ііа6Шег5, Езті тг Іев ЕсоШ аѵаШ, р- 90. 
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арабы г она пренебрегла этшщ то.шователями, т. е. Аверроэсомъ и 
Ашдценой и принялась Еомжентировать независимо. 

Сочиненіе, которое послужило основаніемъ настоящему очерку, 
шнтересно своею но.тою ортіта.гьносшю\ это—ясторія ума, раз¬ 
вившагося среда вліяній арабской среды, а не представляющаго 
простое отраженіе греческой мысли. Вѣроятно, благодаря именно 
^ой оритиналъноста, трактатъ не былъ переведенъ въ ередвіе 
вѣка, такъ какъ тогдашніе переводчики интересовались только 
греческой философіей. Такнжъ образомъ, несмотря на высокую ре¬ 
путацію Альгаіща.іи, сочиненіе его оставалось недоступнымъ для 
всѣхъ, кромѣ знакомыхъ съ арабскимъ языкомъ, до 1842 г., когда 
одинъ нѣмецкій ученый издалъ его и приложилъ къ нему фран¬ 
цузскій переводъ - 

Альгаццали, свѣтъ ислама и опора мечети, часто упоминяется 
въ сочиненіяхъ объ арабской философій подъ именемъ Гаццали, 
Гацайля и Аіьгацеля и одно время сдѣлался извѣстнымъ Европѣ 
по случаю нападокъ на него его противника Аверроэса. Онъ ро* 
дилея въ городѣ Тусъ, въ 1508 г. по Р. X. Настолтцее имя его 
было Абу-ГамедЪ'Могаммедъ; отецъ его былъ нродавдемъ ннтовъ 
( ржаі), и отсюда произошло его прозвище—Альгацдали. Рано 
лвшивжнсь отца, онъ 6ы,ть отдавъ на воспитаніе одному суфи. 
каченіе слова суфи всего ближе подходитъ къ тому, что мы по¬ 
нимаемъ подъ словомъ міістйкъ. Вліяніе этого суфа было гро¬ 
мадно. Какъ только юноша окончилъ свое образованіе, его 
назначили нрофессоромъ богословія въ Багдадъ, гдѣ его красно¬ 
рѣчіе имѣло такой блистательный успѣхъ, что вскорѣ всѣ школы 
сдѣла^шсѣ его горячими привержещами. Овъ возбуждалъ къ себѣ 
такое восхищеніе, что мусульмане иногда говорили; ^Если-бы весь 
исламъ погибъ, потеря была-бы невелика, лишь-бн только сохра- 
ншось сочиненіе Альгаццалл <0 возрожденіи наукъ о рел 0 гій>. 
Это-то сочиненіе и переведено Шмолъдерсомъ. Оно предстаалаетъ 
столъ замѣчательное сходство съ І}І$согігз зиг Іа МёіЛвёе Декарта, 
^410 вели* бы существовалъ переводъ его во времена Декарта, веѣ 
обвен0.!Щ-бы этого послѣдняго въ плагіатѣ. 

Подобна Декарту, Алъгаццаіи начинаетъ съ онисавія того, какъ 
Онъ напрасно искалъ у всѣхъ сектъ отвѣта на таинственныя проб- 
л^^Еоторыя смутили сго духъ ощущеніемъ вещей невѣдомыхъ; 


Ойъ 


) Мвваі 81ІГ Ій$ ШаШ РМІо$ор7іЩЦ€& сАе* Ійз ^^аЬ€ 3 :^ раг ЙсІішоІЯеге, 
й, Ш42. Въ ыастоіпцев'Ь очерж* я маогоѳ заимствую изъ коей аамѣтш 
это«ъ сотаиенш въ ^(ііпЬигдіі Меѵіею^ Аргі], 1847, 


23 * 
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(ш какъ* наканедъ, объ рѣшилъ отдѣлаться отъ всѣкъ автохтн-' 
тетовъ п отказаться отъ всѣхъ мнѣші!, внушеБзшхъ ему въ бвзйе*і- 
иые года дѣтства >, «Я сшіч^аіъ себѣ, продолжаетъ онъ, ято мод дѣдт> 
состоитъ просто въ томъ, чтобы узнать истину; сдѣдоватедьно, 
необходимо установить что такое знаніе* Для меня сдѣлалось оче- 
виднОт что итіинте то, которое объясняетъ дознаваем ыд 

лредме’гъ такъ, что не можетъ остаться никакихъ сомнѣпій па- 
счетъ его, а въ будущемъ дѣлаатсл девозножнымя ни аабдужденіл 
относите.іъио его, ни загадки* Тогда безъ всякихъ усплІи ума 
является не то*іько убѣжденіе въ полной достовѣрпости добытаго 
званія, но невозможность заблужденія находится въ такой тѣсной 
СЕява ігь- йстннишіъ знаніемъ, что какіе бы ни проводились види' 
зшя доказательства его несоетоятельностн, они не породятъ ни¬ 
какихъ сомнѣвіа, потому что даже п дредподожеМе въ его ошн~ 
бочвостд дли насъ невозможно* Такъ, ес.іи я знаю, что десять 
болѣе трехъ и кто'пнбудь ннѣ скаж&гъ: <напротивъ, три болѣе 
десяти и, для доказательства нстннности жоихъ словъ я нреараіцу 
этота жез.тъ въ змія >5 то, если бы даже онъ и его, 

то мое убѣжденіе въ его заблужденіи осталось бы тѣмЪ'же* Фо¬ 
кусъ его заставитъ меня удивляться его довкасти, но нисколько 
не усукнаться въ нстенности моего знанія* 

<ТІровѣрпвъ состояніе моихъ собственныхъ знаній, я нашелъ, 
что они лишены всѣхъ вышеу помянутыхъ свойствъ, если не счи» 
тать такими знаніями дредставланіД, доставляемыхъ чувствамв, и 
безснорныхъ нрпнцнБОБЪ* и я сказа-іъ самому себѣ: въ такомъ 
отчаянномъ положеній остается одна надежда на пріобрѣтеніе 
твердыхъ убѣжденіи: обратиться къ помощи ощущеній н необхо¬ 
димыхъ истинъ. Жг5 очевидность каза*тась мнѣ несомнѣнной* 
Однако, я сталъ изслѣдовать объекты ощущенія в мышленія, чтобы 
убѣдиться, доступны-ли она сомнѣнію* Тогда сомаѣпія стат на¬ 
рождаться во мнѣ въ такомъ множествѣ, что ведовѣріе къ мошъ 
знанілиъ сдѣлалось полнымъ* Еа чемъ основывается довѣріе къ 
моимъ ощущеніямъ? Самое надежное шгь всѣхъ чувствъ—зто зрѣ¬ 
ніе; и однако, смотря на тѣнь и замѣчая, что она покойна и жв- 
нодввжна, мы заключаемъ, что она лишена движенія; между тѢмъ 
опытъ говоритъ намъ, что если вернуться на тоже мѣсто че¬ 
резъ часъ, то окажется, что тѣнь пережѣнн*іа свое мѣсто; нсче- 
заетъ она не внезапно, но постепенно, мало-по-малу, такъ что 
никогда не оставті'я на одномъ мѣстѣ* Когда мы сжотрямъ на 
звѣзды, оаѣ намъ кажутся никакъ нс болѣе моаеть; между тѣмъ 


математическіе доводы убѣждаютъ насъ, что они превосходятъ 
своею величиною землю* Въ атомъ и въ другихъ с*іучаяхъ пока- 
яанія чувствъ отвергаются разумомъ шікъ лживыя* Такимъ обра- 
зонъ я поЕШіулъ чувства, такъ какъ мое довѣріе къ ихъ показа- 
ПІЯМЪ было окончательно поколеблено. 

С№ «Быть можетъ, сказалъ л, достовѣрны один только понятія 
И разума, т. е* первые иринднпы, какъ наир,, десять болѣе трехъ- 
одинъ и тотъ же предметъ не можетъ быть созданнымъ и суще¬ 
ствовать вѣчно; въ одно и то же время сущесттвовать п не суще¬ 
ство ватъ н е в озможпо ^ 

«На это чувства возразили маѣ: на чемъ ты основываешь, что 
твое довѣріе къ разуму не похоже на твое прежнее довѣріе къ 
еазгь? Ііогда ты лолагаіся на насъ, разріъ вмѣшался--и обпару- 
жидъ нашу ЛЖИВОСТЬ; не будь разума, ты-бы продолжалъ довѣрять 
панъ. Но не можетъ развѣ существовать другого, высшаго судьи, 
который, если бы явн.іся, отвергъ бы всѣ сужденія разумо, какъ 
разумъ отвергъ наши? Если этотъ судья не появляется, то это 
еще не доказываетъ* что онъ не существуета>* 

9то скептическіе аргументы 4лъгаддалн заимствоБа*іъ у грече¬ 
скихъ скептиковъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ заимствовалъ у греческихъ 
скептиковъ александрійской школы средство избѣгнуть скепти¬ 
цизма. Онъ смотрѣлъ на жпзт^ какъ на совъ* 

«Напрасао старался я найти отвѣтъ на эти возраженія, •За¬ 
трудненія МОЕ увеличиотсь, когда я дошелъ до размышленій о снѣ* 
Я сказалъ себѣ: Во время сна тн дрянимаешъ видѣнія за дѣй- 
' ствнте*5ьеость, нисео*!іько не нодозрѣвая ихъ лживостн, Проснув- 
шасЬу сознаешь, что это бшш только видѣнія. Гдѣ *же ручате.іъ- 
ство, что все, что тн чувству сеть и знаешь въ бодрствепнонъ со¬ 
стояніи, дѣйствятатьео существуетъ? Оно дѣйствительно суще¬ 
ствуетъ относительно твоего состоянія въ данный моментъ; но 
возможно, однако, что^наступитъ другое состояніе, которое будетъ 
по отношенію къ бодрствованію тѣмъ же, чѣмъ является теперь 
бодрствованіе относ, ительяо сна; такъ что, въ отношеніи этого 
другого, высшаго состоянія, наше бодрствованіе есть лишь сонъ^* 
Еаіи такое высшее состояніе существуетъ, Альгацдали спращв- 
ваетъ, мйжежъ'ли мы когда-либо достичь до него? Онъ подозрѣ¬ 
ваетъ, что экет&зЬі описанный суфп, и есть имеппо подобное со- 
столше. Но онъ чувствуетъ себя неспособнымъ набѣжать фпдосо(|г 
^вмъ путемъ послѣдствіи скептицизма: скептическіе аргументы 
могутъ быть опровергнуты только доішзательствами; но сами дока- 
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затехьства должны основ шіатьсл аа первыхъ принципахъ; но ес.ти 
эти послѣдніе не имѣіотъ достовѣрносш» то и доказательства де 
і!Огутъ быть песоннѣанымі!* 

с Такомъ образомъ я принужденъ былъ снова принять умствеЕ- 
пыл понятія за оснОБанш всякой достовѣрностн. Но л дтпаіъ до 
этого результата т п^^пшѣ тсш.шпщче€тю ріимыіштш и на- 
коплтш дош^агтльсшцп^і но благодаря Лі/чі/ стьта^ тпюрыи /Ьс- 
п<)г)ь ^ мою Всякш, еТо шображаетъ, что 

может?* едіьлттея очееидной 7тлько щрішіъ дошттелшггеъ^ ста¬ 
витъ слйпікомъ узкія грани ди беэковечБОй благости Создатаія>* 

Альгаіща.ш, какъ мы видимъ, избѣгаетъ снеитпцизма томно 
также, какъ александрійцы; объ ищетъ убѣжища въ ігЬрѣ* Затѣзііъ 
онъ обращается къ разлимпашъ сеЕтамъ вѣрующихъ и дѣлитъ ихъ 
на четыре класса: 

1. ДогмашыШі которые осноннваштъ свое ученіе всецѣло па 
разумѣ. 

2. Васпштгсы шш шмгорішпыу получающіе свое учете отъ 
пиамовъ и считающіе себя едияственншш обдадатаіяин истнвы. 

3. Философы^ называющіе себя учителями логики и искус нымж 
аргументаторамп. 

4* Сг/фн, претендующіе да нтгос2)едтшнте твергщніег дающее 
нмъ возможность воспринимать дѣйствптатіпшя проявленія и стоны 
точПо такъ, какъ обыкновевные ,шда воспрвннмаютъ матеріа.іЬ' 
ння явленія. 

Далѣе онъ подвергнулъ ученія этихъ школъ тщательной про¬ 
вѣркѣ. Ояъ признаетъ, что догматики въ своихъ сочиненіяхъ до¬ 
стигаютъ своей цѣли; по ихъ цѣль не была его цѣлью: «Ихъ цѣль, 
говоритъ Онъ, состоитъ въ нредохраоеніи вѣры отъ измѣненій, 
вводимыхъ еретиками>- Но его задала философская, а не богошов- 
ская; поэтому, оставивъ догматиковъ, онъ обратплсл къ филосо¬ 
фамъ, сталъ ревностно изучать ихъ, будучи увѣренъ, что не въ 
состоянія будетъ ихъ опровергнутъ, пока вполеѣ ихъ не изучитъ. 
Къ своему ПОМОМу удовольствію, ОБЪ опровергнулъ философ ОБЪ *); 
и затѣмъ обраталея къ суфи, въ кпигакъ которыхъ нашелъ ]гчееіет 
требующее соединенья дѣла съ мыслію и указывающее па добро- 
дѣте.льу какъ на проводникъ къ знанію. Цѣль суфіевъ состояла въ 


Въ девятоиъ томѣ сочияоніік Аверроэса вомѣщемъ трактатъ А^гапдадш, 
РЛіТшф/шгот, гдѣ содержатса опровержешя учмиШ Философскихъ 

шкодъ. 
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ТОМЪі чтобы освободить умъ ОТЪ ВСЯКИХЪ земныхъ соображеній, 
очистить его отъ страстей п довести его до такого состоянія 
іргобы только одпвъ Богъ былъ ііінідметом.ъ его разетшленій* Выс¬ 
шія йстппы даются не гщчткмъ^ но вотгоршмъ —преображеніемъ 
дупш во время іоіоташ^ Между этою высшей степенью истины я 
і обыкновеевымъ знаніемъ существуетъ такая же разница, какъ 
й’ между ощущеніемъ здоровья и умѣніемъ опредѣлить, что такое 
Р здоровье. Для достиженія такого состоянія необходимо прежде 
всего рчистйть душу отъ всякихъ земныхъ желаній, отрѣшаться 
^ отъ всѣхъ мірскихъ привязанностей и смиренно направить мысли 
К* къ нашей вѣчвоп обители. 

Р €Ра:імыш.ігяя о своемъ положеніи, я увидѣлъ, что привязанъ къ 
этому міру тысячею узъ и со всѣхъ сторовъ окружавъ искуше- 
Ь НІЯМИ. Тогда я стаетъ нзатѣдовать своп поступки. Лучшими взъ 
Бйхъ были тѣ, которые относились къ обученію іг воспитаніто; но 
у даже и тутъ я увидѣлъ, что преданъ наукамъ не важнымъ, со- 
= вершеийо безполезнымъ въ будуп^ешъ мірѣ. Размышляя о цѣли 
моихъ занятій, я нашелъ, что она нечиста передъ Господомъ^ что 
всѣ мои усилія направлены къ достиженію славив. 

Такпмъ образомъ философія привела Альгаццати къ созерца¬ 
тельному аскетизму, а затѣмъ вскорѣ несчастіе превратило этотъ 
созерцательный аскетизмъ въ практическш. Однажды, когда онъ 
собирося читать лекцію толпѣ восторженныхъ слушателей, языкъ 
пересталъ повиноваться ему: онъ онѣмѣлъ-' Онъ принялъ это за 
нсЕнтдщв, ниспосланное ему Богомъ, за наказаніе за его тщос.іа- 
віе, и сильно огорчился. Онъ потерялъ аппетитъ, началъ сильно 
ослабѣвать; врачи объявили его состояніе безнадежнымъ, если онъ 
не отдѣ.!ается отъ удручающей его тоски. Онъ сталъ искать убѣ- 
зкнща въ созерцаніи Бі>жества. 

«Раздавъ свое имущество, я покинулъ Багдадъ и удалился въ 
Сврію, гдѣ провелъ два года въ уединенной борьбѣ іуь своей ду- 
^ой, подавляя своп страстн. стараясь очистить свое сердце и при¬ 
готовить себя для иного міра». 

Онъ посѣтилъ Іерусалимъ, ходилъ яа поклопееіе въ Мекку и, 
йаковецъ, вернулся въ Багдадъ, призываемый, какъ онъ говоритъ, 
^кастпымі! дѣлами» н просьбами его дѣтей, по вѣроятнѣе, что 
рѣшиться на возвращеніе заставило его сознаніе своей неудача, 
какъ онъ самъ сознается, что не могъ довести себя до экстаза*. 
Случайные проблеекп— пота все, чего онъ могъ достигнуть, отдѣлъ- 
моменты экаальтацш, проходившіе быстро. 
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А.іьглцдАлзі; 



; ІІ4іігъ х;ірав^ерасточйсі для «истпцн^ш в<!ѣ!гь видовъ^—»ошдо вя 

дѣтг. в-ь прекрасной кшіги.Еогайіі Кочгй ш%1і іЫ ЖіШіс&в. 

Три пищсиіескихъ элемента Дантл ітрйдвосхпідеищ А я^л^ иігдл! ! 
ІкІ4кеЩ ѴеШаікі н Ѵеглиіі^У;, 



возРОИ^дішіЕ іиукъ. 


мавіЮг ускол^Бзаютъ отъ способеоста ощущевія. Это н есть вроро' 
тіество. Адтѵгацдлж танъ старается доказать существованіе этой 

способпостп: 

сСоішѣнія ааснетъ тіроронеетна могутъ относиться и-тті къ воз- 
ііоашости его, илп къ его дѣйстЕите.тьности. Чтобы доказать воз¬ 
можность его, нужно только доказа^гь, что оно нрннадлеждтъ къ 
категоріи предметовъ, которые вѳ могутъ быть прознавы дродук* 
тамй разума: какъ ваир, астрономія яли медицина* Всякій^ изу¬ 
чавшій этп наукп, знаетъ, что онѣ ^гогутъ быть поняты при номсадв: 
божественнаго вдохновенія, съ номощіе) Бога, а никакъ не путемъ 
опыта. Напрпжѣръ, какъ узнать посредствомъ опыта такія астро¬ 
номическія явленія, которыя совершаются только разъ въ теченіи 
тысячи лѣтъ? Отсюда очевидно, что весьма возможно постигать то, 
что недоступно разуму, и это имепмо и есть одна язъ свойствъ 
нргфочества, имѣющаго миріады другихъ свойствъ; т всѣ эш 
другЬі свойства доступны лишь во время экстаза тѣмъ, кто ведетъ 
жизнь суфіевъ^* 

Мы теперь можемъ составитъ себѣ понятіе, что такое суфизмъ; 
строго говоря, эхо—не философія, и не религія. Ни одинъ 
мусульманинъ, по словамъ Шмольдерса, не считалъ его ни тѣмъ, 
НН другимъ* Это было просто правило жизнц, нрактякуемое груп^ 
ною людей въ родѣ нашего монашескаго ордена. А*іъгаццали въ 
своемъ трактатѣ задается болѣе широкою цѣлью, чѣмъ простое 
изложеніе суфизма; овъ старается придать этшъ нравиламъ фи- 
лософсте отоваше, другямр словами, примирить ратпгію съ фи¬ 
лософіей НЛП философію съ религіей, къ чему была также паправ- 
лена вся дѣятельность схоластиковъ. Въ исторіи умственнаго раз* 
витія арабовъ, были двѣ великія эпохи: проповѣдь Магомета и за¬ 
воеваніе Александріи; одна дала имъ религію, другая—фнлоеофію. 
^еніе Корана слилось съ ученіежъ н^-плаурр рі ^ рвъ^лт результа¬ 
томъ этого СЛІЯНІЯ ЛБнлдеь спеку.Оітшіная система, извѣстная подъ 
шіевемъ арабской философіи, система, расходящаяся въ подроб¬ 
ностяхъ, но сходная по цѣли п по духу съ схоластикою; она, въ 
свою очередь, слила хрйстіап:еіше ученіе съ ученіемъ греческихъ 
мыслите лей* 

§ ТѴ. Воарождѳжіе науъЕ;ъ. 

Какъ пи сходна была схоластика по духу съ арабской фило¬ 
софіей, но она ноглазалметБопать отъ нея только то, что та, въ свою 
очередь, заимствовала отъ гпекоиъ. Факъ к. л мт. тгпяі^ФІлтіФііл «л 
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необходйностп пскотічадо магометанскій з*темеіггъ. Европа обязана 
арабамъ большею мастью важнѣйшихъ сочиненій Арвстотазя, и 
хотя у псторнковъ и крвтоЕОВЪ долго било въ обмчаѣ съ препе- 
брежоніемъ относвться къ арапскимъ переводамъ—съ нренебреже- 
ніемъ соверпіевно беапрастрастйнмъ, такъ какъ критики ее ужѣін 
читать по-арабскп,—по, по слонамъ Шмо.тьдерса, эти вереводн 
были сдѣланы весьма тщательно и со смысломъ* Изъ школъ йар- 
довн, Севіьзъп, Толедо, Ваіовцін, Мурціи, Альмеріи, греческіе пя- 
сателв проникли иовсгоду. 

Съ возрожденіемъ наукъ, послѣ паденія Конетантвноноля, 
стала проникать свѣжая струя греческаго аліяеія. Сочавенія Пла¬ 
тона пріобрѣло общую пзвѣстдость, подъ руководствомъ ^арсидіо 
фачиео, которому мы обязаны латйнсввмъ нереводомъ Платова % 
образовалась школа нлатонпстовъі про доставшая раздѣлять со шка¬ 
лою Аристотеля господство надъ Еі^^пон, но только принявъ но¬ 
выя формы, какъ прежде, она раздѣляла его подъ формою реа- 
інзиа. Этотъ нап.швъ греческаго б^тіянія въ то самое время, какъ 
философія освобождалась отъ абсо*штнаго авторнтета деркви и 
прон 0 зглаша.іа божественное право разума подавать свой голосъ 
во всѣхъ радіональныхъ еонросахъ,—этотъ аап.швъ пмѣчъ своимъ 
слѣдствіемъ то, что покорность Церкви замѣнилась нок,лоненіемъ 
передъ древностью* Отбросить сразу всякій авторитетъ, было-бы 
слишкомъ крутымъ переворотомъ и въ общемъ можно считать счасть¬ 
емъ д^я человѣческаго развитія, что философія такъ слѣно под- 
чштлась новому авторитету—авторитету, чисто челов}ьч€екому* 
безъ глубокихъ корней въ жизни нація, безъ внѣ вшей устано¬ 
вившейся власти, н с^аѣдовательно легко поддающемуся разруше¬ 
нію и уничтоженію и склонному отступить передъ настойчивымъ 
требованіемъ разума своей свободы. 

Есть нѣчто полное глубокаго значенія въ нринцинѣ автори¬ 
тета, оои онъ не дѣйствуетъ деспотически, п нѣчто существеяно 
анархическое въ принципѣ свободы мысли, если она не заклю¬ 
чена въ должныя граипцы. И авторитетъ в свобода—принципы 
равно необходимые и только нри злоупотребленіи они становятся 
парализующими иле разртшнтедьнымп. Для всякаго ращона.іьБаго 
ума совершевно ясно, что не можетъ быть «свободы частнаго мнѣ- 


*) Во жиогихъ отношенГя.ѵь это аашт, лучигій руководитель пря нгучекіж 
тѣіъ нѣсть озъ Платова, жоторыя считаются паяОолѣе тежньши* О въ 
чатанъ въ в зданіи Беккера. 


I ВОЗГОЖДЕШЕ ПАУКЪ* ЗбІІ 

Г такнхъ наукахъ, какъ математика, астрономія, физика, 

химія иле всякая положительная наука, истины которой уже 
установлены; не свѣдущій въ этихъ наукахъ принимаетъ и дОрТ' 

; ^ женъ праннмать на вѣру то, что говорятъ авторитеты; онъ пѳ 
' можетъ позволить себѣ имѣть свое особое мнѣніе, не рискуя по- 
I терять уваженіе всѢхъ, слушающихъ его. Слѣдуетъ-ли изъ этого^ 

1 ^ что всѣ люди обязаны сл ѣпо привішать всѣ утвержденія астро- 

I номовъ п хшіикОБъ? Чнеколько; требовать этого значило бы іш- 
р рейтн за предѣлы прпндипа авторитета и признать пранцйнъ дес- 
[; потизма* Принципъ свободы признаетъ нолвую независимость 
I. умственно Л дѣятельности, даетъ право контро^ля нада автор яте- 
[і томъ, побуждаетъ людей подвергать его положенія тѣмъ же са- 
мымъ ислытапіямъ, пройдя черезъ которыя онъ только могъ 
^ стать авторитетомъ* Если бы я сдѣлалъ рядъ опытовъ, которые 

? прнвелп-бы къ открытію важной истины, то ваша свобода «част^ 

^ шіго суйіденія> буде'гъ простой анархіей, если она выразится въ 
отршщнін этой истины на основаніи только нашихъ предвзятыхъ 
I ■ мнѣній; но эта свобода была-бы вполнѣ нормальной, если-бы на- 
Г шему отрицанію предшествовала предваритаіьпая провѣрка моего 
авторитета (т. е, гѣхъ опытовъ, которыо, собетвееяо, а да.іш жнѣ 
авторитетъ) п вы открыли-бп ошибку въ моихъ опытахъ нлн не- 
Р точвость въ моей индукціи. Авторитетное утвержденіе Чарльса 
Белля, повторенное всѣми другими анатомамя отеосительпо неза- 
I; вясимыхъ другъ отъ друга отправленій передней н задней ноло' 
щ винъ спиннаго мозга, не допускало свободы частнаго сужденія, 
Щ но допускало своіЯ^у частной нровѣрки; когда Броунъ-Секваръ 
■ ^ аовтори.іъ опыты Белля й доісазоъ ошибочность его заключеніи '), 
м по его авторитетъ замѣнилъ авторнтетъ прежнихъ анатомовъ и 
Ш останется авторитетомъ до тѣхъ поръ, пока не будетъ доказано 
■Г. новой провѣркой, что и его выводы тоже ошибочны. 

Если взглядъ этотъ правиленъ, то внолшѣ понятно продолжи^ 
тельное нреобдадаеіе авторитета Аристотеля; умы .шдей преоо- 
вялись передъ нимъ какъ нередъ авторитетомъ п всѣмп признан* 
нымъ мастеромъ своего дѣла, положенія котораго нолегко подда- 
ь — вались провѣркѣ* Поэтовіу, какъ говоритъ Бэйль, методъ того 
времени еоетоялъ въ доказательствѣ енача.іа ссылкою на автори¬ 
тетъ, а потомъ въ приведеніи аргументовъ. Авторитетные доказа- 
^ьства заключались въ нитатахъ нзъ Аристотеля: аргумептами- 
^е доказывались, что эти цитаты^ правильно истолкованныя, под* 
Узе рждают ъ данный тезисъ. 

Мшогтеа Ы бЪсіШ ВіЫоріе, 1885. 
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§ Ѵ. Джіордапо Еружо 

17 феврали ІЙОО ц., па одвоя иаъ обшнряыжь площадей Рома. 
еобра.іась огромнаи толиа народу, □риа.іепепная туда неодолимой 
симпатіей всѣхъ людей по всему ужасному и трапріескому въ 
жпапи чезовѣва. Псісредн площади возвізшалась куча хворостгь 
среди которой, между вѣтвей, аодапма.ісп столбъ. Вокругъ костра 
съ нетерпѣ^ШБЫмъ ожиданіемъ, толпились .люди всѣхъ возхіастовъ 
и характеровъ, еоеднжившіеш въ общемъ чувствѣ злобнаго тор¬ 
жества, Готовилась месть за р&лвгііо: па этомъ самомъ мѣстѣ ере¬ 
тикъ долженъ балъ искупить преступленіе отрндавія догматовъ 
церкви, — свое преступное ученіе о томъ, что земля движется в 
что существуетъ безкопечиое множество міровъ: нзвергъі негодяй! 
богохульникъ! Въ толпѣ можно было видѣть монаховъ всѣхъ орде¬ 
новъ, въ особенности домивинвндевъ, жаждавшихъ взглянуть на 
казнь отступппка пхъ ордена; богатые граждане толанлпсь рядомъ 
съ оборванными нищими; молодыя в крясивня женщивн, нѣкото¬ 
рыя съ дѣтьми на рукахъ, разговаривали съ своими мужьямі и 
отдами и тутътже въ толпѣ, со всей боззаботносхыо своего воз- 


*) Э'іу цяцату прнводвтт, Ренувьр, Мшііеі Де РІііІоіпр/ііе МаЛагпе, V 
’) Въ этой мавЛ и изиМшііъ іі сократила, паб еойстьевлый очеріч* 
ВгіііеЬ <}иагЫгІу Ясп'сів. 
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раста, играли и бѣга.ш мальчики, прота.ікйвая себѣ путь н на- 
ч-п пл. бпѣітполипнхъ ученыхъ, изнтренжыхъ звнятіями. 



Кого ждетъ эта то,тоа? Джіордано Бруно,—поэта, философа и 
тика—проповѣдника галилеевской ереси-—друі’а сэра Фи.іаппа 
щея п открытаго антагониста Аристотеля. Въ толпѣ идетъ не- 
лкаемыв говоръ и быстрый обмѣнъ воцросами; на всѣхъ лицахъ 
,на радость, смѣшапная съ сильнымъ любопытствомъ. Серьезные 
щ №радЕЗун)тъ о сііосойяости сатаны доводвть учбвостъ а та* 
ітъ до гибели: О друзья мои, будемъ остерегаться! — будемъ 
ерегаться науки! будемъ остерегаться всего этоі’о! Слушатели 
ігозиачитеяьно киваютъ головами. Но вотъ, толпа смолкла, ІІро- 


его сочивевій превратила ихъ въ биб.ііофильскую роскошь: опи 


слѣ.та.іпсь черными лебедями литературы. Зрашо въ Голландіи 


Стоило 300 флориновъ, а въ Англія 30 фунтовъ. Гаиапнъ, нистя- 
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.нее 

ческй другъ Ядобй. тщетао разыскпва.іъ въ Италіи и Гернакіи 
его діалога Ве Ы Соыза- ж Ве ІЧфпііо. Но въ 1830 г. Вагнеръ, 
помѣ громадныхъ трудовъ, издалъ йодное собраніе его сочиненій 
я съ тѣхъ поръ всѣ желающіе подучили возможность составить 
себѣ понятіе о неово,татанскоиъ мыслителѣ ’)■ 

Джіордано Бруво родился въ Нолѣ, въ Тегга сіі Ьаѵото, въ 
нѣсііолькнхъ миляхъ отъ Неаполя; между Везувіемъ и Средизем¬ 
нымъ моремъ % Онъ родился въ 1550 г., т. е. десять дѣтъ послѣ 
смерти Еоиернияа, систему котораго онъ защищалъ съ такимъ 
рвеніемъ, и за десять лѣтъ до рожденія нашего знаменитаго Бэ- 
Еош* Тй-ссо прекрасно говорятъ* 

іЬа Іегга 

5ІШІІІ а её §1і аЬіШот ргііНасе»; 

в Бруно балъ ястянныв сынъ Неаноля; такой же горячій, какъ 
его вулканическая почва, его жгучая атмосфера и тешое густое 
вино [такдіа диегга); такой-же капризный, какъ его измѣнчивый 
климатъ. Онъ бнлъ одаренъ неутомимое энергіей, которая обратила 
его въ яроновѣдника новаго крестоваго похода, по5уди.іа бросить 
гордый вызовъ всякомт авторитету во всякой странѣ н въ концѣ 
концовъ привела его къ костру, зажженному инквизиціей. Онъ 
отличался богатой фантазіей, живымъ характеромъ и рыцар¬ 
ской вѣжливостью, постоянно вапонннающими намъ, что этотъ 
атлетъ бн.іъ итальянецъ я ита.тьялецъ ХУІ ст. Несмотря на всю 
суровость борьбы, онъ никогда не допускалъ, чтобы жестокость 
его натуры бра.иа верхъ надъ ея пзяществомъ. Ожь бнлъ ирово* 
вѣдникъ, во проповѣдникъ МО.ІОДО0, красивый, веселый и свѣтскій, 

проповѣдникъ поэтъ, но не фанатикъ. 

Первый извѣстный вамъ фактъ изъ жизни Бруно, это его 
облаченіе въ домнивканскую рясу. Несмотря на свои пламенный 
темпераментъ, столь полный жизни, онъ заключаетъ себя въ мона 
стырь, Нрельщенный, вѣроятно, контрастомъ такой жизни съ его 
энергическниъ характеромъ. Бъ ыонасті^ѣ у Бруно было только 
два выхода: или вся от громадная энергія вылилась бы въ сурово 
фанатизмъ и, какъ у Лойо.ш, ушла бы на вѣчную борьбу съ са¬ 
мимъ собою и на подчиненіе воли другихъ своимъ цѣлямъ; или его 

*) ОрегеЗі біогіаао Вгшіо, Коіаво, ога рег ілргіта ѵоііа гвссоНе ериЬ 

Нсаіе Йа ДаоІГо Ѵі^а^пег. 2 ѵоіа. Ьеірмд. ппекпае- 

>) Біогра..нчеекяия под ро&востміи я обязанъ 
сочанеиі» Христіана Бартольнесоа вюгЛшо Вгипо, - т. Пар , 
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безионойнБПй духъ изсіѢдовебія, подстрекаемый жаждою елавы* сму¬ 
тилъ бы к раядражоъ стоящія надъ нимъ власти* Его направленіе 
опредѣлилось вскорѣ* Онъ началъ съ сомяѣяіл въ тапнетвѣ пре- 
сущестаіевія* Мал о того: — объ не только усом аил ся въ догматахъ 
церкЕя, во имѣлъ также дерзость напасть на самый столбъ вѣры, 
на великій авторитетъ того вѣка — на самаго Арнетотаія. Есте¬ 
ственнымъ послѣдствіемъ этого было то, что его начали опасаться 
и преслѣдовать* Видя невозможность борьбы съ своими протявни- 
камп, онъ бѣжалъ* Объ сбросилъ съ себя монашескую одежду; 
аоторал, какъ онъ думалъ, облекала его ложью, и бѣжалъ изъ 
Италіи въ то самое время, какъ вступилъ въ нее Мон^гэнъ, только 
что кончившій дервую часть своихъ безсмертныхъ Ез^аув и желав¬ 
шій навѣстить несчастнаго, безумнаго Тассо, лежащаго въ гос¬ 
питалѣ* 

Бруно сдѣлался иэгнашткомъ, по зато онъ былъ свободенъ; 
восторгъ, съ какимъ онъ привѣтствовалъ свое освобожденіе видѣнъ 
во многихъ мѣстахъ его сочиненій, въ особенности въ сонетѣ, 
помѣщеннымъ передъ Іп^пііо: 

«Евсіш сіі ргі^іопе ап§шіа е пега, 

Оге іавіі аапі еггог віз'еЬІо шаѵѵіше: 

Іазсіо Іа саіеда, сЬе ші сіпзѳ, 

Ьа шан Ш шіа нешіса ідѵіЛа е &га>, ек* 

Ему было тридцать лѣтъ, когда началось его полное приклю- 
чевШ странствованіе до Евродѣ н его одинокая борьба съ ложью, 
безукіемъ а недоізченвостью своего времеии. Подобно своему ве- 
дикому прототипу Ксенофану, который странствовалъ по Греціи 
въ качествѣ рапсода философа, стараясь пробудить въ людяхъ 
созваніе Божества, уннжаемаго ихъ догматами и подобно сво¬ 
имъ несчастнымъ соперникамъ, Кампанаоѣ и Банивп, Бруно сдѣ- 
іалсл странствующимъ рыцаремъ ястшзы, готовый сразиться за 
Нее со всякимъ протввпикомъ* Бел его жшвь была битвой безъ 
ігобѣды. Преінѣдуемый въ одной странѣ, онъ бѣжалъ въ другуто^— 
Всюду разсѣвая е^ѣмена вовмущеній, всюду потрясал власть господ- 
ствующнхъ мнѣній. То бы.ю странное время,—а для всякаго 
серьезнаго человѣка печальное, оочти безнадежное* Церковь была 
Въ плачевномъ положеніи, разлагаясь вну-гри и ,страдая отъ напа¬ 
докъ извнѣ* Низшее духовенство было погружено въ невѣжество, лѣ¬ 
ность и чувствееность; прелатн-же, если была и бо.тѣе обрааованнн, 
^0 ахъ образовапіе было чисто зпвкуренсЕвмъ и педантскимъ, она 
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клтавсь богаіпі Греща и Рима л старатедБНО лодражали звучному 
рокоту иицерововскйхъ періодовъ. Реформація заетавн.та встрепе¬ 
нуться шръ, въ особенности міръ клернкальиий. Иекввзищя бодр- 
ствоват н неветовсхновала; по даже между ел членами попада¬ 
лись скептики. Скеитяцнзяъ подъ маской лпдемѣрш былъ общимъ 
недугомъ. Овъ проппкалъ почта всюду, отъ нонастярв до дворца 
кардинала. Скентяцпзмъ, однако, болѣзнь временная. Люди должш. 
имѣть убѣжденія. Поэтому, во всѣ времена, скентпцизмъ былъ 
стимуломъ новыхъ реформъ; а ХѴі вѣкъ не имѣлъ недостатка въ 
реформаторахъ. Здѣсь безполезно говорить о .тотеранскомъ дви¬ 
женіи. XVI вѣкъ отмѣченъ въ исторіи какъ вѣкъ рево.тощи: онъ 
не только разорвалъ цѣпи, которыми Европа бала прикована къ 
Риму по разорвалъ также цѣпи, приковывавшія философію къ 
схоластикѣ н Аристотелю. Онъ освободилъ человѣческій разумъ в 
провозгласилъ свободу масли в дѣйствій. Въ авангардѣ его арміи 
мы видамъ Хе.!іезіо. Камцаве..ілу я Бруно, .людей, которые всегда 
должны внушать намъ уваженіе а благодардость за вдъ слуімніе 
великому дѣлѵ и за ихъ мужеиво. Она вали сражаясь за свободу 
мысли и слові, пали жертвами фанатизма тѣмъ болѣе гпусваго, 
что онъ вытекалъ не изъ твердой, искренной вѣры, но изъ в рн 
щттвоптй- Они сража.хнсь въ тѣ иервне дни велокой брь н 
науки съ предразсудкомъ, когда Га.іалей счпта.лся еретикомъ, 
когда безпощадная суровость догматизма крести.ла кровью всякую 
новую мысль, появлявшуюся па свѣтѣ. 

Всѣ эти реформаторы, песмотря на все различіе ихъ доктринъ, 
одушевлены однимъ духомъ,—духомъ рѣшительнаго нрогеста про 
тнБЪ господствующаго авторитета. Это кризисъ среднихъ н’ковъ 
и заря новой эры. Въ XV в. всѣ умы людей были заштн вновь 
открытыми сокровищами древней учености, это былъ в 'къ эрудя 
ціи, вѣкъ покяонепін нріітедшеау въ ущербъ настоящему, ъ 
пскуствѣ, философіи п релнгін. всѣ стремились возстановить блескъ 
давно минувшихъ временъ. Брунеллески, Мнквль-Анже,іо, Рафаэ-ль, 
пренебрегая образцами готическаго некуства, старшлясь о возр^- 
Д 0 ВІН классическихъ идеаловъ. Марсиліо Фичино, Мирандоза, Те- 
лезіо и Бруно, отбросивъ схоластическія тонкости п днснуты, 
стремились къ воспропаведеиію идей Пнеагора, Платона и Плотина. 
Въ религіи, Лютеръ н Еальвзнъ, открыто возставая противъ раз 
вращеняости папства, старались возставовять церковь въ его нер 
воиачальной простотѣ. Такимъ образомъ, новая эра каза.іась ре¬ 
троградной. Такъ часто бнваета. Возвращеніе къ прошедшему 
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времени есть подготовка къ будущему. Мы не можемъ сдѣлать 
большаго скачка съ того мѣста, па которомъ мы стоимъ; мы до.тжаы 
отступить на нѣсколько шаговъ, чтобы нріобрѣста силу дниженія. 

Джіордано Бруно неутомимо нападалъ на Лристоталя, созна¬ 
вая, врп этомъ, что нападаех-ъ на Голіаоа церкви. Аристотель 
считался синопимомх, разума. Езъ его амеви 6ы.іа составлена ано- 
грамя «Агіяіоіеіек — Ыіе воі етаіі. Его лотака и физика вмѣстѣ 
съ астрономической системой Птоломея считались тогда нераачтч- 
ншш частями хрвстіішской вѣры. Въ 1624 г.—четверть вѣка поаЛѣ 
мученической сиертл Бруно—парижскій парламентъ издалъ де¬ 
кретъ, изгонявшій всякаго, кто будетъ публично защищать тезисы, 
вавравленпые противъ Аристотеля, а въ 1629 г. тотъ-же парла¬ 
ментъ, по настоятельному тпебоБапію Совбонян. пш-л'анопялг. 
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всеобщему измѣненію. Аристотелъяшщ яровозгдашя,!ш, мто зеша 
неподвижна; Бруно утверждалъ^ что она вертится. Такое явное 
протпворѣчіе^ конечно^ раздражило господствующую партію. Уже 
достаточно дерзко било распространять подобныя не.іѣш>стн~ 
Ьоггепйа ргогзнз вй5кг(7(85ша—какъ вращеніе земля; но возста¬ 
вать противъ Аристотеля п осмѣивать его .іогнку могъ позволять 
себѣ только нлн безумная, плп безбожникъ. И такъ Бруно приш¬ 
ло сь бѣжать. 

Прежде всего направнлся онъ въ Женеву. Но здѣсь еще гое- 
подствоваіа партія, восторжествовавшая надъ стородннкамн Сер- 
вета. Онъ удалн.эся въ Тулузу; тутъ онъ возбудилъ бурю средв 
аристоте-іьяадевъ п принужденъ бшъ бѣжать въ Парижъ. И вотъ 
онъ въ Ііарпжѣ, улніщ котораго все еще были обагрены кровью 
Варооломеевской ночи. Можно бы.іо ожидать, что здѣсь онъ бу¬ 
детъ зарѣзанъ безъ пощады; но, до какой-то счастливой аіучай- 
поетн, ему удалось пріобрѣсти б.лагосклопиость Генриха Ш, кото¬ 
рый пе то.іько позволилъ ему читать лекціи въ Сорбоннѣ, но даже 
предлоашлъ назначить ему жалованье, какъ профессору, ес-іи 
Бруно согласится посѣщать мессу. Пе странно-.ли, что въ то са¬ 
мое время, какъ посѣщеніе мессы считалось дѣ.ломъ такомъ серьез¬ 
нымъ, когда здовѣщій крпкъ Ы пісзве ои Іа тогі! раздававшійся 
по узкимъ н грязнымъ улпцамъ Парижа, до.іженъ былъ звучать 
еще во всѣхъ ушахъ—Бруно, несмотря, на свой отказъ, не только 
продолжа,іъ свои лекціи, во даже пріобрѣлъ чрезвычайдую попу¬ 
лярность. Послѣ Абелара, очаровывавшаго парижскихъ студентовъ 
своимъ краснорѣчіемъ и своею поразительной ор 0 гпиа.тьностью, 
ни одинъ профессоръ пе возбуждалъ такихъ восторговъ, какъ 
Бруно. Молодой, красивый, краснорѣчивый, остроумный, онъ уѣте- 
калъ сто.іько-же своею внѣшностью, ско.ібко п ученіемъ. Ловко 
пользуясь всѣми возможтімп пріемами, то витая въ воздушныхъ 
сферахъ воображенія, то впадая въ цинизмъ в шутовство, то 
серьезный, пророческій о безстрастный, то неистовый н задорный, 
то причудливый п остроумный, онъ отбросилъ всю монотонность 
профессорской важности и говори.іъ съ своими слушате.іяіш, какъ 
человѣкъ. На этотъ разъ онъ еще пе рѣшался открыто внступять 
противъ господствующяхъ предразсудковъ я доктринъ своего вре¬ 
мени. Это случалось во время его втораго посѣщенія Парижа, 
когда онъ научн.іся въ Анг.лія говорить тономъ свободнаго и 
серьез^то человѣка. 

Послѣдуемъ за нимъ въ Англію. На туманныхъ берегахъ вашей 
благородной Темзы онъ вспыта.іъ на себѢ всю суровую гру ость 
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англійскаго характера. Но онъ былъ вполнѣ вознагражденъ за это 
пріемомъ нрп дворѣ Елизаветы, гдѣ радужный пріемъ ожидалъ 
всѣхъ ниостранцевъ, въ особенности итальянцевъ. Его южное 
сердце де остаюсь холодно къ чудной красотѣ н ве^)авненной 
граціи напіпхъ женщинъ. .Англія стоила посѣщенія и онъ имѣлъ 
осяованіе съ гордостью разсказывать о *яиее1о раезе ВгіНапісо а 
1 сш бохіато іа Гебеііа ей атоге 08рііа}е>. Въ Англіи онъ напеча¬ 
талъ большую, часть своихъ нтагьянекихъ сочипеПій. Выть можетъ 
адѣсь протек.ш самые свѣтлые дин его жизни. Ему покровитель- 
, ствовала королева («Гпиіса Біапа диаі б іга тоі, ^на 1 сѣе іга 
'* азігі І 1 йоІе>, какъ онъ ее называетъ), я онъ удостоился счастія 
( д славы назвать своимъ другом'ь сэра Филиппа Сиднея. 

I Всякій другой человѣкъ на мѣстѣ Бруно удоаіетворидся бы 
.| . высокимъ общеніемъ съ благородными умами, обмѣномъ великихъ 
шзслей и благородныхъ стремленій и оставилъ бы въ покоѣ весь 
міръ со всѣми его заблужденіями. Но онъ де могъ предоставить 
міру пдтя спокойно своей дорогой, а только посмѣиваться надъ 
, его заблужденЬшн. У него бн.ла миссія, не допускавшая никакихъ 
уваонепій. Онъ былъ солдатъ и не отступалъ передъ битвами. Въ 
общш 5 твѣ сэраФя.іипЕа Сиднея, сэра Фёдьва Гревиля, Дайера, — 
Гарвеіі, и весьма вѣроятно, Антошо Шреда и Флорір Бруно 
мтъ бы спокойно обсуждать всякіе философскіе вопросы, если 
бы въ немъ было что-либо эпикурейское, ѳс.іін бы онъ не былъ 
Бруно. Но, увлекаемый страстью къ извѣстности, столько же тще¬ 
славіемъ, ско.тько любовью Еъ естинѣ, онъ устремился на арепу 
чсамоувѣреншай, какъ полетъ сокола>. Ес.ш мы приписываемъ ему 
побужденія не совсѣмъ чистыя, если мы видимъ въ его поведеиш 
столько же тщеславія, сколько о самоотверженія, то не с.тѣдуетъ 
забывать, что въ этой жвзпн великія цѣля достигаются адловлче- 
шши средствами, въ которыхъ нечистое и эгоистическое состав¬ 
ляютъ такой же жизненный элементъ, какъ и благородное. Въ 
великомъ че.ловѣческомъ механизмѣ находится безчисленное мно¬ 
жество самыхъ обыкповенныхъ колесъ и часто мелочность является 
шбочтн причиной какого-нибудь героическаго поступка. Это вовсе 
Не уступка школѣ Ларошфуко. Эта школа глубоко ошибалась, при- 
йисыван блеешь солнца его пятнамъ,—выводя величіе человѣческой 
ватурн изъ ея мелочности. Эгоистическій импульсъ часто примѣ¬ 
шивается къ безкорыстнымъ нобужденіямъ, вдохновляюшдмъ ге¬ 
роическіе ноступкп. Отбитъ только подумать о томъ, какъ часто 
эгоистическія побужденія яа тгроеождаютая. никакимъ героизмомъ, 

34 * 




























372 


ДЖІОРДАНО ВРГНО- 


ДЖШРДЛЕО БРУНО. 


373 


чтобы убѣдиться, *іто если эгоизмъ п беЗЕормстіе моп'тъ соеди¬ 
няться къ снѣшаяеой ткани человѣческой пат}т»ы, то отъ этого 
фактъ безкорыстія:: ннскольео не шжѣжяется и жнсколько не умень¬ 
шается значеБіе героизма. Что это за философія, которая ннднтъ 
^іюльт тщеславіе въ мученичествѣ, только честолюбіе въ сжѣ^юмъ 
провозглашеніи истины? Золото не добывается изъ землд безъ нри- 
мѣсп; но становится-ли оно, вс.иѣдстЕІе этого, мѣдью? 

Послѣдуемъ далѣе за Бруно, отрѣшившись отъ чувствъ, вну- 
шаемыкъ бдизорукон философіей. Вскорѣ послѣ его пріѣзда въ 
Англію (1583 Т-), Іейстеръ, нъ то время канцлеръ оксфордскаіи 
униЕерснтвта, давалъ въ честь ншіатина Альберта Ласко б.тестйнцй 
праздникъ, о которомъ сокішнйлпсь нѣкоторая иодробности въ 
лѣтоЕПсяхъ Оксфорда н въ сочтгешяхъ Бруно* Въ тѣ дни нво- 
страндамъ оказывали гораздо болѣе грандіозный нріетлъ, чѣмъ какъ 
это дѣліщтъ современные амфитріоны* Тогда считалось недостаточ’ 
пымъ прптласнть ггаостраіща на <завтракъ>; иуб.шчньшБ или клуб¬ 
ныхъ обѣдовъ не существовало* Вѣкъ турнировъ уже тогда про¬ 
шелъ; но оставались еще въ силѣ публичные диснуты, тоже своего 
рода турниры между рыцарями интеллекта* Такого рода турниръ 
прпготовпдъ Лейстсръ въ честь поляка* Окііфоръ велѣлъ своимъ 
зфабрымч» Еожнамъ вычистить оружіе, т. е, стряхнуть пыль съ то- 
іішвъ Аристотаія а затѣмъ всѣ желающіе вызывались на бой* Бруно 
вышелъ на бон- Ош|н>рдъ выбраиігъ своихъ лучшихъ иредсФавите- 
леи на бшгв 7 за Аристотеля и Птоломея* Ііаішлоеь, что отъ дсдода 
битвы завпситъ его существовавіе* Его статут объявляли, что 
баккалавры* магистры искусствъ, которые окажутся не совсѣаіъ 
вѣрными послѣдователя МН Аристотеля, подлежатъ штрафу въ 5 
шиллинговъ за каждый пунктъ разногласія илн за каждую ошибку 
нротНБЪ Огдатт «Бруно остроумно назвалъ Оксфзордскш универ- 
снтетъ <4дошщи трезваго внавія^-—Іа ѵесІота бі Ішоне 1 е 11 еге>- 
’ Подробности этого ^состязанія уновъ> намъ непзвѣетны. Бруно 

говоритъ, что онъ 15 разъ зажималъ ротъ своему жаткону ііротив- 
Вйку, который не могъ дать другаго отвѣта, кромѣ дерзостей ^)* 
Но іто сильно отзывается хвастовствомъ и показанія неанознтанда 
должны приниматься съ осторожностью* Что онъ произвелъ сшль- 
ное впечатлѣніе, въ томъ мы не сомнѣваемся, такъ какъ его док- 

*) АдІаЬе іп Охацш е Ід1;еѵі гассопЬаг 1е сове тЬг^ѵепаіе а.1 НоѴано 
рпЪЪИсатеніе ШзрнЬо Сйв іи Таоіора ін ргеаеща 4ѳ1 Ргшшре 

Аіазсо Рйіассо, СІ аіігі йеЬпоЬаііа Дп^іезе* Шеѵі іКіе соішэ щ зареа гшрап- 
4сте а ^ІІ «г^ошеси, аоше гсіііО рег чшнсЦсі аШокіэші чшпіИсі 
риісшо екііго Іа зіорра 4110! роѵего Йо йог, сЬо сош о і1 согНео йе I 


Г тряиы были достаточно смѣ.ш. Вслѣдствіе одержаннаго шъ успѣха, 
Р БрУ^® обращается къ оксфордскому сенату съ просьбой разрѣшить 
т 03 ^у публпчЕшл чтенія* Съ своимъ обычнымъ высокомѣріемъ онъ 
называетъ себя въ этомъ прошеніп ^докторомъ сямой соверпгеиной 
теологіи и нрофессорожъ болѣечнетой мудрости >і Діѣзлъ то, которая 
щшнодаегся въ университетѣ* ЕаКъ это де нокажется страннымъ, 
но ото нозво*існіе было ему дано, вѣроятно вслѣдствіе нокрОЕя- 
* тельс-тва Елисаветы* Онъ читалъ лекдіи о космологіи и о безсмертіи 
дудш; его истина была основана не на жршщЕшахъ Арпстотеля, 
а на принципахъ нео-н*аатониЕовъ, смотрѣвшіпхъ на эту жизнь 
какъ т кратковренемнуш борьбу, какъ на агонію, черезъ которую 
душа должна пройти прежде чѣмъ достигнуть свѣтлаго бытія въ 
вѣчной и Есемірноіт жизни. По ихъ ученію, глубокое неодолимое 
' стро^оніе наше соеднвиться съ Богомъ н покинуть эту жалкую 
землю для с*іавБой обители вѣчности и есть песовтѣнное доказа- 
тельство существованія будущей жизни. Нѣтъ сомнѣнія, что онъ 
ііроііоЕѣднв*я*іъ этБ ндеіі еъ ув*ггекатбльныіиъ краснорѣчіемъ; но 
онѣ должны были звучать орѳсьго въ ушахъ мудраго ареопага, 
назвішпаго Бруно <созвѣздіемъ педантовъ, которыхъ невѣжество, 
саігонадѣнвность и мужицкая грубость вывели бы ивъ тершѣвія са¬ 
мого :І 0 Еа >—ш они скоро положили копецъ его лекціямъ 

Мы уже упозпша*™ о иокровительствѣ, оказываемомъ ему Шш- 
заветов н за которое онъ нлатцтъ лестью, доводгьно, правда, не- 
умѣренной, но въ то время это былъ обычный способъ выраженія 
о царственныхъ особахъ- Не надо также забывать, что похвала 
ігр^естднтской королевѣ был^ ие послѣднимъ нрестунленіемъ ^ъ 
^ т.іазахъ его обвивитыеи* Однако, даже Елизавета не могла защо- 
I ч^ть еретика; смѣлое Ераснорѣчіе Бруно возбудило такую онпозн- 
і цію, что онъ долженъ былъ оставить Англію* Ошь возвратался въ 
Г Парижъ, гді^ надѣялся опять снискать расаоложвніе лтштекаго 
^ Ему разрѣшили открыть пуб.пічный диспутъ о физикѣ 

Аркстотеля, Три дня сряду продолжался этотъ диспутъ о нриродѣ, 
^се*зенной п вращеніи земли* Бруно сбросилъ покровъ н показа.і'ъ 
свои мнѣній во всей ихъ ііаготѣ. Его горячія нападки на устаео- 


р ітовеічі аѵ{т(іі ів схиеяГа ^гате ойсаешве! раіеѵі йіге сои дпапіа. шеіѵіЩі. ѳ 
*ейОг*;сйіа ргосе(іеа рогсо, е соп чііааі;а раиіеижа еі ишалка ^I^еи'а1^го^ 
|п ІаСіо шозіігаѵа едеего К^ароІеЩио иак) еЬ аііетаію эоьш рти 
сіеіоІ.^Ха Сена Эе 1е Сеиегі; Орр* ііні Я, 179. 
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вившіяся ашѣнія ирнве^ін къ обмкновекиозіу результату: онъ снова 
лрпнуждеаъ былъ бѣжать. 

Мн затѣмъ жаходнаіъ его въ Гернаній^ внос-ящішъ ево# духъ 
доваторства въ ея университеты. Бъ іюлѣ 1586 тйда онъ дрд- 
чпсленъ бшъ каЕЪ Шоіодіт іосШ' Ео}}штпш еъ магдебургсЕОму 
унмвереатетуг въ Гессенѣ; во ему отиазіют въ дозволеніе питать 
ледщи философіи оЬ аг^иа^ саызйз. Вслѣдствіе- этого онъ нанесъ 
реЕтору оскорбленіе въ его собственвомъ домѣ, произвелъ безоо* 
рядокъ в требова.іъ, птобн его имя бнло вычеркнуто изъ сдисковъ 
тьлееовъ удиверсптета. Отсюда онъ отдравося въ Вюртембергъ, 
Въ этомъ центрѣ лютеранства ему былъ сдѣланъ такой лесттій 
пріемъ, что онъ назвалъ Вюртембергъ Авннами Германія, «Ем 
были настолько сдраведлнвы, писалъ онъ сенату, что отказались 
ату шить ПЕсшіуаіші противъ моего зшрактера и моихъ мнѣній. 
Съ удивительны мъ бездрнстрастіемъ вы дозволпли меѣ горячо на¬ 
падать на философію Арпстотелн, которую вы цѣните такъ вы¬ 
соко >. Бііродолженія двухъ лѣта утагь онъ тамъ, пользуясь шум* 
ной мпулярностью, но держалъ себя, вообще, довольно осторожно, 
не высказываясь противъ частныхъ доктринъ лютеранства. Оиъ 
даже вздумалъ защищать сатану, но мы не можемъ съ яоложн- 
тельностБю сказать, было-ли это въ духѣ сОжа,іѣвІя, какъ у Бернса, 
иліьже простое шутовство, желаніе оовабавнться страшыжя для 
того времени предметами. Но, въ какомъ-бы духѣ онъ нн тракто¬ 
валъ этота жредмета, бвъ яе оскорбилъ своихъ с.іушателей. 

Казалось-бы, что здѣсь, въ Вюртембергѣ, окруженный востор- 
женнЕШй слушателями и пользуясь нолной свободой слова^ онъ, 
наконецъ, успокоятся, Почему-жв овъ оставилъ столь завидное но„ 
ложеніе? Просто потому, что онъ не могъ жить въ тишинѣ и ао- 
Е(гЬ. Онъ бы.іъ одержимъ духомъ реформатора и этотъ духъ побу¬ 
ждать его распространятъ свои доктрпны въ другихъ городахъ. Его 
отваашость хараЕтерпзуетъ слѣдующій сдѣланный имъ шагъ. Иэъ 
Бюртемберга онъ отправился въ Прагу; шъ центра лютеранства 
въ центръ катод идпзмаі При этомъ онъ, конечно, ашжЕомъ много 
цолагосл на свои собетвешгая силы. Вѣ Прагѣ овъ не вшрѣтилФ 
нп симпа^тін, ни поддержки. Тогда овъ переѣха.тъ въ Гельміитадтъ^ 
куда уже достигла слава о немъ, и герцогъ Браун Енвейгскій цреД" 
.южилъ ему занять почетное мѣсто воешітате.ія наслѣднато гер^ 
дога. П з^сь, еслибы только Бруно согласился яшть мирно, онъ 
могъ-би, что называется, соетаБнть себѣ карьеру; но его смущали 
убѣжденія,— эта вѣчная помѣха успѣха, и оавл€к,ш на него отлу- 
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чете отъ церквп. Онъ, однако, оправдался и запрещеніе было 
съ него снято; во ему не нозво-іилн оставаться въ Гельмщтадтѣ; 
онъ нереѣха,іъ во Франкфуртъ н тамъ, среди кратЕовременпаго, 
ео шоЕОПнаго уединенія, издалъ свои три латинскихъ сочпненіл» 
Здѣсь наступаетъ ггробѣ.іъ въ его лѣтоинсдхъ н затѣмъ мы вахо- 
дшіъ ого въ Падуѣ. 

Послѣ десятгѣтяяго отсутствія, странникъ вернулся въ Италію. 
Во время своихъ неутомимыхъ странствованій онъ посѣтилъ Швей- 
царію, Францію, Авпіш я Германію; онъ возставалъ нротивъ 
всѣхъ о всѣхъ в6зстанонп,іъ прошвъ себя. Еритнкъ и наваторЪг 
онъ раздражилъ дз^овенство, не обезнечнвъ себѣ Еокровительстна 
философовъ. Онъ не искалъ ни чьей защатн, кромѣ защиты истины* 
Нель.чя не удивляться, почему изъ всѣхъ городовъ овъ выбралъ 
именно Падую^ гдѣ безгранично дарилъ Аристотель! Падую, на- 
ходивжуюсл подъ охраной Венеціи и внкііпзнціиі Не тяготелел-лн 
онъ жизнью, что такъ прямо шелъ въ лагерь своихъ враговъ? П.іи 
онъ такъ надѣялся ва силу саоихъ убѣльдевій н на могущество 
ецоего краснорѣчія, что разсчнтываіъ восторжествовать даже н 
въ Падуѣ? Никто на это не можетъ охвѣтпть. Извѣстно только, 
что онъ при шелъ, училъ, бѣжа^іъ. Венеція приняла его, но при- 
ия.ла іголько БЪ свою ужасную тюрьму. Любители совдадепін най¬ 
дутъ, вѣроятно, особенно зиамевателышмъ тотъ фактъ, что въ то 
самое вреаія, какъ Бруно былъ брошенъ въ тюрьму, Галмей от 
крылъ Свой курсъ иатематнЕй въ Падуѣ, о веѣ шесть .лѣтъ, въ 
продолженіи которыхъ Галилей занималъ каоедру математжии, 
Бруно провелъ въ ужасномъ заточенія. 

Дашь только Бруно былъ арестованъ, какъ объ этомъ дано 
а было звать въ Римъ, великому инквизитору СанЪ'Сенериео, кото- 

I рий прйЕі^а.іъ при первомъ удобномъ случаѣ доставать ему узника 

* конвоемъ. Томасъ Морозин^)^ къ веевдіапскимъ 

, €^8ті и требовавъ отъ имени его'^^анещш^ыдачи Бруно- <Этотъ 
Человѣкъ, сказалъ онъ, не то.ііько ервтякъ;‘по іересіархъ. Объ. пи¬ 
салъ сочиненія, въ которыхъ восхвалялъ англійскую королеву и 
другихъ еретнческахъ принцевъ. Онъ писалъ таклѵѳ различныя 
вещи относительно релнічи, находящіеся въ нолвожъ лротяворѣ 
^ еъ вѣрою», ^ѵі до тѣмъ н.’ш другимъ причинамъ отказались 
выдать узника говоря, что это дѣло слиінкомъ важно, чтобы прн- 
е няті, немедленное рѣшеніе. Было-ля это состраданіе или жесто¬ 
кость? Въ дѣйствитаіьности это оказалось жестокостью^ такъ какъ 
руно цгесть лѣтъ томился въ венеціанской тюрьмѣ п вышелъ изъ 
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нея, чтобы иогйбнтть ва кострѣ* Шесть долгихъ хЬтъ заточенія— 
хуже венкой снертв* Д.ш такого пылкаго чедовѣка, какъ опъ, самое 
ѵедднввіе было уже наказашемъ. Онъ жаждалъ общества, борьои, 
спора, жизни, а бшъ осужденъ на страшное тюремное однноче- 
стЕо, безъ кві 1 гъ^ безъ бумаги, безъ друзей* Таковъ бшъ отдыхъ, 
который нашелъ этотъ усталый странникъ въ своей родной землѣ, 

Двери его тюрьмы, наконецъ, откршпсъ л его птправи.тн въ 
Римъ, чтобы додвергнуть утожвтельабму н безплодному допросу* 
Къ чему было лредтагать ему отказаться отъ своихъ мнѣній? 
Попытка убѣдить его была болѣе раціональна, но' она не удалась, 
Утонлтелытя пренія тянулись безъ всякаго результата* Видя, что 
на Круно не дѣйствуютъ нп угрозы, пи догока, его отдрашлп 
9-го февраля во дворецъ Санъ-Севержно, и танъ, въ присутствіи 
кардиналовъ н сайгахъ знаменитыхъ теологовъ, былъ нрпвуж- 
денъ ореклонать колѣна и внслупгать приговоръ объ отяучеши 
его отъ церкви, За^іѣмъ его сдала на рупп свѣтской власти, ксь 
торой поручалось «подвергнуть еі^о возможно мягкоіг}' наказа¬ 
нію, безъ вролптін крови > (іиаш еІешеиНзвішв Н зшг- 

диіпіз е^'‘изіопет рыпігеіиг^—отв^ѣти^ельп^ формула, обрекавшая 
на сожженіе заживо* 

Спокойно о съ достоітство)іъ держа*іъ себя ыученнкъ во все 
время этой сцевы. Это про взвело впечатлѣніе даже на его готш- 
талей* Послѣ произнесенія приговора, только одна фраза нарушила 
его невозмттпжое спокойствіе* Поднявъ го^шву, онъ сказалъ съ 
гордымъ сознаніемъ своего превосходства: с Я подозрѣваю, что ны 
вропзпосите зтотъ приговоръ съ ббяыіідмъ страхомъ, чѣмъ я дри- 
нимаш его* Ему дали недѣлю срока, въ надеждѣ, что страхъ 
прпнудвтъ его къ отреченію; по, прошла недѣля, а Бруно остался 
непоЕОлебвмъ, Онъ ногпбъ на кострѣ, какъ мученикъ, твердый, 
безмолвный, привѣтствуя смерть, какъ желанный переходъ къ ныС'" 
шей жпзин* «Еепйо I сіеіі е а І'шйпііо 

Брйо погибъ жертвою нетерпимости* Невозможно читать о 
нодобвомъ наказаніи безъ глубокаго негодованія я отвхіадевЬь 
Въ лѣтописяхъ человѣчества нѣтъ страницъ, которыя бы мы вы- 
черкну.тп съ такой охотой, какъ тѣ, на которыхъ фанатизмъ на¬ 
черталъ свою кровавую всторію* Какъ ни легкомыеденм бывали 
часто предлоги д*ія про-штія крови, по ничего не можетъ быть 
для насъ гнуснѣе убійствъ изъ-за релптіозныхъ несогласій. Ео- 
нечЕО, религіозный вопросъ самъ по сеоѣ уже достаточно стрК" 
шепъ! Люда съ глубочайшимъ шггересомъ стараются познать его 
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пстдау и еслп не могутъ разсмотрѣть ее ври свѣтѣ ,свонхъ соб- 
ственпыхті убѣжденій, то развѣ можетъ опа сдѣлаться виднѣе 
прй свѣтѣ шНО‘(іс-Іед Терпимость еще да*теко не вееобщая добро- 
дѣтедь; м какую борьбу, иасиже и преслѣдовятѳ долженъ былъ 
■ пережить міръ, прежде чѣмъ добиться дпзіе нынѣишей умѣренной 
дозп этой терпимости? Въ ХТІ ст. свободная мысль считалась пре- 
ступлеігіемъ* Самые умные люди било рѣзко нетериииы; самые 
мягкіе — жестоко, Еампанелла разсказываетъ, что его 50 разъ 
сажали въ ™рьму п семъ разъ пытали за то, что онъ осмѣлН' 
нался думать не такъ, какъ люди, имѣвшіе класть* Это былъ, по 
истинѣ, вѣкъ преслѣдованія* Такимъ кровавымъ его дѣлала страш- 
, . ная борьба между старымъ свѣтомъ и новымъ, между мыс*тью п 
уставв аііешшми догматами-™между наукой и преданіемъ. Б о всей 
Европѣ, даже въ самомъ Римѣ* появлялись додп, прояовѣдывавшіе 
новыя идеи II разрывавшія цѣпи, Еоторня оковали человѣческій 
умъ* Это былъ первый великій крпзпсъ въ ттовоп исторіи п объ 
успѣхахъ его мы читаемъ при свѣтѣ костровъ, которые зажигалшсь 
въ каждомъ городѣ* Зарево костра бросаетъ багровый свѣтъ еа 
небо, озаренное прекраснымъ свѣтомъ занимающейся вари зпапіл* 
Заслужпва,іъ-ли Брупо смерти? Съ точки зрѣнія того временп, 
конечно, заслуживалъ; дово^ньно странно, что истордки затрудня¬ 
ли сь найдтн достаточныя причины такого строгаго наказанія- 
Оаъ восхва*іялъ еретическихъ государей; онъ философски разсуж¬ 
далъ о вопросахъ вѣры — достояніе теологіи; онъ провозгла¬ 
силъ свободу мысли и изслѣдованія; ошь оспаривалъ непогрѣши^ 
мостъ церквп въ дѣлѣ науки; одъ про повѣдывалъ такія ересп, 
какъ вращеаіе земли и безЕОнечпость міровъ; отказался слушать 
- обѣдню; повторялъ разныя кощуаства, бывшія тогда въ ходу, въ 
которыхъ осмѣивались евящеппые предметы; наковедъ, развивалъ 
пантвпстнчесЕую систему, совершенно ароті!вопо,шжпро христіан¬ 
ству, Онъ оказался віщовенъ во всемъ этомъ н всякій, кто знаетъ, 
что такое бшъ XVI вѣкъ, пойметъ, что подобный новаторъ не 
Могъ избѣжать кары. Ботъ за что, пламя (какъ сарвастячески за¬ 
мѣчаетъ СцЁопшй, оянсывал его казнь своему другу) й перенесло 
его въ тѣ міры, которые опъ вообража^іъ себѣ>. 

«Какъ люди умираютъ, такими опп остаются въ памяти потом- 
удачно замфтйлъ Монктонъ Міыьясъ, и Бруно, какъ и многіе 
Другіе, сохраняется въ памяти людей болѣе благодаря своей смерти, 
чѣмъ тому, что онъ совершалъ дри жазпн* Пламя, ножравшее его 
набальгіпмировало его амл. Онъ зналъ, что это такъ будетъ— 
*Ба іГші зееоіо Іа ѵіто ін ШШ ^1і а11п>* 


1 








378 


ДЖШРДАИО КГѴІШ, 


днаордао бруно. 


379 


Что касается фелосефской спстеша Брріо, то же же яолеблясі, 
доіжае сказать, ято она пзгЬетъ только историческое зпаченіе* Ей 
осужденіе очевидно уже въ самомъ фактѣ лренѳбреж^ніл^ въ жа^ 
кожъ она всегда находилась. Но съ исторической то'іки зрѣнія его 
сочиненія чрезвнчайяо иптересан, въ особепностн если читать ихъ 
дзя бийгіографйчбскнхъ иѣлей; они не то,аьЕо освѣщаютъ эпоху, 
но обрнсовшзаготъ самого автора, всю его дьглкость, беанечноеть, 
тщеславіе, воображеніе, шутливосгь, его чпето неаподптансЕІн ха¬ 
рактеръ д любовь къ истинѣ. Люди, желающіе, чтобы важные 
предметы трактовалнсь съ достонпствонъ, возстанутъ противъ 
вольностей, которыя онъ позволяетъ себѣ, п строго отнесутся жъ 
дурному вкусу, столь часто обнаруживашщеаіуся у пего. Но жы 
скорѣе посмотримъ на сотанешя Бруно какъ на скороспѣлыя про¬ 
изведенія неутомкжато атлета, какъ па импровпзадіи сп^льнаго, 
пылкаго, ш неправильнаго ума, писанныя въ такой вѣкъ, когда 
вкусы были менѣе разборчивы, чѣмъ теперь. Ериагѣжгшад шу¬ 
товство и цинизмъ къ обсужденіямъ водросовъ еерьезпмхъ и 
важныхъ, Бруно былъ то.тъко вѣренъ общей раепущенноети своего 
вѣка п мы должны отнестись къ нему съ такою же сннсходителъ- 
восТБЮ, какъ и къ Бамбо, Аріосто, Тапзплю и другомъ. Даже 
самъ Платонъ не вполнѣ чуждъ этому недостатку* 

Облекая свои зронзведенія въ форму діалога, Бруно также слѣ¬ 
довалъ вкусу своего времеев. Эта форма чрезвычайно удобна для 
полежнки, а всѣ его сочиненія полемическія, Ояъ пользовался ею, 
чтобы осмѣивать^ педантовъ, философовъ, теологовъ н высказывать 
нѣкоторыя доктрины, которыя и онъ, при всей своей смѣлости, не 
рѣіШплся-бы высказать, есанбы не имѣлъ возможности вложить ихъ 
въ уста другого. Его діалоги гораздо занимательнѣе обыкновен¬ 
ныхъ сочиненій по метафизикѣ, благодаря отст)тілеяілмъ, шуткамъ, 
жрасеорѣчію и обилію сонетовъ. Иногда самая живость его дѣлается 
утомительной, Читатаіь смущенъ и сбитъ съ толку потокомъ су¬ 
ществительныхъ и прилагательныхъ, слетающихъ съ его черезъ- 
чуръ плодовитаго пера. Никто, за псключеніемъ Раблэ, не ерав- 
цится съ нимъ въ этомъ обилія словъ Главною шіженьж) ему 

*) Чтобы дать 'штате лку понятіе объ этомъ свойсдаь Бруе о., приведемъ 
отрывокъ іізъ его предисдоніа: еъ (тіі ЖтоіСІ ^огнтІш ^Сію нреЫасоІо^ о 
Ішрпо! ріЬ ѵік © іпаоЬИс рио ргеееишгйі ай пп осеіііо йі іегао вемЙіі>еп1іО, 
сііе шз щгшо оо^іаішнйо," аЙІііЬо, іогтеибаііо^ 1т1^Ье, шашпсопіозо^ рег йітеиііі 
ог Гтеййо, ог САІЙО. ог Гегѵеаіе* ог ог раііійо, ог гоззо* ог ш шіиайі 

регрквво, ог Іп пзоіпіо, ип, еЬе ерепае 11 іціегѵвііо Йі ѣѳшрп 




|| 




оужи.іп жуховОЕство Е фм^іософн. Первыхт» онъ упрекалъ въ не¬ 
вѣжествѣ, а.тчпост 0 , ляцемѣріп н стремленіи подавить изслѣдо¬ 
ваніе и продолжитъ царство невѣжества* Философовъ онъ упре¬ 
калъ въ слѣпомъ цоЕшіовенів авторятету, въ нелѣпомъ ноклонепш 
Аристотелю и Птоломею и въ рабскомъ подражаніи древнимъ. Надо, 
впрочеііъ, замѣтить, что онъ не етожко напада*.?іъ па самого Ари¬ 
стотеля, сколько на ядолоноклонетво передъ Аристотелемъ Про¬ 
тивъ педантизма того педантичеекаго вѣка онъ неутомимо мечетъ 
СВОЙ греты. Характеризуя педанта, въ одномъ мѣстѣ, онъ гово¬ 
рилъ: <Ес,ли онъ смѣется, то называетъ себя Демокритом, ъ; ес,іи 
плачетъ—Герактнтоэгь; ее.тн пускаетсл въ доказательства — Дро- 
стотелемЪт если комбинируетъ хаиеры, опъ — Платоиъ; ес*ш яа- 
йкаетея, то — Демосѳенъ>. Разнообразная эрудиція Брупо дока¬ 
зываетъ, что его нрезрѣвіе къ педантству вытекало пе тшъ не- 
,шбвп ЕЪ учености* Но между тѣмъ, какъ онъ изучалъ древнихъ, 
чтобы нзв.аечь нзъ ппхъ вѣчныя истины, скрытыя въ массѣ за- 
б.іужденій, они, педанты, пзуча.ли ііхъ только для того, чтобы 
украсить себя чужими перьямн. 

Переходіі отъ формы къ содержанію сочиненій Бруно, мы 
должны ему отвести эіѣсто въ исторіи философіи* какъ преемпику 
яео-платопиковъ и иредшественнвку Снвнозы, Декарта, .Іейбніща 
и Шел*шнга. Въ точности неизвѣстно былп-ли Спиноза п Декартъ 
знакомы съ сочшгенілмп Бруно* Но несомнѣнно* что Бруно пред¬ 
восхитилъ у Спнпозы его ученіе о ішмапеЕЦІи божества, его зна- 
хшнитое шФіт пиіпгапБ и шф4га паШгаіа и его пантеистическую 
теорію развитія* Ойъ также предвосхнтнлъ знамедитшй декартов¬ 
скій критерій пстипе* т. е. то, что ясно п очевидно уму и не до¬ 
пускаетъ нротиворѣчіщ то и есть нстпна. ІІротнвопостав*чяя со* 
мнѣніе авторитету, онъ въ с.йдуто!цихъ выраженіяхъ наетапваетъ 
йа томъ, что сомнѣніе есть исходная точка: <С1іі тіші регіейа- 
іоепіе ^ІасЦеаге йеѵе варег ^о^ііагт йе Іа соненеілійіпе (Іі сгесіеге 
^ ШІ,ге сопіг^^іопа ейізіішаге е^паішепіе роззіЬіІе, е 
^Іізшеііеге а ЫХо диеіТ гійехіопе йі спі й ішЬіЬеІо^За'найЯШ» 

скя^ШпцЯо ['еПки- йеі ссгг'ѳПо сои теШг© «сгіІЛо е ЫдіНаг іп рцѣІісі тояи- 
фіоПе сОпЬпие Ьогііііге ^пе'^гаѵг іогкіеЩі, чие’гасіопаіі Ліжшгяі, ^де' 
%(;йозІ ренйіегг, е чііеШ пЮапэзііш эЬиЯі, Ясзйпаіі яойо Іа ЫтаппШе йЧша 
ііЯІ©^па ітЬечйІІе нЫ^а э ?рогсягіа?> І'ак'ь иродолжаетсп ©ще оа 50 сгра- 

^ 0^* ІШ. II. 290. 

Сй. Орр* ІЫ, П* 07^ гдѣ аа эта асяо ршзывается* 

Ве ГЬфпі^о ѴпшегБО й ЗітШ: ІЫІ, П, стр. 8і* 
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Лейбницъ бн.та иоложате-ньво знакомъ съ сощіаеаіямв Бруно в 
изъ нихъ извлекъ свою теорш вовадъ. Шеллингъ не скрывалъ, 
нѣігь былъ обязавъ ему. 

Другая заслуга Бруно, которую не слѣдуетъ забывать, со¬ 
стоятъ въ томъ, что онъ далъ сшьний тодчекъ изученію при- 
}700и. Средневѣковая фн,іософія, запятая сущпостямп и суще- 
ствспностямв, совсѣмъ забыла ту велик-ую истину, что «человѣкъ 
есть властелинъ п пстолковаталь нрпродя». Философія учила, что 
то,іііованіе должно нііоисходнть только шещтрп, что люди додягаи 
углубляться въ собственный умъ в анализировать, иодраздѣ.іять, 
класенфицпровать своп собственныя идео, вмѣсто того, чтобы созер¬ 
цать природу в терпѣливо наблюдать ея явленія •}, Бруно былъ 
однимъ изъ. первыхъ, звавшихъ людей на чистый воздухъ. Съ свой¬ 
ственнымъ ему нозтическшіъ дпствнктоыъ, онъ, естественно, смо¬ 
трѣлъ на природу, какъ на ве.інкуто книгу, которую человѣкъ дол¬ 
женъ читать. Онъ обоготворя.іъ природу; онъ смотрѣлъ на при¬ 
роду какъ на одѣяніе божества, какъ на вонлощеніе божественной 
дѣятельности- Но пусть это не вводитъ васъ въ заблужденіе. Еслп 
Вру МО прмзнйвалъ 5^еорію Комер ника п отвергилъ господствовавшія 
въ то время фнзшіейкш аонлізя, то изъ этого вовсе не оѣдуетъ; 
что мм врвянаемъ его за человѣка строгаго научнаго жетод^'^* Онъ 
имѣлъ нравильнне ввглядм на шарообразность и вращеніе земли; 
во ОБЪ обязанъ былъ этимъ своимъ метафшнческнмъ теоріямъ, а 
не строгому индуктивному изслѣдовашю. 

Бруяо былъ лантевстъ. До его учевш. Богъ есть безЕОнечвми 
Разріъ, Причина прпчвіпі, Источникъ жизви и великая ;гЬя- 
тбіьвость, оролвлеміе которой мы называемъ Бселенпой. Но Ботъ 
пе создшъ вселепвуш; онъ вдохщлъ въ нее жизнь, бшіѳ. Онъ 
есть вселенная, но настолько, ішсеолт>к;о ирнчива есть дѣйствіе, 
доддержшзая ее, щтшнш ее, но пе ограниченный ею. Онъ само- 
сущъ и такъ существенно дѣятеленъ, что непрерывно проявляетъ 
себя, какъ причину* Верховное существо отличается отъ подвласт¬ 
ныхъ ежу низшихъ существъ тѣмъ, что оно абсолютно едйноойразніі 
и же имѣетъ частей. Оно есть едпвое цѣлое, тожественное, все- 
^общее; другія-же существа суть только ітдіівпдуа*іьныіі частп, от- 

На этотъ с^іегъ Тедеа^ эЕергичебші выра^ааетсд 'геІо.У сііт 

Вео ііе заріедііа сщііеиііепіез ЛесегIапЬе$^ио^ ішшЯі ірБІііз ргіисгрія еЬ 
гаУопе іо^иііеге аизі, ёЬ чгіж поп шѵепепѵііЬ, Ілуепіа еа 5іЬі езее езІЗ^- 
таиі^оэ., ѵоіепіезчоо ѵеіип 5цо агЬі^аш* шшШпш дЮтхегй». Т}е Мгсиш 
іп Ргойгдг. 
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дѣльныя отъ Еаінкаго цѣлаго* За нредѣлаш видимой вселенной и 
кромѣ нея. существуетъ безЕонечпое невидимое, — пеподвижное, 
нензмѣітое тожество, унравляющов всѣмъ разнообразіемъ* Это 
существо существъ, единство единствъ, есть Богъ: <Оецв е^і шо- 
вайіші шопай, нешре епМшп епІіШй^* 

Бруно говоритъ, что хотя невозможио себѢ лредставвть при¬ 
роду отдѣ.іьЕО отъ Бога, но ны можемъ нредставить себѣ Бога 
отдѣльно отъ ириродм* Беэковечное существо есть существетплй 
центръ и субстанція вселенной, но оно выше сущности н суб¬ 
станціи всѣхъ вещей: оно — трегтзтШиз^ зирт'Ві^ЬзапЫаІіз. 
Такъ, наіьзя себѣ представить мыс-іъ пезавненыо отъ ума, но 
можно предоставить себѣ умъ шезавасимо отъ мысли* Бсележяая 
есть мысль Божсственваго ума — болѣе того, она безконечная 
дѣяте.тьпость Его ума* Предполагать, что міръ конеченъ^ значитъ 
ограничивать могущество Божества* < Какъ можемъ мы вообразить, 
что Божественная дѣятельпоеть (Іа йіѵігщ лііеярадается? 

Какъ можемъ мм утверждать, что Еожестветіой благости, могу¬ 
щей сообщаться и изливаться до безконечности, угодно самой себя 
ограанчвть? Вслѣдствіе чего безкопечная способность Божества 
окажется недѣйствительной н будетъ *шпіена возможностп созда^ 
ватъ безконечные міры? Наконецъ, какъ можемъ мы искажать со¬ 
вершенство .божествепнын образъ^ который -тучше отражается въ 
безконечномъ зеркалѣ, будучи по природѣ своей безжінечнымъ и 
необъятнымъ! 

Бруно допускаетъ существованіе только одного разума, п этотъ 
разумъ есть Богъ^ І)тз іп тЫв. Этотъ разумъ, еовѳрнгенный 
въ Богѣ, менѣе совершенъ въ ннзжихъ духахъ; еще менѣе въ че- 
ловѢбѢт я дѣлается все менѣе н мен^ѣе совершеннымъ въ ннзппшь 
градаціяхъ созданныхъ существъ* Но разница здѣсь только въ стѳпе- 
нп, а не въ родѣ* Низшіе разряды существъ не Еопнмаютъ самихъ 
себя, но имѣютъ нѣчто въ родѣ языка* Бъ существахъ высшаго і)аз- 
ряда разумъ достигаетъ самосознаній “ они попамаютъ сампхъ 
себя и тѣхъ, которые стоятъ ниже ихъ* Человѣкъ занимающій 
среднее мѣсто въ іерархіи созданія, можетъ созерцать всѣ фазисы 
^зне. Надъ собою ояъ вадн^ Бога, а вокругъ себя слѣды Бо¬ 
жественной дѣятельности* Эти слѣды, обнаруживающіе неизмѣнный 
"Порядокъ вселенной, составляютъ душу міра* Собирать ихъ н право- 
Дить въ связь съ Существомъ, отъ котораго они исходятъ, есть бла» 


Ве Гшйпііо: Урр. ІЫ. П^ Ы. 

































З8‘і джшрдляо Бруш- 

городпѣйшая задала ттовѣческгаго ушг* Да*іѣе Бруно нто, 

но мѣрѣ того, какъ человѣкъ работаетъ въ эт'омъ направлсвів, 
ОБЪ откроваетъ, что это слѣды, разсѣянные въ арородѣ, не отдо- 
ааютсн отъ гідей^ существующихъ еъ его собственномъ узіѣ ^). Та¬ 
комъ путемъ онъ доходнта до понятія (1 тожествѣ между душою 
міра н своей собственной душой, такъ какъ я та и другая суть 
отраженія Божественнаго разума. Это нрнводотъ его къ нршнянію 
тожества субъекта н объекта, мысли іі бытія* 

Таковъ слабый очеркъ ученія, дая нроиоаѢдн котораго Бруно 
сдѣлался бейдомйымъ странникоігь п мученикомъ, какъ онъ гордо 
говорнтъі <Соіі і|пееіа йіо&ойа Таніша ші з’а^^шійіёсе, с ті ві 
тадпфса ѴШеіиш>. Если это ученіе и яе отлячается орнгяналь- 
костью, то во всякомъ случаѣ не лишено поэтическаго величія. 
Несмотря на несовертенство лзіакау въ немъ вссгтаки нробпваются 
глубокія мысля. Какъ спстема, въ женъ болѣе воображенія, чѣмъ 
логнкп; во Д 1 Я многихъ умовъ оно именно поэтому и будетъ болѣе 
иржвленатедьнымъ. Кольриджъ говоритъ п совсршешіо справедливо, 
что воображеніе есть величайшая енособность фіілосо(|ж, а но ело- 
вамъ Бруно: ^ГІііІоэорЫ зипѣ ^ио(^аш^иойо рісіюгез аі^^пе 
Коп еьі рЬОозорІіив ііМ йп^ііі е! Какъ ни мало сознаютъ это 

'гупоумвне учешае, во великая способность воображенія необхо¬ 
дима даже для ихъ па 5 ч:и: это огромный телескопъ, черезъ кото¬ 
рый мы смотримъ въ безконечное. Но въ метафизикѣ вообра¬ 
женіе играетъ еще болѣе значительную роль: тюіъ оно вполнѣ» 
дарствуетъ. 

Сочиненія Бруно ааиасаие большей частью по-итальянски, ла¬ 
тинскій яЗЕЕкъ онъ употребдетъ, къ счастью, только для логиче¬ 
скихъ трактатовъ. Въ собранія его сочтаежій, которому мн обя- 
занн почтенному трудолюбію и любви къ философіи Адольфа Ваг¬ 
нера. на первомъ мѣстѣ стоитъ комедія И Сат^е^а^^^ передѣ.тп- 
жая іря французской сцепы подъ заглавіемъ Вопі^асе Ів 
откуда Сирано де-Еэржэракъ заимствовалъ своего Ребажі йоие,— 
пьеса, которою въ свою очередь воспользовался Мольеръ, какъ онъ 
и сознается въ томъ съ очаровательнымъ остроуміемъ ж .откровем- 

*) Еір: Вт* чемі* состоетъ наанаЕвніе чувствъ? — Кіі* Е^^йпстЕеиио 
тЕяъ, чтобж возбуждать рвэужъ, указывать пстияу, но не сут^пть ее. Ыствва 
заключается въ чувств ев но лъ объектѣ, въ зеріЕілѣ^, ддв рйасуіінл она 

есть дредиетъ об сужденіе 5 для раг^ука'-ирЕніршъ ж заЕДШчедіГ» « только въ 
духѣ она Ероввгяетсн въ своей астянаоЙ я Настоящей Формѣ І}€ П^0 
нйо. стр. 18. 


НН джііщтдяо Бггно- :і83 

||Шѵ ностью: *Сек бенх асеией (у Сирано) біяіені] Ьонпов; еНез щ^ір- 
рагіенаіежі сіо ріеіп йгоі!;; оп ге^гепё вон Ывп раНоиі^ ой оп Іб 
ітт> Э- 

V По словамъ ДТарлм Нодье, Мольеръ обязанъ былъ Бруно мно¬ 

гими сдепаша; но трудно обвинять Мольера въ шіагіатѣ. Комедія 
^ Бруво длинна, переполнена недѣпымн эпизодами я неаполитан¬ 

скимъ шутовствомъ, н ыонла с.іужжть богатымъ матеръяіомъ для 
такого плодовитаго ума, какъ Мольоі)ъ, Бруно выставилъ <влюб- 
'■ ■ чнвость старика по имеш Бонифаціо^ отвратительную скаредность 

' другаго старика Бартоломео п педантство^ не менѣе отвратитаіь- 
нов? -третьяго старика Манфуріо>. Дамы сомнительной нравствен¬ 
ности, солдаты, моряки и зЕошенжижи сговарішаготся про вести этихъ 
трехъ стариковъ а жьшаннть у нихъ деньги, пользуясь ихъ чув- 
- ствеиностью, пхъ скупостью и нхъ нредразеудками* Бонифаціо, без¬ 
надежно ЕлюолеппжЙ въ Викторію, приходитъ, однако, въ ужасъ пе¬ 
редъ огромными расходами, иеобходіізіымд для того, чтобы его уха¬ 
живаніе имѣло успѣхъ* Онъ обращается к-ь Скарцмуру, знаменит ому 
магику, и тотъ Продаетъ ему восковую фні^діу, которую онъ дол¬ 
женъ рас-гоипть и тогда растаетъ также и жестокое сердце его 
красавицы, ПоелѢ цѣлаго ряда неудачъ, Бонпфадіо схваченъ мни¬ 
мой полиціей, которая заставляетъ его платить тяжелый выкупъ, 
Бар!и>лонео становится жертвою обманщика Чепчіо, продающаго 
ему редентъ д.?ія приготовленія золота. Педантъ Манфуріо избитъ, 

Это, быть можетъ^ саыЕя осгроужная вач* всѣх^ъ варіацій на срегваиБ 
таіе ИЕі апі® ііоз позИга йіхізэйМ^. Версія СЬеѵаІіег П-ДсеПІу закжужнвавае^з 
чтобы Ерввеотд ее: 


«ЗИй — цпеЦао сііове азэеа Ьеііе? 
Іі*аііІгіцпЦ(5 ІОДІГ еп с*вгѵе]1с 
РгеІшаП Рйуоіг ІНе аѵапѣ Щои 
ццс р1ашапі(^ ЙОагеИё! 

^ие т ѵепаіЫеІІе аргёз шоі? 
І'аигаіе ЗіС Іа сЬоэо ауапі; еІІе'» 


■ Прп 5Тоаіъ сігучаѣ, мы не пишемъ 
Барона: 


не прпвейтн слѣдующикъ стиховъ 


^ ^Па оиЬ (Щ, г1 &ВІ ті*аІ, рг^бгріе Ісаі се чп'оп реазе. 

^ Ѣеш:^ есгі[;з зоеі сіез. ѵоій лопз Ое Іаіѣз Й^ауансе, 

Мат 8 Іе гетёйе езіі віщріе^ іі Ішііі Гаіго сойітое еих, 

НОНН оа!; (іегоЬёд; йсгоЬопе по& сеч^еих. 
і сІЙшоЕ ЫіоіврЬанІ- ш'Йііѵе 4 сеі ешрЬЬ 

I ЗЙаІІтепг них еегіѵашз ({ш тіоейгоні; артёз тоЯ » 

Ь(1 Меітатапи^ 
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обобранъ, оеаѣялъ. Чувстветшость и скаредность Бонифаціо и не- 
дзштство Мйвфѵріо ігзобрэінеяи съ ДСТИІШЫМЪ КОШІйМОМЪ^ д діа," 
логи, хотя ж довольно поонредѣлепжы д растянуты, но ожиатя* 
ют ея разлннншш поговоршіма и ыногочііс.іеіпшжи ЫвМу правда^ 
не всегда нра.шннымд. Драттіпескаго искусства эдѣсв совсѣмъ 
нѣтъ' дѣйствующія двда являются я раяшваряваютъ, нхъ смѣ¬ 
няютъ ловае актеры п, поговоривъ, также уходята, оставнвъ лгЬ- 
ето другим Ъх Вся нъеса оставляетъ онввь смутное впечатлѣніѳ. 
Иаев^ѣнші надъ алхиміей и недантетвомъ, безъ сомнѣнія, принима¬ 
лись въ то время съ большпмъ еотувствіемъ. 

Бесьма ст|>аяно нерейтн отъ этой конедіп къ еочпаепш, ко¬ 
торое за веті слѣдуетъ въ надавіи Вагнера, 4? І^ Сепвгі, 

Въ лятп діалогахъ Бруно опровергаетъ гшіотезу нелодвпжноетп 
міраі провозглажаетъ бе^тоненность вселенной н предостерегаетъ 
противъ стрѳМхіенія отыскать ея центръ или окружность. Онъ рас- 
нространяется о разлпчш между видимостью п дѣйствительностью 
въ небесныхъ явленіяхъ; доказываетъ, что нашъ земной шаръ 
состовтъ яаъ той-же субстанціи, что п другіе планеты и что все, 
что с^ішттетъ, живетъ, такъ что -міръ можетъ бытъ уцодобенъ 
коюесалънойіу жавотному *)* Бъ этомъ сочиненіи онъ отвѣчаетъ 
своимъ противникамъ, которые при водили противъ его снстемн 
авторитетъ ев, ппсанія, точно также, какъ современные геологи 
отвѣчаютъ на подобныя вонражешя, т. е., что Библія заключаетъ 
въ себ'Ѣ откровеніе нравствеипое, не относящееся до физическаго 
міра* Она вовсе не претендоваяа па иаучпое значеніе, но нащіо- 
тиБъ того, держалась общеііронятыхъ понятій н выражалась язы¬ 
комъ, общедостунншгь д^ія массы ^)* Въ этомъ сочнненш Бруно 
встрѣчаются отстуііленія, имѣющія для насъ особый іштерѳсъ, 
такъ какъ они касаются соціальнаго положенія Англіи въ царство¬ 
ваніе Елизаветы* 

Два другія сочнненіа Бруію Ій Оамза и I ЪфпИо, за¬ 
ключаютъ въ себѣ наиболѣе обдуманное н связное изложеніе его 


Ддея, занмйтвованная у ІІдатопа, ііоторый къ говорят’Ь, 

ййѵ Щ у-ягі Ьубѵ ЗэІ у.^ііоѵ Сшеѵ Іѵѵ*»4ѵ т:= 

^1% 'ЬбЭ тгр^ѵаіаѵ». Стр, 26, Беккера, Ср^' 

также РоІШси$^ стр. 27а. Брунс» ногъ вздть гто прямо пзъ Платона нлн 
произведенія своего, сеотвпеетвепнива ТедезІо^— Мс^гши АітінуЛ* 

гВесоайо Р ввні?о.ѵо1^аге ес огйіпагіо шойо іП сотргеіі4еге о ратіаге^н 
Стоитъ прочесть всю первую часть діалога 4-го, въ поторокъ вриводпгсз это 
разлічіе,— Ореге, 1, 17'2 в слѣд* 


мѣі'/го не і)озво.зяетъ наиъ вхо- 
^ * I двш. въ жъ анализъ, то зш отсылаемъ тіптателя къ подробному 
разбору у Бартолвмесса ■). ЗрассІо й&іа ВЫщ Тгівп^апіе есті. 
самое изпѣстноѳ пзъ всѣхъ его сочшгеніб. Оно было переведено 
Холаяомъ въ 1713 году н напечатано въ очені. ограниченномъ 
количествѣ экемнляровъ. нанъ-бы Д.М того, чтобы оно попало въ 
рѴЕИ только немногимъ пзбранннмъ интателямъ. Самое заглавіе 
его да.го поводъ къ серьезному недоумѣнію и приводило къ са- 
мнмъ страннымъ ігредпоіожишям:ъ. «Торжествующее л:йвотное>, 
Ч которое Срупо желаетъ изгнать, ничто иное, какъ древняя астро- 
ноиія, обезобразившая небо животными въ видѣ созвѣздій. Подъ 
предлогомъ изгаанія этихъ животныхъ, онъ вацадаетъ на главное 
зевотное— суевѣріе, господство котораго заставляетъ людей вѣ- 
рать, что звѣзды пмѣготъ вліяніе на человѣческія дѣла. Въ своей 
СаЫІа йёі Стаііо Ведавсо онъ саркастичесЕи называетъ осла <1а 
Ьеаііа Ьгіоніанѣе ѵіуа>, и поснящаеі-ъ сонетъ этому почетномт 
четвероногому: 

йОЬ айіл:'абші1й, 

Запіа о ріа Йіѵогіоие, 

(іііаі вріа рдрі Гаг Гяліша аі Ьи.ОБа 

СЬ пшаи е аІ^ііНіо ион Гаѵапгаі > я т» д* 

Въ Зраесіа заоючаготея нападки на суевѣрія того времени,— 
пойла противъ че.іовѣчесТЕа—и сту ортодоксію безъ нравствеп- 
воетп я безъ вѣры, которая есть гнбе.гь всякой справедливостн и 
добродѣтели». Нравственность Нруно причудливо называетъ <аетрО' 
номіей сердца», но развѣ п Еэкопъ не называетъ ее ііеоршкой 
души?» Врашо есть еграппая смѣсь ученоеги, воображенія и шу¬ 
товства; въ цѣломъ это, быть можетъ, самое скучное изъ всѣхъ 
его сочиненій. Бартольиессъ, отпосящійся къ Бруно съ гораздо 
, оо.іьшомъ восхищеніемъ, чѣмъ мы, говоритъ о немъ: йМиоологія 
» символизмъ древнихъ употребляются здѣсь съ большимъ тактомъ 
и эрудиціей. Фикція будто совреыевяып міръ до снхъ поръ еще 
Упрамяетея Юпитеромъ и Олимпомъ, смѣшеніе рыцарскихъ вос- 
минапій о чудесъ среднихъ вѣковъ съ разсказами н преданіями 
ценности— всѣ эти понятія, породившія философію миео.ішгІи, ре- 
и петоріи Вико а Крейцеровъ, — вся эта страивал смѣсь 
сдаетъ 60 . 1 ЫПОЙ интересъ Врасф. Здѣсь философъ говоритъ 
языкомъ моралиста. По мѣрѣ того, какъ каждая 
тедБ ямяется дня слѣпы пороковъ, обезображивающихч> 

') Той» л, стр. іае—154. 
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небеса, опа получаетъ отъ Юпитера наставлепія, что опа додаща 
дѣ.тать и чего избѣгать; всѣ ея свойства перечвыяются н разъ¬ 
ясняются и. по большей части, аллегорнческн нзображаготея въ 
лвщіхъ; всѣ оііаспостп и ш-іишества, аоторыхъ добродѣтель должна 
избѣгать, характеризуются съ не цеЕі.піею силой. Каждая стравпца 
обнарулшваетъ рѣдкій та-іантъ въ дѣ.іѣ псяхологвческаго наблю¬ 
денія й глубокое .зцапіе сердца и еовреиеинаго общества. Страсти 
тонко авалпзпровааы п прекрасао изображены. Но, что наиболѣе 
привлекаетъ мыслящаго читателя, это вндержаиішй стиль этой 
длинной фокціиі которая есть нѣчто въ родѣ философской нропо- 
вѣдв. Истина п нудрость, справедливость и чистосердечіе займутъ 
совремепеігь мѣсто заб-луждепш, безумія я лжи всякаго рода. Въ 
этомъ послѣднемъ отношеніп Зрас&іо приеимаетъ иногда слогъ ано- 
ка.тапсиса>. 

Не отрицая енраведливостн этой характеристики, мы должны 
ярнбанить, что Зрисш подвергаетъ тяжкому исіінтанію терпѣніе 
самаго завзятаго буквоѣда и можетъ читаться только съ большими 
пропускам и- 

Быть можетъ изъ всѣхъ его сочпвеній .Егом:і Ритоті ваи" 
болѣе заігатересуеіъ современнаго читателя, мало озабоченнаго 
((шлософекпмъ міровозрѣніемъ неополптавца. Обиліе сонетовъ п 

МШСТНЧ^СЕІІЕ ВО^СТОрIIІвНЕОСТ1^ ВГО ИрШіВДЙТЪ БіЪСЪ ВЪ СЯНОб СбрДЦв 

той эпоха ита.іъансЕоц культуры, когда воэзія и Платовъ были 
главныип иредметаип изученія для серьезныхъ людей. Здѣсь Врупо 
признавая себя ученикомъ Петрарки, врос.іав.ляеТ'ь свою Донну 
ашпе Лауры, выше всякой земной красота: эта Донна есть не- 
тлѣпниб образъ божественваго совершенства. Недостойно человѣка, 
говоритъ онъ, томиться по женщинѣ; жертвовать ей всей той эяер- 
гіей п всѣми тѣми епособностамп великой души, которыя могутъ 
быть посвящены па стремленіе къ Божествеппому. Мудрость, т. е. 
истипа и красота, соедппенвыя въ одно, вотъ идеалъ, передъ во* 

торимъ преклоняется истинп ЫН герой. Любите жеещнву, если вамъ 
угодно, но не забывайте, что вы также и .любовникъ бе,зкоаечнаго. 
Истина есть пища всякой героической дугап; стреаленіе въ истинѣ 
едянствеивое занятіе, достойное героя *]). Читатель Платова най¬ 
детъ здѣсь любимый образъ; н не Беркли-ли опредѣдалъ истяну, 
к-яі:ъ жѢчто, о чемъ кричать всѣ, но что вызываетъ па яоискн 
.лишь немногихъ?_. 

*) Си. въ оеобепвости иреврасное мѣсто иъ Орр. І 4 аІ. II, 406 — 7 . 
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§ I. Жязнь Бэдсона. 

Фрэнсисъ Влкоиь рэд алея 22 января ] 361 г. Вазпль Моніщгю, его 
трудолюбивый біографъ н страстный док.тоаннкъ (чуть-чуть пе 
^ боготворившій его) желаетъ увѣрить пасъ, что онъ прннадіежаі 
къ лревие.«у н зпаменятому роду, и угнетаетъ пасъ риторвческимъ 
описаніемъ его уединенія въ «замкѣ своихъ предковъ». Но это 
аѣско.іько ве согласно съ разска.зомъ о дѣдѣ Бэкона, который 
дась овецъ абйатства Бюца 

Но. хотя мы де дожемъ щшзнпть родъ Бэкона зна-тнидъ, мы 
пе должны забывать, что родители его би.пі люди выдающіеся. Его 
, отеі», сэръ Николай, слылъ за лерваго государственнаго человѣка 
ДОС.ІѢ ве-шкаро Борлея. Его мать, Анна, дочь сэра Антона Ктка, 
была швѣстна и какъ лнпгвпстъ и какъ теологъ. Она переписы- 
валаи, по-грцческв съ евисвопомъ Джевелемъ и съ такою цравжіь- 
яостью перевела съ латинскаго его Лрріодш, что ни овъ, пи епи¬ 
скопъ не нашли ничего, чтобы требовало исправленія ')■ 

Бэконъ былъ аіабаго здоровья, здо пріучило еш къ сидячей" 
жпзпн и размышленію. Объ его юности мы немного знаемъ, до я 
это немногое свндѣте.іьствуетъ о его склонности къ работѣ 
мыс.4а. Двѣнадцати лѣтъ онъ разсуждага о томъ, какъ можетъ 
фокусникъ угадать задуманную кѣмъ-лабо карту; сначала онъ при¬ 
писывалъ это сдѣлкѣ фокусника съ прислугою, цока, наконецъ, не 
крылъ психологическій законъ, на которомъ основанъ этотъ фо- 
■усъ. Газсказнваготъ также, что онъ остапи.іъ своихъ товарищей 
• играмъ,^ чтобы доискаться причины эхо, слышаннаго имъ въ 
двщ ’. 13-тв лѣтъ ОБЪ поступилъ въ кэмбриджскій ИѴітід Соі- 
ііп ** <^коро почувствовалъ глубокое презрѣніе къ курсу пре- 
Д ваемахъ здѣсь на укъ и сЕтьнуго ненависть- къ Аристотелю и 

" многое другое интереевое удовлетворительно 
ѵл-”* «Кианв Вэноаа, Аогк/оя 5ешкі, ]а. 1636. 

«*ясіі ночй” ■ етр. 6. Это блеотлщаи статья О Шконѣ На- 

удиишая такъ нвото вштанія* Ола иі^реяечатпна въ его 
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его поолѣдоватедяиъ. Говорятъ, бу^дто здѣсь онъ задумалъ свой 
Ктит Огдтшл; но зто крайне пенраадоподобно. Быть можетъ, 
онъ только набросалъ новую прогрдмяу шученіл философіи, недо¬ 
вольный программой тогда общепринятой. Должна, однако, суще- 
стновать громадная разница между прогрішшой, набросшион кадь- 
чякомъ, подъ вліяніемъ презрѣніи къ госиодствующшіъ ивѣшяяъ, 
и мудрою зрѣлостью его величайшаго нроизведенія, плода размшн- 
левій цѣлой жизни. 

Оставивъ Кэмбриджъ, Бэконъ носѣтилъ Парижъ. Пуатье в 
другія мѣстности Франціи, откуда онъ былъ вызвавъ ввезавнои 
смертью своего отца. Шо возвращешн изъ путешествія, говоритъ 
д-р% Раули, опъ запд^гел взуіеніемъ обычнаі'о права, п сдѣлаіъ 
его своей профессіей. Онъ достигъ въ немъ великаго совершенства, 
хотя (какъ самъ говорнтъ), оно было то.лько побочнымъ, но не 

главнымъ предметомъ его занятій». 

Въ 1590 году онъ засѣдалъ въ нарламентѣ, какъ депутатч- 
отъ МилддьсеЕса, и вскорѣ просіавился какъ ораторъ п какъ 
диспутантъ. У васъ есть свидѣте.іьство одного изъ самыхъ компе¬ 
тентныхъ въ этомъ дѣлѣ судій, по увѣренію котораго ораторское 
враснорѣчіе Бэкона не уступало его другимъ способностямъ. Вотъ 
какъ объ &тоыъ Бенъ Джон бонъ - *Бъ МОЙ вреня ыдъ 

одинъ благородный ораторъ, рѣчь котораго была полна серьезно 
важностн. Когда онъ могъ обойтись безъ шутки, его рѣчь отли¬ 
чалась строгой, во благородной критикой. Никто не говоря.іъ 
такъ изящно, сжато и сильно, какъ онъ, и У кого не шо 
токъ мало наныщенпоста и многословія- Всякій періодъ его р чи 
отлича.іся своей особой ирелестьго, такъ что его с.іушатели 
смѣ.ш ни кашлянуть, ни нзг.лявуть въ сторону, боясь йророшиь 
хоть одно его слово. Онъ властвовалъ надъ своими слушателям 
п внзыва.гь въ своихъ мушателяхь гнѣвъ плв удовольствіе не 
своему произволу ’). 

Важный біографическій вопросъ о политическомъ и нравствен¬ 
номъ поведенія Бэкона мы оставляемъ безъ коментарій, так ^ 
какъ вопросъ этотъ слишкомъ запутавъ в ьтожевъ для того, 
бы можно бшо о немъ говорятъ въ короткихъ словахъ ). иер 
-въ говорить 

Въ рврвоаъ пэдавщ этого сочпвені. хранитъ 
на втотъ вопросъ. Но въожадавіи ^ ^ з^го 

въ которомъ Спеядавіъ сообщаетъ резуаьтаты приложи анівШ воторьт* 

вопроса, яелательно было бы ко повторить на эт р ^ і 

могутъ овеваться ошибочвыно, помъ ооивлеп.я вошхъ данніи . 
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демъ къ 1016 Г-когда сэръ Фрэнсясъ Бэконъ былъ сдѣланъ членомъ 
тайнаго совѣта, а въ мартѣ 1617 г., послѣ отставки лОрда Ерзк- 
дея, былъ -нязначенъ хранпте.темъ государственной печати. Его 
унравденіе было далеко не безупречно. Онъ былъ нгрушкой въ 
рукахъ Бокннгэмя,—человѣка крайне не добросовѣстнаго. Въ про¬ 
чемъ и самъ Бэконъ бралъ взятки съ тяжущихся. Браги его на¬ 
считываютъ, что этнмъ путемъ онъ по.іучнлъ до ста тысячъ фун¬ 
товъ, сумму громадную дш того времени и вѣроятно нреуваіи- 
чевную. Его произведенія раснространн.тя славу о немъ во в^ей 
Квропѣі онъ получилъ также титулъ барона Веруламскато, затѣмъ 
н виконта Севтъ-Албанскаго. У насъ есть основаніе по.тагать, чт(< 
опъ гораздо бо.лѣе цѣнилъ этотъ титулъ, чѣмъ званіе авт(іра 
ШаиШіо Жадна-, но, какъ Зішѣчаетъ Маколей, нотоаство, во- 
ирекн кородевекнкъ указамъ, упорно отказывается низвести Фрэв- 
еоса Бэкона до вакопта Севтъ-Албанскаго. 

Въ самой вершинѣ этого благоно.лучія постигло его страшное 
весчастіе. Его заподозрили н обвиняли въ продажности. Его рас¬ 
каяніе п отчаяніе были ужасны. *Бъ цродо.гясеніи нѣсколькихъ 
дней опъ оставался въ посте.ти. я никого не же-іалз, видѣть. Онъ 
іщстояте.іъно приказывалъ своимъ сзугаиъ останить его, забить о 
немъ, никогда не произносить его имени, никогда не веноминать, 
что былъ на свѣтѣ такой четовѣкъ*. Обвиненія, взведенныя про¬ 
тивъ него, были таковы, что корплі,, во будучи въ ся.іахъ спасти 
его, яосовѣтовалъ ему признать себя виновнымъ. Онъ такъ и сдѣ- 
•іалъ. Брвіоворъ, произнесенный надъ ин-мъ, бы,эъ очень строгъ; 
штііафъ въ 40,000 ф. ст. н заключеніе въ Т(»уэрѣ на срокъ, какой 
угодно будетъ пазначитБ Еоро.ію. Онъ лишенъ былъ права эани- 
мать какую-либо государственную должность, засѣдать въ парла¬ 
ментѣ н навее-г.аа исключенъ изъ придворнаго штата. 

Этотъ приговоръ н былъ приведенъ въ исполненіе. Правда, 
экона посадили въ Тоуэръ, не на другой же день осво.боди.та! 
^рафъ былъ прощенъ ему короной. Вскорѣ онъ получи.іъ нозво- 
■іеще являться при дворѣ, а въ 1624 г. былъ отмѣненъ а осталь- 
ирпговоръ. Онъ Цо;ігучвдъ право засѣдать въ палатѣ лордовъ 
® багъ приг.іашевъ явиться въ слѣдующій парламентъ. Однако, 

"ь ЭТОГО не ііспОрШилъ: старость, Ііолѣопъ и, бить ножета, стыдті 

иомѣталп ему. 

пп уедпленіи, онъ посвятилъ себя литературѣ; между 

Рочпын сочиненіями въ это время ноявплся его знаменитый 

ктятъ; Ле ЛщтепШ, который, хотя и есть лишь болѣе про- 
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страшіое мззоженіе его А^ѵапсетепі о( ^т^птз, тѣіга не менѣе 
можетъ считаться новвмъ сочиненіемъ ). 

^Ве^гаЕому апостолу экспернментальнон философіи, говоритъ 
Маколей, суждено было быть ея мученикомъ. Ему пришло въ го- 
ловуі чФО снѣгъ можно съ пользою уяонрооляігь діп предунрвжде- 
иін жнвотаыхъ веществъ отъ гэісяіНр ііъ очень холодный день 
ранней весны 1626 г* онъ вышелъ шъ своей коднски, близь Хаё- 
гэта, памѣревансь ировзвеств опытъ. Онъ вошелъ въ коттэджъ, 
купилъ курицу н собствевжорунпо набилъ ёе снѣгомъ. ІІра атомъ 
омъ лочувствовалъ впезашшй озновъ п такъ заболѣлъ^ что не въ 
состояніи былъ вернуться въ Сгау'з Іші. Онъ нроболѣдъ окало 
недѣда я скончался утр омъ ^ въ первый день ІТас^п бъ 1726 г. 
Умъ его, нонйднмому, до самаго конца сохранялъ свою сяду в 
жизненность. Онъ не забылъ о курщѣ, бывшей нрпниноп его 
смерти- Въ самомъ послѣднемъ письмѣ своемъ, которое онъ пи^ 
еалъ, какъ самъ гоноратЪл ваіьцамп едва державшими перо, онъ 
упоминаетъ, что опытъ съ снѣгомъ прекрасно удался >. 

Умирая, Бэконъ не скрывалъ отъ себя того печальнаго факта, 
что, хотя онъ мыслилъ глубоко, но поступалъ недостойно. Обзіш- 
ъая и свое заблужденіе и свое величіе-, онъ говорилъ: «Поручаю 
мое имя, н мою память милосердному суду .люден, ч>^жпнъ наро¬ 
дамъ п будущимъ вѣкамъ», і^го довѣріе оправдалось. Ііакъ нн 
сгшсходстелъны были къ нему его современввкп, по потомство от¬ 
неслось БЪ нежу еще мягче: причина этого удачно выражена, у 
Маколея: Куда мы не оглянемся, трофеи этого ^могучаго ума у 
насъ постоянно передъ глазами. Жы щ^імъ щідц 

пШоаЫ^. 

§ II. Методъ Бэкона. 

Бэкопа обнЕВОвенно называютъ огненъ зксдернмев'гадьной фя- 
лософш. Былъ-™ онъ велнкпмъ экспершіентаторомъ? Нѣтъ- Былъ- 
ли онъ самшгъ счаст.іявыаъ вкспернмсптаторомъ? Нѣтъ. Открылъ- 
.га онъ одинъ изъ тѣхъ великихъ законовъ, примѣненіе которыхъ 
даетъ работу послѣдующимъ ноколѢніймъ, — былъ-лп онъ своего 

Сравнявъ этз аба. нршізведеБШ, я пахажу, что бояѣе двухъ третей 
згого трактата сбстнБлжютъ версію еъ небедьшзми вставкамв іі.зіг праву скамн 
Д<Іі:еіи:еі«еп* й( Ілаті\тд\ остальное же все ново.—Галланъ, Вшіогу оГЬШе 
гаішге оі" Ецгоре, Ш, 169. 
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г-рода Копереіткъ, Галилей, Кеплеръ, Торичелли, Гарвей или Нью- 
" ‘ топъ? Нѣтъ. 

От обязанъ этимъ титуломъ своему методу, какъ мы это увп * 
ДИМЪ изъ слѣдующаго очерка, заимствованнаго нами пзъ статьп 
лрофессора Плейфера ШшгШіоп он іМ Тгодгт^ Шувгті 
Всгепсе^ нрнложевныд къ Епо^сІортіГт Впіапіоа. 

Прежде чѣмъ прнступпть къ шложепію правилъ своего метода, 
Бэконъ перечтісллетъ врпчппы заблужденій — жЬш, какъ онъ фи¬ 
гу ра.і^ьно выражается, или ложныя божества, передъ которыми 
умъ человѣческіі! съ давнихъ поръ бы.іъ пріученъ ітрек,іі:оняться ')- 
Опъ считалъ это перечисленіе гЬжъ бо.іѣе деобходнмымъ, что 
этп-же самые ядолы могло снопа появляться даиье поагѣ преобра¬ 
зованія науки. 

Онъ разд'кіяетъ атпхъ лдо,тобъ на четыре класса: 

Іііоіа ТгіЬш^ 

Иоіа ЗресБз. 

, Шоіа Г'огі. 

ІЛоІа ТЬеаіт. 

Ь Ісіоіа ТгіЬиз — это ярнчппы ошибокъ, основанныя на чело- 
нѣческон натурѣ вообще* «Уыъ, замѣчаетъ онъ, не есть г.№дкое 
зеркало, отразіающее предметы текшій, каковы они суть, онъ ско* 
рѣе похожъ ш зеркало съ неровной поверхностью, комбинирующее 
свой собственный образъ Съ образами отражаемыхъ предметовъ>* 

Къ чпел}^ ядеа.іовъ втого клабса можно отпестн свойствепнтю 
віѣмъ людямъ способность во всемъ находить большую степеніі 
йорадка, простоты я правил ьпостя, чѣмъ это оправдывается на 
блгодспіемъ. Такъ едва люди земѢтиле, что орбич^ы планетъ сплЮ" 
Щепы^ оіщ вемодленно аредп сложил и, что эта орбиты представ 
^нютъ совершеепо правильиые круге ш что двнж?^ше въ зтикчі 
кругахъ единообразно; и всѣ астрономы и математике съ самыхъ 
Лреввехъ временъ непрерывно работаютъ надъ прпмирешемъ этихъ 
^кіштезъ съ ихъ наблтодееіялш- Сбіонность, па которую указы- 
йетъ здѣсь Бэкоеъ, можетъ быть названа д’^іѵомъ 

Іііоіа Эре с 113 ошибки, вытекающія изъ личнаго характера 


^ ЕгервглГі указал» ошлОзгу иавЫшихь ішептелсі от- 

значешя сдоЕіа Мо7, употреблепваго Бэаовл»пь| Это слово значите» 
щ 104 ^ а. СЖйі-)Ху Ся. Гал'лааа Ш Еигорѵ 
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йЕГОдъ пдкоил. 


ЕйЖДЗиГО йБдивидуума^ кромѣ ирсічнніь йнодтждвній, оощехъ всему 
чедовѣчейшу, шіждші человѣкъ имѣетъ свою собственную тем¬ 
ную пещеру или лошвище, куда свѣтъ нроонкаетъ съ трудомъ, 
н гдѣ во мракѣ скрывается обожаемий идем, на алтарѣ котораго 
истина тішъ часто привоснтся въ жертву. 

Одни умы способны схватывать различія между нредметамп. 
а другія ихъ сходства» Положителъпые и глубокіе у мм склоне у 
относиться ЕО всему внимательпо, подвпгаті*ся въ работѣ мед¬ 
ленно о подмѣчать самыя тонкія раБЛичія* между тѣмъ, какъ са 
мыв велвкіе н дѣяте.іыіые легко усматриваютъ малѣйшее сходс'гво 
Игѣ и другіе легко впадаютъ въ излишества, одни удавливая разла 
чііг, другіе—сходства. 

3. Ійоіа Когі “ вытекающія нзъ общественныхъ отпошевін, а 
также н отъ снособовъ выраженія. 

ІЮДН думаютъ» что ихъ мысль уцравляетъ ихъ словами. Не 
случается часто, что, наоборотъ, нхъ слова управляютъ ихъ ыы- 
С.ІЯМІІ, Это тѣмъ болѣе опасно, что слова, которыя по большей 
части создаются толпой, кдассифаруготъ предметы согласно при 
зпакамъ, наиболѣе достуіганмъ пониманію то.шы. Оттого при ш 
слѣдованіи словъ оказывается, что они рѣдко выражаютъ идею 
ясно и точно, въ особе няостн когда дѣло идетъ объ абстракт* 
аыхъ новятіяхъ- 

4. І(1оІа ТЬеаігі — заблуждешя, норождевныл догматами раз¬ 
личныхъ шко.іъ. ,, 

Сколько существовало раалпчашгь снстенъ, столько-же явлн* 
лось на сцену представителей воображаемыхъ міровъ. Отсюда 
названіе іаоіа Тѣеаігіз» Они не овладѣваютъ уаіоыъ незамѣтно, 
какъ три остальные идола: человѣкъ долженъ трудиться, чтобы 
пріобрѣстн ихъ, и ОНЕ бывають результатомъ большой ученостп. 

ІІос.лѣ зтнхъ предварнтельвЕЕХъ разсужденій, Бэконъ во второй 
части своего Огдатті оппсывает'ь н объясняетъ врнмѢрами суЩ’ 
шеть нндувніи. 

Прежде всего должна быть нодготонтена исторія явленія, под- 
лежащаго объясненію, со еаьми ш тідтимѣяеншші и ра^нообри* 
зшш- Эта исторія должна ^бвнмать не только всѣ факты, сямп 
собою нредставлягощіесл наблюденію, но и ет тгшпы^ сдіыаннш^ 
съ цѣлт открытія, или дія^ какихъ-ішбудь цѣіеп, касающихся до 
полезныхъ яскусствъ--Составлять эту исторію должно крайне ввн- 
мателъно; чЦнты должны быть изложены точно, ясно п нъ порядкѣ, 
ТУХЪ достовѣрноеггь осповательно провѣрена; сомдатедьвые факты ^ 



МКТОДЪ БЭІШНД. 393 

лотв п не слѣдуетъ отбрасывать, но отмѣчать нхъ, какъ недосто^ 
цѣрйые сь объясненіями, почему нхъ считаютъ таковыми* Это 
послѣднее крайне необходимо, потому что пногда (і>актн кажутся 
аевѣроятнымя только потому^ что жн ихъ мало знаемъ, и нере- 
с.таютъ казаться чудесными съ уве*інчепіемъ нашего знанія* Такой 
отчетъ (» фактахъ есть Іішіественнші' Истории 

Составивъ естественную исторію какого-нибудь класса явленіо, 
слѣдуетъ Пристуийть къ открытію, посредствомъ сравненія разлпч' 
ныхъ ({іактовъ, причины этихъ явленій или, какъ выражается Бэ¬ 
конъ, нхъ формы* Форма какого-либо качества, присущаго тѣлу^ 
есть нѣчто совмѣщающееся еъ жгпмъ качествомъ, т. е» гдѣ суще- 
і^гвуетті опа, тамъ существуетъ и это качество. Такъ, если пред- 
нетомъ шич^довашя служитъ прозрачность тѣлъ, то форума ел есть 
нѣчто такое, что н^яxодитея вездѣ, гдѣ есть прозрачность. Такймі» 
ооразрмъ, .разнада между формой н причиной закіючается только 
нъ слѣдующемъ: мы называемъ ее формой плп сущностью^ когда 
ел слѣдствіемъ является постоянное качество, а —когда 

ея слѣдствіемъ бываетъ измѣненіе и.іи с*іучайность* 

Кромѣ того, Езслѣдованія) подлежатъ и два другихъ предмета* 
второстепенныхъ по отношенію къ формамъ, но часто существеано 
необходимыхъ для ихъ познанія. Это— скрытый дродеесъ, Іаівш 
и скрытый схематизмъ, Ыѣт яск&таШтив, Первый есть 
тайный н вевидимый процессъ, обнаружавающтйся въ замѣчае¬ 
мыхъ памн измѣненіяхъ и, по мнѣнію Бэкона, онъ зак,ію чаетъ въ 
ирилцадъ, называемый теперь заяотмъ итрврышотши со¬ 
гласно которому всякая перемѣна, даже саман незначлтельвая, 
можетъ аропеходить то.ОіКО во врежпи. Знать отношеніе между 
аремекеаъ о перемѣной, происшедшей нъ это время, значатъ 
инолаѣ знать скрытый дроцессъ. При стрѣльбѣ изъ пушка, нанр., 
«рслѣдователііеость явленій между приложеніемъ фитиля и выле- 
тоірь яд^^а есть весьма замѣчательный н сложный скрытый нро-, 
Цессъ, который, мы, однако, можемъ теперь оннсать съ нѣкоторой 
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місгоді. ііэкоил. 


цессз- нвдукііііі. вс-та ѣін изо^Ѣ дуемъ Еа^еетво, отъ котораго 

зависать прозрачность тѣлъ, тОі имѣя въ внду фактъ, что алмазъ 
прозраченъ, иы иемедлешо исключаемъ изъ числа возжожшлхъ 
причинъ оорвстостъ или сквакЕоетБоеть. а также и жидкое со- 
стояніе, такъ какъ аямазъ есть весьма ллотное й твердое тѣло. 

Отрицательные факты, т- е. тааіе, въ которнхъ фйрми не на¬ 
ходится, тоже должны, быть собраны- 

Такъ, стекло пстодченвое пепроарачно, сгѵтдсиные пары не 
нрозрачны, эхо факты отрпцатсдыше, когда дѣло ядетъ объ изслѣ¬ 
дованіи формы прозрачности, Собраипые таюгаъ образовъ факты 
и отрпцате.іьнііе к ноложите.ышне должны бить, для удобнаго 
сличенія ихъ, занесены въ таблицы. 

Бэконъ приводитъ въ примѣръ примѣненія своего иетода 
изслѣдованія о теплотѣ; несмотря на неполноту собранныхъ пмъ 
фактовъ, его методъ ацалпза пхъ отличается чрезвычайной добро¬ 
совѣстностью ■), а въ нзслѣдовавін крайнявъ янтересонъ. 

Послѣ того, какъ вслѣдствіе нноагества дсключенШ останется 
всего нѣсколько првнцидовъ, общихъ каждому случаю, мы внои- 
раеаъ изъ няхъ одно, какъ нрячпву, и затѣмъ, разсуаідая синте¬ 
тически, мы должны провѣрять, насколько .оно зіозкехъ служить 
объясненіемъ даннаго явленія. Бэконъ считаетъ этотъ процессъ 
иск-лгочевія такимъ необходн-мымъ, что говоритъ: «Быть іііожетъ 
ангелы плп высшіе умы способны опредѣлить прямо, нря первомъ 
взглядѣ на предметъ, его форму п.іи сущность; по, конечно, это^ 
превышаетъ силы человѣка, который до.ижеиъ начинать съ отри- 
дате.іьнихъ сужденій, п, только сдѣлавъ всѣ исключенія, можетъ 
перейти къ «О.І(ШНШ-е,!ЬНЫ, 1 !Ь>, 

Существуетъ, однако, бо.іъшая разница между достоинствомъ 
(((актовъ. Нѣкоторые изъ нихъ показываютъ искомый предаетъ въ 
высочайшей степени, другіе—въ слабѣйшей: въ нѣкоторыхъ онъ 
яв.іяется просто и безъ примѣси, а въ другихъ онъ затемненъ 
ра.з.тачнамп обетоятааствамв. Нѣкоторые факты легко объяснимы, 
другіе очень темны, и могутъ быть понята только при номощн 
свѣта, бросаемаго на нихъ нервымн фактами. Это проводитъ Бэ¬ 
кона къ разсуждевію о щтрошшцтыхь итттшяхь, т. е. къ 
срашште.и,ной оцѣнкѣ ((іактовъ, какъ средствъ къ открытію. Овъ 
перечисляетъ 27 такихъ случаевъ, но мы ограничимся только ука- 
зЗсНІенъ па самые главные. 

>} Тавъ дргаетъ Плевфер-ь; веворь мы привеяеи’ь ивов «вѣвіо объвтом-ь 
Дкіова Стюарта-Ммля. 
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1 . Ітішііт воІШпів: сюда относятся примѣры существованія 
(Умного а того-же качества въ двухъ тѣлахъ разіячннхъ во всѣхъ 
другихъ отношенілхъ щгп качества различнаго въ двтаь тѣлахъ, 
тождествен пыхъ во всѣхъ іфугнхъ стношеніяхь. Въ первомъ при¬ 
мѣры тѢ.^а отличаются во всѣхъ отпошеніяхъі кромѣ одного^ во 
второмъ— они одапаконы во всѣхъ, за нскіюченіемъ одного* Тавъ, 
если изслѣдуется ні^ячгіна плн ^орші цвѣта, то 8оШа.гш 

і-огуі'ъ битъ найдены въ кристаллахъ, призмахъ, каяляхъ росы, 
въ яотсфыхъ цвѣтъ является лишь сл]^чайно, и которыя, кромѣ 
саіілго цвѣта^ вочего но имѣютъ общаго съ; каплями, цвѣтами и 
металлами, обладающими цвѣтомъ, ка^съ постояннымъ качествомъ. 
Отсюда Бэконъ заключаетъ, что цвѣтъ есть не что иное, какъ 
измѣненіе лучей свѣта, иропеходлщее въ первомъ случаѣ ъслѣд* 
ствіе различныхъ степеней іграюмлеаія, а во вторбжъ отъ свойствъ 
п состава Еоверхвости тѣлъ. Можно сказать, что Бэконъ весьма 
удачно навалъ на эти примѣры, потому что впослѣдс'гвіи Ньютонъ 
аосредствомъ пхъ объяснилъ, что такое свѣтъ. 

Ц, ЬЫшШое показываютъ какое-либо свойство тѣла, 

в преходящее изъ одного основанія въ другое, нзъ ннвшаго въ 
высшее и наоборотъ, доходя до со верш еаства въ первомъ случаѣ, 
а во второмъ стремясь къ тнцчтоліеиію. 

Предположимъ, что изслѣдуется бѣлнвпа т^Ьлъ; прщіѣръ/шх/ш/ 
ііае мы находимъ въ стеклѣ, которое въ обыкновенномъ 

видѣ сов ерше а но безцвѣтно, а нстолчепжое дѣлается бѣлымъ. Тсі 
самое можно сказать и о водѣ, взбитой въ цѣшу. 

ІП* Ір^зтпиае о$іттрае —-факты, обнаруживающш какое-нв- 
аудъ особе ЕНО о свойство въ самой вмешей степени его с алы и 
энергіи, когда оно или свободно отъ нредятствій. обыкновенно 
кротнподѣйствутащехъ ему, или такъ сильно, что уЕичт-ожаетъ всѣ 
зтя препятствія- 

Если нзс.іѣдояашго подлежитъ тяжесть воздуха, то опытъ Торн- 
^€лли ялц барометръ и есть іііаингіае овіепвгѵае; тутъ, удалены 
нсѣ обстоятельства, скрЕшающія тяжесть атмосферы въ обыкно- 
йевішхъ случаяхъ и состоящія въ давленіи воздуха по всѣмъ на- 
такъ что эта тяжесть нроннводитъ свое полное дѣй- 
^твіе п поддержи паетъ весь столбъ ртути въ трубкѣ. 

^ С.ігучан, называемые аншотчнылш или ?шра^итты.ш, со- 
ЗДятъ лвъ фактовъ, между которыми сходство иш аналогія за- 
чаетсаі въ нѣкоторыхъ частностяхъ, не смотря на огромное 
разлйчіе пхъ во всемъ остальномъ. Таковы телескопъ п мокро- 
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ДУХЪ ^ПОВШОКЛШ МЕТаЛЛ- 


(ікопъ въ сравненіи съ пазомъ. Оіш'еъ, нрошведеттЗ съ камеръ 
обскурой привелъ къ открытію образованія изображеній тѣщ> 
ннхъ предметовъ внутрз глааа съ помощію хрусталика п жпд- 
костей, составляющихъ глазъ. 

у, Іпзіапіше примѣры нѣкоторыхъ свойствъ, всегда 

сопровождающихъ другъ друга. Таковы пламя ш теплота: пламя 
всегда соііровождастея теплотой въ такой-же степени, какъ те¬ 
плота въ данномъ тѣлѣ сопровождается нламопемъ. 

Случаи ееорпмѣрпмые пли постояннаго раяъедппетя состав¬ 
ляютъ иротнаоположность случаямъ перваго рода- Такъ прозрач¬ 
ность и ЕОНЕОСТЬ твердыхъ тѣлъ никогда не встрѣчаются вмѣстѣ. 

VI* Ітктиа спшв . —Когда при какомъ .тнбо изслѣдованіи умъ 
останавливается ш ащіпИЬгіо передъ двумя пш болѣе пританаме, 
шъ которыхъ каждая однаако хорошо объясняетъ явленіе, на¬ 
сколько они извѣстны, тогда остается только поискать такихъ 
фактовъ, которые могло бы быть объяснены только одною изъ 
зтяхъ нрпчпеъ и къ которшіъ другая была бы непрпложнма. 
’Гакіе факты имѣютъ тоже пявначешс, Ш0 іі кресты на перекрест¬ 
кахъ, указывающіе путппку дорогу: отсюда в пхъ названіе пере¬ 
крестныхъ фактовъ, 

}^хр^гітепіе?п ситсів имѣетъ такое важное значеніе въ ан- 
д?кдІй, ЧТО всѣ тѣ отрасли н^чукъ, которыя нс могутъ нрнбѢгяуть 
къ такому опыту (когда опытъ пли совсѣмъ не въ нашей в*щстя 
пли его пе.льзя разнообрази іъ по произволу), ті> часто чувствуюті^ 
большой недостатокъ въ заключительныхъ доказате.тьстБахъ. 


§ Ш. Духъ Бэкожовскаго метода. 

Теперь мы можемъ обрататы^г къ попросу о правѣ Бэкона на 
названіе отца эксперимента,іьной жаукп. То, что отвѣчаеіъ его 
поняманію философіи отъ всѣхъ предшествовавшихъ, есть снстема- 
тнзядія постепенной провѣрки, какъ единственнаго метода изслѣ¬ 
дованія, Другіе до него, въ особенности Альбертъ МагеусЪ; также 
настштвалп на нѣкоторыхъ частяхъ эксперпмеата,тьеаго метода: 
великій предшес'гвеннакъ его п однофамплецъ Гажеръ Бэконъ* 
указывалъ въ своемъ Ориз на опытъ, какъ на самый вѣр 

ііый руководЕтедЬі я причин н заблужденій распредѣлилъ на че* 
тыре категоріи (авторитетъ, привычка, предразсудокъ н ложное 
зпаніе), по никому изъ нихъ не удаюсь соединять всѣхъ эдб' 
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центовъ Епдуктпвнаго метода въ одну связную доктрину, и въ 
з^ічінъ^о соединеніи и заключается самая большая заслуга Бэкона, 
рожеръ Бэконъ говорилъ, что только однимъ опытомъ щ)іобрѣ- 
ргаетск точное знаніе. Разсужденіе строитъ заоюченія, ло ничего 
не ттверадаетъ; даже математическія доказательства не даютъ 
долнкго и твердаго убѣжденія безъ санкціи опыта. Но эта опыт¬ 
ная наука совершенно пеизвѣстна большинству. Это званіе имѣетъ 
-іро важныя иреимущества передъ другими родами знанія. Во- 
иерныхчі опытъ доказываетъ и провѣряетъ своимъ пзслѣдова- 
дованіемъ высшія положевія, нрѳдставдлемЕііи другими науками. 
Во вторыхъ, только этотъ методъ, единственный заслуживающій 
паавашіЕ влтштп€ля стні^ллтшнаго зпапія^ можетъ достичь такихъ 
.велсЕпхъ истинъ, которыя недостижимы д-іш другихъ наукъ- Въ 
области опытныхъ петинъ умъ не долженъ доискиваться причины 
вещей прежде, чѣмъ не по-тучитъ свидѣтельс'гва фактовъ, не до.і- 
жеиъ также отвергать факты только потому, что съ ними не 
моягетъ примириться разсужденіе. Третье преимущество этого ме¬ 
тода до такой степени еостааляетъ его особеиность, что не зависитъ 
охъ его отношеній къ другимъ методамъ: оно состоитъ въ двухъ 
пунктяхъ, а имешіо: въ знаніи будущаго, настоящаго н прошед¬ 
шаго, а такъ-же—въ тѣхъ удивительныхъ операціяхъ, которыми 
онъ превосходитъ добросовѣстную астрологію ‘)! Многіе, со вре¬ 
менъ Сократа, указывали на необходимость обратиться къ индук* 
ДІи, !ю подъ индукціей разумѣлось то, что Бэконъ называетъ ш- 
рег епишегаМпеш вішріісет^ т.-е свазведеніе на степень 
ебщихъ истинъ всякаго положенія, которое оказывается вѣрнымъ 
не всѣхъ тѣхъ агучаяхъ, какіе намъ оучанно сдѣля.шсіі извѣстны»: 


эта вндуЕціл постоянно встрѣчается въ иоверхЕ<»стноп и наивной 
Р^говорной рѣчи п въ еще менѣе извинительной распущенностн 
Ооыденлой литературы* Индукція есть вствешвеиная и инстгшѣив- 


работа ума и этимъ она должна отличаться отъ оемтпри- 


ше^щито научнаго метода. Настоящая заслуга Бэкона заключается 


Точномъ указаеш на этотъ существенный источникъ ваблуж- 


не прігаадде^гпггъ Бэкону, но предетнеляета сжитое нздожѳніе док- 
^ равввтмжъ д ііояопеннмх'ь ттрішѣранн въ шестой ^асти его Орй 
сгр* 445—477^ Лондон* яэд. 1733. О четыремъ прачннаіъ заблужденій 
изданія: еі ІЕіШ^пае аоси^гі Ьаіііі 

/•а '^рпзцеШІіпія діииігшіаа, зеп^иэ ІшрѳгЦі, сі ргоргіае 

^ оссвІШЬіо снщ озіі^аіаііоне эаріеаіііае арр&гепНв* 
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дешД н въ уетаяовлепііі болѣе широкаго и болѣе осяотрите.іь- 
наго метода ировѣрки. 

Онъ не ограпи'швадся совѣтомъ производить иаблгодваія е 
йпш-ы; ояъ училъ, какъ до.іжно производить эти наб-тденіа в 
опыты. Онъ не удовлетворился простымъ утвержденіемъ, чтс 
асгпппый методъ изслѣдованія есть андукдія, осиолакная на фан¬ 
тахъ: опъ указалъ па разницу между индукціей правильной и не- 
цравп.п.ной, между «вопрошеніемъ» природы в «предупрежде- 
піемъ» ея. 

Но онъ ея[.Ѣ-и?ч»ъ нѣчто п большеб- Можно сказать, что въ 
его методѣ различнются двѣ сторопн: съ одной стороны, точ¬ 
ная снстема правилъ, которую мы только что няложолн; а съ 
н въ высшей стененн научный духъ, которымъ 
проникнуты всѣ его сочялевія. Этотъ духъ выразился въ мудрыхъ 
и вѣскихъ аіііоршмахъ, которые ностоявпо цдтнруются пнеателя- 
мн-фалософамя п свндѣтельетвуют’ь о Бе.івчів и глубинѣ его ума. 
Язъ этихъ афоризмовъ видно, какъ ясно Бэконъ понималъ оши¬ 
бочность современныхъ ему методовъ п какъ справедливо аоштъ 
ОБЪ названіе отца положнтельпеЗ наука. 

Іѵакъ мы сказали, зтн афоризмы служатъ постояйішмъ предме¬ 
томъ ссылокъ. Ихъ цитвруттъ всегда, когда рѣчь идетъ о методѣ. 
Мы не можемъ удержаться, чтобы ее привести съ яолдюжвнн изъ 
нихъ, не только по нричпнѣ нхъ высокаго достоинства, но такъ же 
я потому, что онп всего лучше могутъ выказать величіе его ума, 

I. Человѣкъ, вллетелявъ ясто.ікоБате.ть природы, можетъ воз¬ 
дѣйствовать па нее и понимать ее настолько, наско.іько факти¬ 
чески п нысмепно наблюдалъ ея порядокъ,- бодѣе этого онъ не 
можетъ НН звать, ли дѣлать. 

II. Дѣйствйтельная црлчнпа п корень всѣхъ золъ въ наукѣ за- 
ьточаются въ томъ, что, ирееоэкося « щщаолштаая сили ума, мы 
не ищемъ для него надлежащихъ пособій. 

Ш. Есть два способа вскаті, и открывать встину: первый, отъ 
ощущеній в частностей прямо переходитъ въ самымъ общимъ 
аксіомамъ и, основываясь на этихъ прпнцшахъ, какъ па веноко- 
лебнмо нстпшшхъ, находитъ посредствующія аксіомы: это свотобъ 
общсупотребате,іьный. Другой выводить аксіомы изъ ощущеній я 
частностей путемъ нвщщяниято к посшминат восхождбниі о 
кпыъ образомъ достнгастч. до самыхъ общихъ аксіомъ; это встин- 
пый способъ, но до сахъ воръ неиснробованный. 

IV. Умъ, аре доставленный самому себѣ, избираетъ первый яЗЪ 


■ атпхъ путей; для него маслтсденіе т^есткгизашь къ самьш, об¬ 
щемъ аксітамъ и ш кяло усткаивйться\ но, постѣ каждой оста¬ 
новки на нихъ, ОКА %рбШ‘бр&іі(і,е}пъ ошшомь и его з.іо йще тгнди- 
вается логаков, къ которой прибѣгаютъ для придача бо.ігьпіагой.іес- 



ка диспутамъ. 

V. Обыкновенное человѣческое мышленіе, всегда поспѣшное и 
быстрое, ради ясности называется предупрежденіемъ природы, а 
ііуіавіш.ное миписвіе, обращенное на предметы, называется иетол- 
кованіемъ нрародн. 

ѴГ, Несправед,іиво, будто человѣческое чувство есть мѣршо 
вещей, потому что всѣ предстаалевія какъ чувствъ, такъ и ума, 
н^одятся Шйшшіиоши і^ъ іь ^ сбО'Шшухщ^ши съ ^ 

исс.\ттй но человѣческій разумъ подобенъ зеркалу съ неров-^ ■“ 
вйй ловерxЕОстьЕ)^ ни которое _ падают ъ лу^ о тъ тіредмет овоъ л 
которое, прнмѣштт шт соотгввтіыя стіістт къ тойштмъ 
прсджтпт^у искажаешь и швртішшь 

Достаточно этихъ шести афоризяъ, чтобга видѣть тзттотую 
тевдеацш въ его умозрѣаіяхъ а, чѣмъ болѣе мы углубляемся въ 
' его точнненш- тѣмъ этотъ фантъ становится замѣтнѣе. Уму его 
была автипатнчва всякая метаі^кізнка. Въ ту эпоху .югиковъ и тео- 


.іоговъ не мог.чй совратить его съ пути нп остроуміе логиковъ, на 
страстная горячность теологовъ. «Онъ жилъ въ такой вѣкъ, гово¬ 
ритъ Маколей, когда споры о самыхъ мельчайшихъ тонкостяхъ бого- 
С.10ВІН воябужда.гп живѣйшій интересъ во всей Европѣ п всего болѣе 
въ Ааі'.ііи. Онъ стоя.іъ въ самомъ центрѣ борьбы, находился у 
власти во время Дортскаго Синода; въ теченіи цѣ.шхъ мѣсяцевъ его 
ежедвепно оглуша.іи споры о иредопредѣленш и осулѵдеиіи и вѣчномъ 
прок.ія'іін; тѣмъ не менѣе изъ его сочиненій мы не можемъ нро- 
оомшіть нп одной строчкн, нз'ь которой, можно бы закшчитБ, что 
опъ катьввнвегъ влн армнаіанецъ, Меасду тѣмъ какъ весь міръ 
оглашался шумными тео.Ш’пч8скпмн п фніософскнин диспутами. 
Бэконовская шко.іа, нодобло Судіи, сохраняла сііоеодннЯ нептра.іп 
^®тъ, относясь ко всему яронсходившеау по.іуіірвзрптельно, иолу- 
і'Нисходвтсльно, довольствуясь возможностью увеличивать сумму 
практичесяаго блага п вредостав.т)ія восш словесную войну тѣмъ, 
яахододъ въ ней удовольствіе». 


- 






иоп ех итіаіо^о» плгѵегві; 


иод-иа^іішкѣ саэізішо: ах атіаіо^іа 

что понятдо и аыріьаіітел*но, ыо труда о 
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Съ перваго быть можеі^Ъ) пе видно, какимъ высоеимъ 

научншіъ духомъ былъ одутневляезіъ Бэконъ, отдѣляя науку отъ 
теологій, во еѣяоторое размышленіе доішкетъ намъ, что въ ту 
вноку подобный подвигъ былъ явленіемъ необычайнымъ- Преслѣ- 
дованіе Га.тлвдея церЕовіж в его от^іепевіе было еще свѣжо у 
всѣгь въ йлмя'ги я ясно воказнвадо, что религія тогда считалась 
судьей въ вопросахъ фвлософш и натЕп; н теперь не исчезъ подоб¬ 
ный взглядъ на религію. Возразгеиіл противъ геологовъ еще служатъ 
ногущественнымъ препятствіемъ ло всеобщему нризнанію за гео¬ 
логіей правъ гражданства; подобпня-же возраженія постоянно мѣ¬ 
шаютъ научному прогрессу п въ другихъ отрасляхъ званія. Такое 
стремленіе вызываетъ частыя сѣтованія н быть можетъ оно бы 
до нѣкоторой степени могло быть ослаблено, если бн было доказано, 
что оно нарушаетъ основное правило всякой здравой философіи, 
по которому никакое умозаключеніе нс (Золжяо ио^ве^нши.Ш( коияі- 
рОАЮ такою роііа тнятій, коіпорыхь ано ие предполшаегнъ по су- 
шестеу. Напримѣръ, всякій сознаетъ нелѣпость ировѣркв поэзіи 
математикой, такъ какъ поэзія вовсе нс предпо.тагаетъ матена- 
тнкя в нисколько не опирается па нее; но физика можетъ бить 
провѣряема математикой, потому что физика находится отъ нея 
въ существенной заввепмостп. Мы не можемъ также провѣрять 
выводовъ химіи зяконаыи физіологія: во, паоборотъ, мы можемъ п 
провѣряемъ фпзіозогнчегкіе выводы химическими законами. Выше¬ 
изложенное право.ю легко можетъ быть примѣнено кь старому ^ 
спору между наукой я ре.іпгіей. Теологія привад.іежнтъ къ совер¬ 
шенно другому порядку понятій, чѣмъ наука. У нея совсѣмъ дру¬ 
гія дѣли, д!)угвй методъ, другіе доводы- Лпшь настолько, насколько 
теологія входитъ въ об.тйсті> другихъ наукъ, она можетъ законно 
контролироваться и«п, напр. если тео-иотія ссылается на какую ни- 
5удь историческую достовѣрноеіь, то только адогда и пюлько отно- 
сит&іѣно зтой ссылки она подлежатъ контро.ію исторической кри¬ 
тика, только тогда в на столько она подлекита исторической про¬ 
вѣркѣ. насколько она выказываетъ притязаній на научную досто¬ 
вѣрность. Точно также если бы поэзія стада заниматься матема¬ 
тическими задачами, то, должна бнла-бы рѣшать ихъ вѣрно влп 
подчиниться крвтякѣ математиковъ. Но когда церковь выступаетъ 
противъ Галлнлея, когда неразумные, хотя быть можетъ и благо 
намѣренные крикуны въ наше время опровергаютъ тео.логію я» 
освовавіе теологіи, то шъіучается тажс педѣиость, какъ если- ы 
поэтъ сталъ опровергать математику на основаніи поэзіи. Между 


теологіей п наукой не можетъ быть никакого спора. Каждая изъ 
'1 нихъ идетъ своей дорогой, одаа мо:кетъ вытѣснить другую, но онѣ 
^ не могутъ спорить, потому что у нихъ нѣтъ общей основы. Бъ 
теологіп возможны споры между католиками п протестантами, 
лютеранами в цвинглпстаын, преевптерьавдами п квакераын, такъ 
какъ всѣ они пмѣютъ одну н туже пеходную точку, одинъ и тотъ 
же способъ доказательствъ. Въ наукѣ тоже возможны споры, ме¬ 
жду химиками, геологами, физіологами, ибо всѣ они нользуютея 
одними в тѣми же методами, употреб.ляютъ одинаковые снособы 
доказательства п стоятъ на общей почвѣ, допускающей возмож¬ 
ность спора. Но какой дисгармоніей звучатъ слона, выраліающія 
не менѣе дисгармоническія ндеи: глготеранскал ботаника», *пре- 
свигеріапекал оптика», ^католическая химія», <еванге.ііьсцая ава- 
- томія»! Ясно, что еалп тео.іогія можетъ вмѣшиваться въ науку н 
■ контро.тііровать ее, то п различныя ре.шгіозеыя секты могутъ такаіе 
контролировать ее, каяЕдая съ своей точки зрѣнія. Поэтому мы 
видимъ, что Бэконъ въ этомъ строгомъ разграниченга двухъ раз¬ 
личныхъ путей изслѣдованія обиарулшлъ глубокую философскую 
тен-депцію. Но онъ сдѣлалъ дальвѣйшій и еще бо.іѣе важный 
шагъ, энергически нровозгдаспвъ, что физика есть *иать всѣхъ 
наукъ». Пто въ этомъ отношевін онъ да.іеко оиерёдн.эъ свой 
вѣкъ, можно видѣть изъ того, что это мнѣніе остается ересью и 
, до сихъ поръ; примѣненіе къ этикѣ и политикѣ физическаго ме¬ 
тода н возможность траштовать ихъ какъ физику, считается 
бо.льшцнствомъ если не нелѣпостью, то одной мечтой. 

Говоря о причинахъ заблужденій, въ которыя яиада.!іп пред¬ 
шествующіе философы, Бэконъ замѣчаетъ: <Вторая црячина, имѣю¬ 
щая очень важное значеніе, .зак.шчается въ томъ, что въ тѣ 
вѣкяі когда болѣе пли менѣе процвѣтали гета.льные в учеиые 
•тодв, па естествеппую фи.чософію была обращена .іишь самая ма- 
шя часть человѣческихъ усидій, хотя она до. 5 жиа считаться ма- 
торьго всѣхъ наукъ; ибо все оета.ігьеое, оторванное отъ этого Еор- 
иа. хотя и можетъ но.іучить лзвѣстнуго полировку и быть при- 

собдепо Д. 1 Я общаго пользованія, но неспособно значитй,іьііо 
йыростн. 

разсчитывать па большой успѣхъ наукахъ, въ оеобен- 
** практической части, Аюш есітшвеннан философія нс ^ 
і. (ѣ отдѣльныя наут гі тка тті отдѣльтя науки 

сшееягеениой Такъ какъ этотъ 

Цессъ до сихъ поръ еще не совершв.іся', то астрономія, оптика, 































Д5тъ вэкоповскАга хгетода, 


ВЗОШЮ оттого» что ЙОСЛЪ того» КаЕЪ ЭТЯ частньш МІІ^ ІѴИ 
вались в отдѣлились, опѣ ее іголуча.зк пищи отъ бстШвенноті 
философіи^ которая ногла*бн продать имъ силу и содѣйствовать 
пхъ развитію^ не удпвятаіьЕо, чт’о, оторванітя отъ своего ворив, 
э^гв науки болѣе не растутъз^ 

Вслѣдствіе того, что Бэконъ такъ глубоко крониЕаіъ въ са¬ 
мую сущность науки» онъ бкглъ въ состоявіп «^установить нра- 
ввла для эксперимента-іьншсъ изслѣдованій ч прежде чѣмъ подоб¬ 
ныя взслѣдоваоін стали ироозводитнся. Всѣ послѣдующія вѣка 
должны удаидаться силѣ я громадности ума, который напередъ 
установилъ подобный планъ ш пе только намѣтилъ главныя черты, 
но и саашя малѣйшія развѣтвленш наукъ, еще тогда не суще 
ствовавшпхъ^ ^)- 

Соверпіояпое Бэкономъ отдѣленіе наука отъ жетафшяЕіг и 
теологія, а также его взглядъ на физику, какъ па мать всѣхъ 
наукъ, свидѣтельствуютъ, что ирошведенія Бэкона проникнуты въ 
высокой степ спи 7 гтшті&шмъ духомъ н это дЬдаетъ охъ вполнѣ 
со времен в нмн намъ- Онъ и на самомъ дѣлѣ былъ сопершенно 
противоположенъ древнимъ и эшггратаажп обличалъ заблужденія 
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потому что былъ ложно направленъ, и прибавляетъ съ своей 
обычной мѣтЕОСТЫО: «калѣка» который идетъ но вѣрной дорогѣ, 
обгонн'гъ расака, бѣгущаго по лолівой. Чѣмъ быстрѣе на бѣгу 
’ рна^къ, сбившійся сь пути, тѣмъ дальше оставить его за со¬ 
бою квиіѣка^- «Мы видимъ примѣръ этого, говорнаъ онъ, въ Ари¬ 
стотелѣ, Еотормп испортилъ естественную философію логикой... 
Всегда заботясь болѣе о томъ, чтобы .тдо могли защищать себя 
птвѣтаміі проявлять нѣчто положительное на слоеш^ъ чѣмъ о томъ» 
чтобы ^гознтгѣ снрьтщро ±^тшщ природы.*. Правда, въ своихъ 
книгахъ о животныхъ н разныхъ другихъ предметахъ, онъ ча¬ 
сто ссылается па опыты; но сначала онъ произноептъ сное е?ж- 
деніе независимо отъ нихъ и тдмжшцгшъ образомъ по 
тра^ззіття еь опытомъ, і/отатвлня свои ттіени и аксіо¬ 
мы', но» произнеся сужденія по своему благоусмотрѣніго, онъ пус¬ 
каетъ въ дѣло опытъ п прилаживаетъ его къ своимъ мнѣніямъ..- 
Другая великая нрнчнна мед.ігевности научнаго прогресса состоитъ 
ігь певозмолшости движенія впередъ, ес.?іи дѣ.ть прави,тъно не 
установлена и не опредѣлена. Истинная п великая цѣль науііъ 
есть лишь обогащеніе че.іовѣческой жизни новыми открытіями и 
повшги силами... Результаты и открытія суть ручательства въ 
истинности философіи. Но вся философія грековъ и псѣ частныя 
пауки, происшедшія отъ пен, едва-ли представляютъ хотя одинъ 
примѣръ такого опыта, который пмѣлъ-бы цѣлію улучшеніе поло¬ 
женія человѣка в могъ-бы по спраБедливости быть имъ приписанъ... 

акииъ образомъ, если цѣль науки до сихъ норъ не была никѣмъ 
І^і^РОДѣлена, какъ слѣдуетъ, то намъ нечего удищяться, что люди 
^Дужда.ш и запутывалйсь въ предметахъ, подчиненныхъ этой цѣли. 
Даже, еслибы эта дѣль и была правильно опредѣ^іева, во всякомъ 
случаѣ длл достиженія ея людгі выб2^али бове^птто ложный и 
^^щюжодимый пі/ть Всякій» кто внпматаіьно вглядится въ это. 
Уд тъ крайне удивленъ тѣмъ, что до сихъ норъ ин одіінъ смерт* 
І^зп не позаботился открытъ и пть для челл^тчтшго 

лоітмашл, принимал за тощеу отлравденіл чувство и хорошо на- 
очытъ; но что все предоставлено было мраку традидіи, 

^ пихрю аргументовъ, или невѣрнымъ волнамъ гибкаго 

смутному и безпорядечвому опыту. Белкій, кто 
вглядится въ путь^ который люди обыкновенно изби- 
что ^^овхъ нзелѣдованій п открытій, безъ сомнѣнія найдетъ, 

^ір^стъ 0 безъискусственъ: люди, принимаясь за каков- 
Дь изслѣдованіе прежде нее выискиваютъ и перечитываютъ 
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все, что говорилось объ этомъ другими; затѣмъ прабавдявтъ къ 
этому свод еобстБспиыя соображенія, в накоаецъ. напрягаюта всѣ 
СИЛИ своего ума, чтобы украсить и умолять, такъ сказать, своя 
собетвенянй дѵхъ. проявить себя прорицавіемъ, подобно оракулу; 
подобный методъ лишенъ всякаго основанія и покоится только на 
мнѣніяхъ, другіе призываютъ на помощь логику, но это только 
чисто номинальная помощь, потону что лошка не открываетъ 
ирнадиповъ и г.тавннхъ аксіомъ, состанімющихъ дѣйствительную 
основу искусствъ, а только такіе принципы, какіе кому покажутся 
подходкщима: когда же люди серьезно добиваются доказательствъ 
и стараются отыскать принципы или первыя аксіомы, они обра¬ 
щаются къ вѣрѣ пли отдѣ-чываются ношлшмъ н избитымъ отвѣ¬ 
томъ, что каждый артистъ долженъ вѣритъ въ свое искусство^. 

Дугальтъ Стюартъ О правильно замѣчае-і-ь, ^что понятіе о 
«р.>3пс»«№ физической наѵкн (па которое ложно но снравед.гавоти 
смотрѣть какъ на оепованіе Бэконова Жсгчш Огдтшт) суще- 
ствевно отличается отъ понятія древнихъ, согласно которому «фило¬ 
софія есть наука о щтчгта>х-ь^- Ес.ш подъ щіРптіши они подразу- 
мѣвалп иоетоянные предвѣстнпки или антецедепты янченій, ихъ 
опредѣленіе почти сходилось бы съ моимъ. Но очевидно, что за 
«рнчгжы они прннння.то такіе антецеденты, которые пы^ходимч 
связавы съ дѣйствіями и знаніе которыхъ даетъ возможность пред¬ 
видѣть этц дѣйствія и объяспнть ихъ. Б.чагодаря такому смѣшевію 
предметовъ фнзнЕД н метафшввп и объясняется небрежность въ 
наблюденіи фактовъ, представлявжнхся ихъ чувствамъ, о ихъ 
тщетное усиліе, путемъ спнтетпчвскаго разсужденія, выводить явле¬ 
нія и законы природа какъ необходимыя иос.іѣдствія азъ вред 
полагаемыхъ пми врячнйъ>. 

Дугальтъ Стюартъ ссылается также на положительное утверж¬ 
деніе Арястятот«,ія, что знать фитічетдю причину знамптъ зная» 
дѣГштуютук причину, и замѣчаетъ, что въ этомъ расположенія 
смѣшивать (Ьышпвующут причину съ физической можно прослѣдить 
происхожденіе болт.шей части теорій, па которыя указываетъ исто¬ 
рія философіи. Отсюда вытекаетъ стремленіе, какъ въ древнее, 
такъ н въ наше время объяснять всѣ явленія движущихся тѣ.^ 
г(,нну.гьсо.ч(Ьі или придавать имъ еще бо.іѣе простое объясиевіе 
дѣйствіемъ духовъ, связанныхъ съ частичками матеріи. Къ послѣд* 

') Въ преііосіодвоіі.главь объ ацдукціч, КВо*. оГ, Шпй,, Ѵоі. Іі, сЬ. 
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іс.тассу теорій могутъ быть также отмееегы объясненія физп- 
тіесі^^'ь явжепів сошіатіямя, антипатіями, отвраідеаіемъ прароды 
РР пустотѣ п другими аодобнымн выраженіями, заиметвовашеыми 
■ но ааа.іош нзъ евонетвъ живыхъ существъ. 

ЦостошінБгмъ сгремдеаіемъ Бзкоиа, тему овъ и былъ обязавъ 
I нрочвой славой, было указать людямъ ва настоящую цѣль 

1 натнъ а объемъ ихъ способностей, а также дать имъ методъ для 
ш- успленнаго пользованія атима способностями. Поэтому въ исторіи 
Ж онъ занимаетъ еподнѢ оігред'кіенное мѣсто не только какъ втара- 
Н зитедь давно проявившагося антагонизма противъ всѣхъ древнихъ 
Р' п схоластпнйСЕохъ мяс-^ителей, но такяіе какъ представитель быстро 
н развившейся тенденціи къ нозмтиенйй наукѣ. Онъ внодшЬ ири- 
д еадлрлкптъ новому времени* Всѣ его ирѳдшвственпіікы, даже въ 
Ш,- еашхъ сзіѣляхъ нападкахъ своихъ на древнюю философію, ду- 
К ховйо были тѣсно связаны съ тѣмъ, лротнвъ него ратовали. Ра- 
■ Мусъ—дптл Аристотеля, хотл и поднялъ руку на своего отца, но 
Боконъ былъ человѣкомъ новаго временн по своему образованію, 
ІЮ цѣлямъ и но методу* Онъ нападалъ на древнюю философію 
^ даже не понимая ея вполнѣ: онъ нападалъ на нее, потому что 
нндіілъ, что методъ, приводящій всякіе умы къ такимъ не*гѣііымъ 
выводамъ, какъ тѣ, которые въ то время всѣми сгрнзнавались, не- 
обходимо до*шенъ быть ложенъ, 

іПочему, снрашиваетъ онъ, такъ неоІігредѣлеЕБы и безплодны 
всѣ физическія снетежы, до сихъ поръ существующія на свѣтѣ? 
Конечно, причина этому не въ самой природѣ; поототшто гі 
штнотііь кттрьши она рпртляешся, лтв пФШзьшШшъ^ 

ч>т они лшфшъ бьинь предметомъ точнаго и доешовщтаго знанія* 


и^уиині;миі4Ті> аау НКДОЩИТйу СНОСООНО- 

стей у людей, заннмавжяхся тюдобішмн нзслѣдованіяжи, такъ какъ 
многіе изъ нихъ были самыми талантливыми и гетальнымн людьми 
своего времени; причина эта долліва поэтому зак.шчаться един¬ 
ственно лишь въ ошибочности и тсастоятельноаші метода^ ктш^ 
7Погда рртоодатвовалнсъ* Люди создавало міръ изъ свонхъ 
собственныхъ концепцій, черпая изъ своего }чиа всѣ необходимые 
этого нате ріалы; но если бы вліѣсто этого они обратиднсь 
Опыту н наб.шдешю, ош получвлн бы возможность обсуждать 
а Ее мнѣнія, и могли бы» наконецъ, достигнуть до знавіа 
^пкововъ, управляющихъ матеріальнымъ міромъ* 

<До сихъ поръ обыкновенно отъ чувствевпшхъ предметовъ и 
^пнхъ фактовъ совершается внезадный переходъ къ общимъ 
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тмоюеніямь^ тптрыя прштю^тя т принципы и оеоло нпхъ, какъ 
ОЕОЮ веБодаажнмхъ полюсовъ, вращаются всѣ мѣры п докаі^а- 
телъства. Шнъ положеніи, столь иоспѣшно добытыхъ^ в&е штдится 
сь помощью краткаго ипостьгтто процесса, мало пригоднаго для 
открытій, но удивительно ирнснособлениаго для споровъ, 

«Способъ, обѣщающій успѣхъ, нротивоноложеиъ этому. Онъ 
требуетъ медленною обабгцтш^ переходя отъ шстмотгей къ тому, 
что 4ишь на оінр отешнь общѣе г(^xЬі отъ этнхъ частностей къ 
другимъ, еще болш обітть, п такъ далѣе, пока не дойдешь до 
Такимъ нутамъ мы можемъ надѣяться дойтп до прпв- 
цшіовъ де жеопредѣлевныхъ о смутныхъ, но ясныхъ о вполнѣ оире 
дѣленныхъ, которыхъ не откажется признать сама природа». 

Въ этихъ полныхъ интереса строкахъ Бэконъ вполнѣ ясно 
указсі.зъ на вначедіе своей фелоеофш. «Многіе другіе философа, 
какъ замѣчаетъ профессоръ Мэкуэй Непиръ, какъ древніе і такъ 
я новые, мимоходомъ указывали да даблш;№ще п опытъ, какъ на 
средства для добыванія матерьяла дія физической наукп; по ни¬ 
кто ^ до него не попытался еишсмапгишробшпь иетиипый методъ 
открытій или доказать, что аидущія есть единстоешый методъ, 
съ помощью котораго философія можетъ еыдолнить свою важнуіп 
обязанность н осуществить свои великія цѣли. Иногда говорятъ, 
что Галдлей имѣетъ, по крайней мѣрѣ, одинаковое право съ Бэ¬ 
кономъ на званіе оіща вкдуктнБНОЙ догнжі; ко было бы дравоіь- 
нѣе сказать, что открытія Га,шіел дали нѣсколько удашгыхъ при¬ 
мѣровъ Д.ІЯ докаэате,іьства вѣрности прппдпиовъ ивдуктпвпой 
логики. Въ цѣли Галилея де входило объясненіе этпхъ прнпця- 
повъ; точно также не обнаружилъ онъ особенной заоотлжностн о 
томъ, чтобы содѣйствовать общему признанію нхъ въ видахъ об¬ 
щаго развитія наукъ. Въ его знаменитыхъ діалогахъ диспутантъ - 
аростотелБянецъ часто ссылается т наблюденіе и опытъ; но его 
собесѣдникъ* устами котораго говоритъ самъ Галилей* ни разу 
не по,шуется случаемъ указать на различіе между поверхност- 
нымн ПБдукдіямн Стагирята, отдосптельво обсуждавіппхся пред" 
метовъ и пЕдукціямп, имъ самимъ устаяовлевмымп, нп разу яе 
указываетъ на глубокое раз,шчіе между философіей, Ео.льзующейсл 
тѣмъ или другимъ родомъ индукцій» 


йісоре ап(1 Іп^иете п/ іііе РМІов. ѴѴгіііті^з Басон. Тгаив- 
дТ іііе Еоуеі Йосіе1;у <іі ЕіішЬиг^Ь, 181Б. 


§ IV. Въпгъ лж аіеходъ Бэкока новъ' ж пояезѳнъ? 

На предъндущнхъ страницахъ яы указали на методъ Бэкона 
и на научный духъ, которымъ проникнуты его сочшіетл. Его фи¬ 
лософское звачеліе зак.ио чается въ этомъ методѣ и въ этомъ духѣ, 
д не въ какнхъ-лдбо пау^іныхъ открытіяхъ* Умъ столь богато ОДК” 
репный НВ могъ не украсить свопхъ дровзведеній разноОбразпымн 
прелестями сти.гя п глубокоммсленнымд афоризмами. Боэтому, 
когда метотъ его былъ установленъ и, сдѣ.іявъ свое дѣло, замѣ¬ 
ненъ другимъ, для насъ въ его сочиненіяхъ не остается ничего, 
кромѣ этикъ стилистическихъ прелестей и афоризмовъ. Велнкій 
реформаторъ можетъ возбуждать наше удив.івше сь шпщтче- 
ской точки, зрѣнщ но его методъ уже болѣе не возбуждаетъ 
нашего удивлепія своимъ виутревнимъ достошствомъ. У васъ 
есть бо.іѣе совершенный методъ; способы научнаго изслѣдованіи 
лучше выяснены; но всякій разъ, какъ мы пряходиыъ въ общеніе 
'СЪ этимъ обшориымъ н пронидательвымъ умомъ, мы не можемъ 
, не иризнать его величія, такъ какъ его замѣчанія часто н те¬ 
перь сохраняютъ ту же силу, какую имѣли, когда онъ вы;сказы- 
па.іъ пхъ впервые. Отсюда поетоявныя цитаты, изъ Бэкона; и эти 
цитаты, какъ заліѣчаетъ д-ръ Упвелль, чаще дѣлаются метафпзи- 
капп, этиками п теологами, чѣмъ авторами сочпнеиііі по физикѣ. 
Для нынѣшнихъ поколѣній методъ Бэкона безполезенъ, каково бы 
на было его значеніе. Нѣкоторые новѣйшіе писатели утверждаютъ, 
что онъ всегда былъ безполезенъ; это мнѣніе поддераснвавтся 
столь благовидными аргументами, что они требуютъ внпмавіл. 

Возраженія противъ метода Бэкона троякаго рода: 1) въ немъ 
I" ВДчего не бы.іо новаго; 2) онъ бьыъ безполезенъ въ дѣлѣ шслѣ- 
I Довавія; 3) онъ уже заключался въ скрытомъ видѣ въ научномъ 
I Духѣ въ то время госнодствовавшемъі и рано и.ііи поздно долженъ 
йылъ найдти выразителя. 

«Бъ немъ ничего не было новаго». Это весьма обыкновенное 
выраженіе сдѣлано было графомъ Жозефомъ де-М астр омъ и Ма^ 

^ іьолеемъ. Первый наппсікаъ длинную главу, чтобы доказать, что 
" человѣкъ безсознательно прибѣгаетъ къ пндуктивному ме- 

І і^ду. Ехашеп Іа РЫІозорІш ёо Басоп де-Местра есть горя- 
чал критика на Бэкона, написанная съ свойственной этому знха- 
^енцтомт нпсателю живостью, но съ большей противъ обыкеове- 
. ^заносчивостью в запа,чъчивостью. Такъ какъ у Бэкона най- 






















































4и8 былъ лн нетодъ бшшба іювл» я полезббъ. 

дется ве мало сужденій поспѣшныхъ не тонныхъ пли впужввныхъ 
нредразсудпамп иш забзужде-В 1 ^шн ого врезіевн, то его протнв- 
нику не трудно было отысхать въ енхъ мНгТерьялъ д,ія своего 
остроушя; но когда онъ траяттетъ о методѣ Бэкона п о духѣ его 
фллйсофіп, какъ о пустомъ ребячествѣ, онъ возбуждаетъ только 
у.шбку у безпристрастнаго нятатаія* Аргументы дв-Мзстра про¬ 
тивъ метода Бэкона состоятъ въ тонъ, во-первыхъ, что Аристо¬ 
тель а.Еалвшгровздъ этотъ методъ прежде пего, а во вторыхъ, что 
йвдукція есть только форма спллогпама. 

Правда, что Арястотеж^ объясиплъ намъ что такое нндуЕдія, 
но опъ вовсе не подвергалъ ее такому аналнэу, какъ Бэконъ, и 
внкогдя ве говорилъ, что она должна быть .штодомъ ішслѣдовашя^ 
а напротивъ, употреблялъ ее какъ одно азъ средствъ для рас 
крытія исттш ж не іірпдаБа.іъ ей никакого важнаго значенія^ 
какое имѣлъ въ его глазахъ спхзогизмъ. Бзкопъ же пршнаетл» 
индукцію едивственнымъ методомъ п не находятъ достаточно 
сплъпыхъ слонъ Д.ТЯ вуражевія своего презрѣнія къ силлогизму, 
«который можетъ заставить пасъ принять то пли другое мнѣніе, 
но только скользитъ по поверхности предметовъ Дугаіьдъ-Ста- 
артъ замѣчаетъ, что ма имѣемъ право также объявить, что древ¬ 
ніе предунреди-ш Ньютона, потому что они также «употребляли 
слово с притяженіе», какъ Аристоте.ль предунредплъ Бэкона, гО' 
поря объ индукціи ^). ОдшіЕо, говоря такъ, Длтиіьдъ впадаетъ 
въ другую крайнос'гті* Въ нашей главѣ о Стагирптѣ ны указали^ 
въ какомъ отнотеши находятся между собою эти обѣ концепціи. 

Де-Мэстръ говоритъ, что шід;ѵ''кдія и силлогизмъ одно п тоже. 
Въ сушн оетп, что такое индукція? Аристотель ясно понималъ ее: 
Это ашоишѣ бе^ средняш Ищ>мнма діб тсіоѵтос 
т9]д тіригѵ?; нзгі Аіші. Ргійг. II, 12). Не все ДП 

равно, если я скажу; Каждое простоа бытіе нераэрртимо при¬ 
родой*, моя (Ь/та есть протное бытіе, слѣдошнельяо и т- дД 
плп скажу прямо: лгол дргиа есть щюстое бытіе, елѣдовшпельпо 
она шфащ/ишлш. Бо всякомъ случаѣ въ пндуіщіц есть тотъ же 
силлогизмъ, какъ в въ знтнмемѣ-. 

ДѣпстБПТелъно, всякая индукція можіугъ быть выражена вь 
формѣ силлогизма, добавляя къ ней первую посылку; это п при¬ 
вело архіенескона Уателв къ тому заключенію, что индукція есть 
лишь особый Евжь тмозаЕ.шчешя, и что спдюгазіяъ есть общій 

') ор Міпд, ѵеі. П, сЬ. IV, бес!. 2. 
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всякаго разсужденія. Мы пе можемъ не согласиться съ со- 
веріяввво противонодожннігь этому мнѣніемъ Джона Стюарта 
Уялля, что умозаЕіюченіе само можетъ" быть сведено къ ппдук- 
ціп Ка!^ъ бы то ен было, но дв-Мэстръ самъ даетъ намъ въ 
дшпепрнведенномъ отрывкѣ примѣръ различія между Аристоте¬ 
лемъ и Бэкономъ. 

Если каждая нндундія можетъ быть обращена въ фор]ігу сил¬ 
логизма черезъ нрибавленіе къ ней бо,іьщой посылки, то въ способѣ 
постановки этой носыдкн мы ДО.ІЖІШ искать существенное различіе 
между силлогистическимъ и нндуктнвпымъ методами, а это н есть 
различіе меяѵду суждсшямн а ргіогі н суждешямн а ровіеггогі. 
Каждый, читавшій БэЕОпа^ знаетъ, что его прішебреженіе къ сил- 
легпзму пе естЕ> пренебреженіе къ нему какъ къ формѣ т^ждещЛі 
МО какъ Еъ срадешщ ѵ^^слѣдованія. Онъ возстаетъ противъ вывода 
взъ аксіомы, не установ.тенноЙ точнымъ, индуктивнымъ споссIбомъ^ 
и говорптъ, что хотя слѣдствія п могутъ ВПОіТнѢ заключаться въ 
самой аксіомѣ, но не будутъ имѣть нпканого отножевія къ са¬ 
мому предмету. «Какъ общеупотребительныя аксіомы выводятся 
пзъ скуднаго опыта и немногпхъ очевидныхъ часішостей, такъ н 
озѣдствія пзъ нихъ обыкновенно выводятся тѣмъ“Же путемъ: ше- 
удЕвптельйо поэтому, что они не приводятъ ни къ какимъ новымъ 
частиостлмт.> Далѣе онъ говоритъ: «Сяхіогизмъ состоитъ изъ 
предложеній, предложенія изъ словъ, а слова означаютъ понятія; 
поэтому. ее.5п наши поняшія, €осто.влятщіл основу вшо^ смутны и 
а««шин7* потѣшно состтлты илъ предмотоеъ^ то все ностррен- 
иое па нихъ не можетъ быть прочно; т$ш(7мр вея паша надежда 
вотщтпся на правилшую гтдукцт* 

Ничто не можетъ быть яснѣе этого. Бэконъ очень хорошо 
зпа.гь различіе между его методамъ и методомъ арнстотедъянцевъ 
^ прекрасно выразилъ это различіе. Обходить это различіе гг 
5твреждать, что индукція есть тотъ-же сіылогизмъ—пустая уверт- 

Онъ не ироизЕрдидъ логическаго апалша ума, оаъ лишь прв^ 
Доьтерегалъ людей противъ вздавно устаеовнвшпхсл заблужденій 
^ указывалъ имъ путь, ведущій къ истинѣ. 

Аргументы Маколея другого рода. По нашему мнѣнію, въ пвхъ 
^ ^ ничего, кромѣ остроумія н бдаговодности, но они настолько 
_ ^оумнн й благ онндшд, что могутъ нодѣйствоватъ на многихъ. 

N Сл. Вѵзітп ар Роущ ѵ67. I рр. 372—3. 

^ Огуаппш^ АрЪ. 24. 

*) ІБіѢ, ЛрЬ. М. 
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Они по большей паств справедливы сама но себѣ, во, какъ намъ 

нажетси, де касаюхсп сущности дѣла. Мы приведемъ самые глав- 

* 

БЫе ШЪ Ей5^ъ. 

<ИЕДуЕі^ііБНОо методъ праЕтгаовазся съ самаго аачаіа міра 
каждымъ человѣкомъ. Онъ постоеяно употребляется сатанъ ве- 
вѣжеетвеннымъ просто.!годономъ, котораго этотъ методъ приво¬ 
дитъ къ заилючевію, что, пос'Ьявъ ячмень, онъ не пожнетъ кше- 
пвцу. Неученый че.ловѣкъ находитъ, что его желудокъ не въ по¬ 
рядкѣ. Онъ никогда не слыхалъ имени Лорда Бэкона. Но, одаако, 
онъ строго нридерживается правилъ, изложенныхъ во второй кни¬ 
гѣ ^оѵтп Ог(/тііт, и убѣждается, что причиною болѣзни—пи¬ 
рожки. «Я Ѣлъ пирожки въ ЕОнедѣ.іьвакъ о въ среду и всю ночь 
не «налъ отъ разстройства же’іудка>. Э<іо—еошрагщіга гпМкс- 
ішп іп8іапііап(гл сопѵепітішт. *Я не съѣ.тъ ни одного инрожка 
нп во вторникъ, нп въ пятницу а бы.тъ совершенно здоровъ». 

_ еотртгепііа ітіапііаггіт іп ргожшо ^иае паінга гЫя ргг- 

ѵаніиг. с Я поѣ.тъ ихъ немножко въ воскресенье н вечеромъ былъ 
слегка нездоровъ. Но въ Рождество я почти ихъ только п ѣлъ за 
обѣдомъ в былъ такъ боленъ, что находился иочтн въ опасности». 
Зло— сотрагётгііа- шз^апНагнт аесмиймиі тпадіз еі тгпиз. «-Я не 
могу приппсаіь болѣзнь водкѣ, которою я ихъ запивалъ, нотоиу 
что пью водку много лѣтъ и нпкогда себя оттого худо не чу в 
ствова.іъ>. Это— гдесйо тіпгагтп. Ыы бы мог.іи продолжать 
ещо джтѣе въ этомъ родѣ, но уже достаточно выразыи свою 

мысль». . 

На это можно отвѣтить, что, такъ какъ всякое разсуждеш 

происходитъ индуктивнымъ путемъ, то конечно, съ тѣхъ д<^’ь 
какъ люди стали разсуждать, они разсуждаютъ индуктивно, ш 
есть простая безсознательная.. п индд'кція созна;Еельвая 

и методическая, —есть инстинктъ а наука; въ обыкновенныхъ слу- 
чаахь люди ао.гьзуются индукціей рег еттегаііоп&з^ зітрЫеѵі^ 
въ научныхъ изслѣдованіяхъ они должны слѣдовать другому ме¬ 
тоду; п въ то время, какъ писалъ Бэконъ, почти всѣ философ 
скін и научныя умозаключенія бы.іп пзвращенн уаотребдевіемъ 
неправильнаго жтода. 

ііюди, говоритъ Га^тіамъ, оспаривающіе важность правйЛ * 

Бэкона на томъ основаніп, что человѣчество упот?ребля.ло ихъ съ 
незапамятныхъ временъ, скорѣе свидѣтельствуютъ объ ихъ по-іез- 
воств, чѣмъ отнимаютъ у япхъ оригивальвость въ ястияномъ 
смыслѣ этого слова. Всякій логическій методъ основанъ на общихъ 
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^дьми для различешя—болѣе или меаѣе оовсршеБнаго— 
лггийН и вывода ненлтвѣсшаго шъ азвѣетнаго. Что 

5ннн ноглБ"бы разсуждать иравіідьвѣе,“Очевидво изъ множества 
оіШібоЕЪ, въ которыя они ннада.іп, благодаря певраватъноиу об- 
ііуждйвш того, что происходило аередъ вини. Въ эксперименталь¬ 
ной фйдософш, къ которой относятся по болыяев части спедіжаБ- 
вин правила Лорда Бэкона? чувствовался с0.іЬЕый недостатокъ 
дненно въ томъ процессѣ разсужденія, который онъ создалъ^ ^). 
<Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію? Бамѣчаетъ профессоръ 
Непвр'ь» что всѣ надежды своей философіи Бэконъ основываетъ 
5а потш^ъ своихъ логическихъ лраЕвлъ, ц чтОу ио его ывѣшю, 
всѣ ді>еввіе философы и въ особенности Арнетоте,гь въ своихъ 
физическихъ изслѣдованіяхъ не обращали никакого вниманія на 
нвдухтпвный методъ» Бэконъ не говорнтъ, что древніе философы 
Епкогда не наб,шдали природу; но онъ у’гвѳрждаетъ, что есть 
громадная разница между ихъ способомъ наблюденія и тѣмъ ено- 
еобомъ^ который ведетъ къ философскимъ открнтіямъ> 

Іюли во времена Бэкона разсужл;а.ш точно такъ, какъ въ анек¬ 
дотѣ Маколея разсуждаетъ забавный <судъя, который шчѣлъ обык- 
вовеаіе послѣ обѣда іпутлііве развивать теорію, будто причина 
преобладанія іжобшства зак.ішчается въ обычаѣ воспть трп нменн. 
Съ одной стороны онъ указываѵКЪ на Чарльса Джемса Фокса, Ри¬ 
чарда Брпйслн Шервдана, Джона Горна Тука, Джона Фиіьпота 
Ееррэна, Самуэдд Тэйлора Кольриджа и Теобальда Во.тьфа Тона» 
Эі^о^тзіапНйе сшѵстепіе^^ Затѣмъ онъ приводитъ случаи аЫеп- 
ііт т Бил^тьяма Питта, Джона Скотта, Вилльяма Уиид- 

Самуэлл Горс^тн, Генри Дэндаса к Эдмунда Борка» Онъ 
могъ бы перейти къ ад у чаямъ весипо^ит тадІ8 еі шгпт. Обычай 
давать дѢтішъ по три имев и очень усилился съ нѣкотораго вре- 
«еий, а лкобйнство также усалилось» Обычай давать дѣтямъ во 
аменп болѣе расироетраненъ въ Америкѣ, чѣмъ въ Англіи, я 
Англіи всетаки существуетъ король к палата лордовъ, между 
какъ американцы—республиканцы. Это очевадно ге^есіітез, 
Еоркъ н Вольфъ Топъ оба ирландцы, слѣдоватоьно ирландское 
^Ропсхождеше тутъ не прячемъ» Такимъ образомъ нашъ нндук- 
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тнвБяй философъ Приходитъ Еъ тому, 'іто Бэконъ навиваетъ 
сборомъ вшіщшда (ѵіпіі^у^) н оЙЪізсжнетъ, что обыиап давать 
по три имени есть причина якобинства^. 

Это очень хоропіан теорія д.ъя шутз^ но зіш удивляемся, что 
такой Еронвцат&зъной писатель, капъ Маколеп, могъ высказать о 
ней сіѣдующее. «Вотъ индукція, соотвѣтствующая анализу Бэ¬ 
кона и окаичивашщался чудовищной нелѣпостью. Но чѣмъ эта ин- 
дтпдш отличается отъ то в, которая приводитъ пасъ къ заклкі- 
ченіют что присутствіе содЕца есть прнчииа^ почему день свѣтлѣе 
ночаѴ Очевидно, что і^алнида между ними заялючаетея не въ родѣ 
щтмѣро&ъ^ а въ числѣ, т, е, разница не въ той части про¬ 
цесса, Д.ТЛ которой Бэконъ далъ точныя правила, но въ обстоя¬ 
тельствѣ, Д1Я котораго Бевозмояшо дать точныхъ правилъ. Еелабя 
учепьш авторъ теоріи о якобпвствѣ нѣсколько расширилъ любой 
изъ своихъ списковъ, его теорія неминуемо бы рушилась. Именъ 
Тома Пэна н Вилльяма Упндгэма Гренвйлдя было бы для этого 
вполнѣ достаточно *■. 

Мы особенно несогласны съ замѣчаніемъ автора, нанечатанвымъ 
курсивомъ н оно вамъ кажется иротішорѣчащомъ всякой здравой 
андукціи. Яелѣностіі теоріи объ якобинствѣ заввсйтъ пменно отъ 
рода примѣровъ, изъ которыхъ она выведена. .Вся эта теорія есть 
грубый примѣръ «заключеній во случайнымъ совпаденіямъ, при 
отсутствіи БСЯЕон СКОЛЬКО вдбудь вѣроятной посылки, выведешіоа 
инъ свойства предполагаемой прлчйнм, что составляетъ характе-' 
ристпку амилріізііа>. Хотя эта теорія представляетъ нѣкоторое 
новархностное нрнмѣаеніе процесса неклгоченіл, но очевидно, что 
это нек.іючевіе слишкомъ неполно, чтобы прввесто къ удовлетво- 
рптедьиомт результату, Маколей затѣмъ епрашпшштъ: какое нужно 
^шаю примѣровъ для составленія закіюченія? Послѣ какого числа 
опытовъ Дженнеръ имѣлъ право ечнтать нрпвпвЕу предохраненіемъ 
отъ оспы? Мы о'і'вѣтшіъ на это, что число примѣровъ зависитъ 
отъ р)ода ихъ п отъ руководящей нхъ ,собираніемъ. По 

мѣрѣ оожвостп достяв.тяезіыхъ фактовъ озш могутъ сами во себѣ 
имѣть кавое-ннбудъ значеніе только не іг])ежде, чѣмъ теорія» 
ихъ объясалющал, будетъ согласоваті>ея со всѣми другими,, уже 
нзвѣстоыми иетвнамп* 

Орнгнвалъность Бэкош, во псяномъ с.іучаѣі наско.іъко пё уыа- 
ляется о'і^ото, что люди во всѣ времена, когда разеулідали нр^' 
ВИЛЬНО, разсуждавши нндуЕТнвно, Сверхъ того, въ той сферѣ» 
которой во превмуществу имѣлъ дѣло Бэконъ, .ттода несомнѣнно 
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руководились ложнымъ методозіъ ^). Они ВС сознавали необходи- 
мостн постепенной и поелѣдовашельтй нрн которой онъ 

дб считалъ изслѣдовапш возможнымъ. Бэконъ первый ваставплъ 
людей еозншяь это; п, какъ говоритъ д-ръ Упэллъ, «замѣчателенъ 
тотъ фактъ, что совѣтъ начинать съ наблюденія н идти мѣрншіс 
ягагаші, переходя черезъ послѣдовате.іъныл градаціи общности, 
что этотъ совѣтъ былъ данъ именно въ то время, когда мысля¬ 
щіе .шдп то.зъко что начинали понимать необходимость отщьав- 
депія изъ опыта въ той пли другой формѣ-.■ Бэконъ первый уста¬ 
новилъ этотъ иринцпнъ н указалъ на всю его валшость; въ этомъ 
отиошеиш его яропнцате.шьиость не имѣла ни помощниковъ, ни 
соиердлковъ 

Разберемъ теперь второй вонросъ: былъ ли этотъ методъ поле- 
венъ каііъ рукоподЕтелъ въ изслѣдовашн? Многіе признади его 
ббзіголезнымъ. Маколей того же мяѣвід. Онъ совершенно спра¬ 
ведливо говоритъ: «Призывая людей къ открытію новыхъ иетипъ, 
Бэконъ побуждалъ ихъ употреблять индуктивный методъ—един¬ 
ственный методъ, посредствомъ котораго можно открытъ истину. 
Побуждая .людей къ открытію зголешыхъ истинъ^ онъ да.іъ стимулъ 
нрпмѣнлть пндуктЕвный методъ хорошо и старательно. Его пред- 
щественжшсп предупреждали природу. Они довольствовались основ* 
нымн прдйдшт-міі, до которыхъ дошли путемъ крайне недоста¬ 
точной и небрежной индукціи. А почему? Мы полагаемъ потому 
что нхъ фшософія не имѣла никакой практической дѣли, оттоію. 
^0 она была лишь простымъ уиражеешемъ ума- Человѣкъ, ііото- 
Ртау нужно шобрѣс'ш новую машину или новое .лѣкарство, имѣе^гъ 
^^ильную побудительную причину наблюдать тёртіѣливо и тща¬ 
тельно II пробоваіъ осыгь за опытомъ; но у человѣка, которому 

только тема дня диспута или декламаціи, нѣтъ подобиаію 
стимудаі. 

Въ эдоііі отриввѣ, іиѵкъ памъ кажетея, указывается на ту же 
^ слугу Бэкона, на которой иаетапваенъ іі ыег- Намъ говорятъ, 
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дто Бэкхшъ побуждалъ людей уііотрёблЕхь нвдуътпвйшб згетодъ^^ 
существевный методъ, посредствомъ котораго истина можетъ бытг, 
открыта. Кто указалъ на безвоіезность угадынапія природы? 
Бэконъ. Ето обнаружилъ <ведостатопность н жебрежиость йпдук- 
дш> схоластиковъ?—Бэконъ- Его заслуга состоита не въ томъ 
только, что онъ побуждалъ людей открывать новыя земли, во 
также и въ томъ, что онъ снабдилъ ихъ картою и компасомъ для 
этахъ открытій* Между его нредшоственниками и соврезненникамп 
было много выдающихся людей, которые в(}3става.іи противъ древ- 
ивхъ системъ философіи и побуждали другихъ жъ открытію 
лозныхъ истинъ, но, хотя всЬ они постоянно настав ВьЬіп на на¬ 
блюденіи и опытѣ, они не имѣли никакого понятія, иля развѣ только 
самое смутное понятіе объ индуктивномъ методѣ* Такъ, что когда Ыо- 
налей говорягъ: <Бэконъ принесъ огромную пользу обжеству яе 
тѣмъ, что онъ дмъ философамъ правила, какъ обращаться съ пп’ 
дукдіей, а тѣмъ, что овъ снабдилъ нхъ побудительной причиной 
оадлежашпмъ образомъ вести ее», то, мы полагаемъ, онъ совер’ 
шеняо противорѣчитъ исторіи* На 7юбрдгшгельпрт щшчипу указы¬ 
вали многіе, можно даже сказать, что это было общей тенденціей 
вѣка* на указалъ только Бэконъ* Эти правила, ц ранда^ 

были далеко несовершенны; но они были начадомъ п фундамен¬ 
томъ того болѣе соверженнаго зданія, которое воздвнгнули его 
цреемвнЕн* Бея сила аргумента Маколея, по нашему мнѣнію, 
обусловливается его полвымъ неиониманіемъ Бэконовской ігадтк- 
ціп* Онъ утверждаетъ, что эту нндуктрю ежедневно уЕртреб*^яетъ 
каждый чел^.жѣкъ* Но это ЗЕачитъ смѣшивать обыкновенную нд- 
дукцію съ научной, простой выводъ съ ДЛЯНЕШМЪ о сложвштъ 
процессомъ вавѳденЬг^ смѣшивать то* что Бэконъ постоянно и оТ" 
четлаво различаетъ, т- е. индукцію к ндуктивтш -иеягоеН; и это 
смѣшеаіе^ вѣроятно, яоаііяло на сдѣланнті нмъ выборъ приэгі’^^ 
ровъ, потому что ші одинъ нзъ нихъ не требуетъ сложнаго про 
цсеса разсужденія* Чтобы сшить сапоги человѣку нужна индукція, 
но ему вовсе не нуженъ ведуктивнып методъ; если же ему нужяо 
открыть законъ природы, то индуктивный методъ необходимъ. 
Маколей не станетъ, ЕОнечно, утверждать, что ес.тн обыкновенный 
че^іовѣкъ прпметсіі за открытіе закона природу, то онъ понедо’іФ 
свое изслѣдованіе путемъ востепепиой и послѣдовательной инду^ 
ція отъ частя ЯГО къ общему, отъ менѣе общаго жъ болѣе общем) ' 
Е все это безъ всякаго ^угадыватя» природы, безъ опрометчивыхъ 
п внезанныкъ скачковъ отъ одной какой пибудь частвости жъ крэі 



разъ указываетъ на эту ваЕлонность, побуждающую пасъ состав’ 
лять слишкомъ Еоспѣшныя сужденія на основаніи крайне скудныхъ 
даняхъ* ДѣйстБИте-льио, индуктивный методъ требуетъ поетоян- 
ня го я неуенпнаго сдерживанія напіей естественной наклоиностн 
«отгадывать> и сокращать длинный путь, ведущій насъ къ пстиеѣ^ 
Но находя, что Маколей сдпшкомъ ума.шлета важность пцдук- 
тпвныхъ правидъ, мы впо.інѣ согласны съ нимъ, что Бэконъ нре- 
твшічпваетъ ихъ значеніе* «Нашъ методъ научныхъ открытій, го- 
вощп’ъ онъ Еъ одномъ ИЗЪ своихъ афоризмовъ, по своей природѣ та¬ 
ковъ, что онъ оставляетъ мало дѣда пропицатедьвости н сидѣ генія, 
пряводл почто къ одному уровню всѣ умы в всѣ геніи» ^)* Это онро- 
вергаетея каждый разъ, какъ два человѣка примутся за одно л тоже 
научное изслѣдованіе. Чѣмъ совершеннѣе вспомогательное орудіе^ 
тѣзгв сильнѣе прояв.)іяется личное нревоеходство. Дайте топоры 
двумъ *іііцамъ. нанятымъ для раечнеткл лѣса, о перевѣсъ еще 
сильнѣе іі|>ежнлго будетъ на сторонѣ сильнѣйшаго. Кромѣ того, 
какъ-бы ни былъ превосходенъ методъ БзЕова на дѣлѣ, онъ ее мо¬ 
жетъ принудить людей слѣдовать ему: естестпенвал наклонность 
ума противъ него. Поэтому Маколей совершенно правъ, предпочитая 

духъ Бэконовскаго метода правиламъ, изложеннымъ пмъ во второй 
*іннгѣ Огдипит, 


Но есть еще другая причина почему духъ метода важнѣе ^ 

его правилъ: она заключается въ недостаточности этихъ дравилъ, ■ | 

а^ощол^ 1 л; 2 й недостатокъ Бэконовскаго метода тотЪі что онъ - ' т 

^влъко инді/ктивныгі^ а не также н д&дукшнтый^ Бэконъ былъ 
^къ глубоко убѣжденъ въ несостоятельности исключЕгтельно де- 
ДукгЕвоаго метода, котораго держались его совреженннки, что все 
ое вниманіе сосредоточилъ на индуктивномъ методѣ- Недостатокъ 
^Дтемат^есквхъ знаній также не мало снособствовалъ этому за- I 

какъ БИ справед.ішво замѣчаніе, что овъ *'і 

достаточно уяснилъ себѣ дедуктивный методъ, но нельзя сказать, 1 * 

Это обращалъ на пего вниманія. Тѣ, кто утверждаютъ !, 

вторая частъ Шѵит Огдапшп осталась недокон- І 

—^^ ^врой част и онъ намѣрева*з:ся трактовать о дедукціи, что 

) Ог^апшв, I, ЛрЬ. еі* Гі 
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видно нзъ с.іѣдуюшіаго отрывка: < Указанія относвтельно нстолковапія 
природа раздѣдшотся на двѣ главная частя: Въ первой говорится 
объ образованіи аксіомъ язъ опыта; а во второй о дёдукчгп іии 
зшо^Ні нол'ыігь онымюьъ шсіомъ Сбе йіісешііэ анЬ йѳгітаийіз 
ехрегітепіій ноѵіз аЬ ахІошаііЬш) ‘). Изъ этпхъ словъ іш видимъ 
что оеъ понималъ двойственную природу метода; но, такъ какъ онъ 
не копча-іъ второй части своего Органа, то ми можемъ допустить 
замѣчаніе профессора Иийфера, что «въ весьма обширной обкаетн 
физической пауки взсдѣдованія могутъ проввводвться, котя бить 
зіожеть и не еъ большою легкостью, по съ меныиеіо иомощыо оішта 
чѣмъ этого, поводимому требуютъ правила Штіт Огуатт. Во 
всѣхъ физическпхъ изслѣдованіяхъ, гдѣ примѣнима математіша^ 
послѣ установленія посредствомъ опита нѣсколькихъ принциповъ, 
изъ нихъ виводптся при помощи геомстріл п алгебра множество 
пстнаъ, столь-же достовѣрныхъ, какъ и самые принципы— Строгій 
методъ Бэкона, поэтому, веобходпмъ тогда, когда объясняемый 
предметъ новъ е когда ми ничего или почтя ничего не знаемъ о 
дѣйствующихъ силахъ ^). 

Недостатокъ математическихъ зоапій оЫлъ причиною того, что 
Бэконъ не сознавалъ одшиковой важности индукціи и дедукціи;— 
«Бэконъ справедливо замѣтилъ, что во всякой наукѣ ахіошаіл 
составляетъ ея главную цѣну. Низшія обобщенія, пока онп 
не объяснены п не возведены въ средніе прявцинн, слѣдствіемъ^ 
которыхъ они являются, (шѣютъ лишь несовершенную точность* 
эмиирнчеСЕпхъ ааконов'ь; между тѣмъ, какъ законы наиболѣе общіе^ 
сдим(Кол{і общи н заключаютъ слишкомъ мало частностей, чтобы, 
дать достаточное указаніе на то, что происходитъ въ отдѣльныхъ 
случаяхъ, гдѣ этпхъ частностей всегда почти огромное множество- 
Нельзя, поэтому, не согласиться съ Бэкономъ относительно важ¬ 
ности среднихъ принциповъ во всякой наукѣ. Ыо, во моему мяѣ* 
ЛІЮ, ошь радива.іьЕО ошибается въ своей доктринѣ, касающейся 
способа но.ігученія этихъ ахіотаіа «іейш; хотя но одно изъ его 
по.дожевій такъ сильно не восхвалядв. Онъ устанавливаетъ, какъ 
общее правило, что индукція до.шаа переходить отъ иизшахч» 
принциповъ къ среднимъ, и отъ среднихъ къ высвгнмъ, ннкогд» 
не допуская обратнаго порядка и, с.іѣдовательно, дѣ.іая совсѣм* 
невозможнымъ открытіе новыхъ принциповъ путемъ дедукаш; 

') ІЪИ- П. Дріі. ІО. 

’У Іійе&гіяііо)!, рр. 58—61. 
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Цсдьзи допустить, чтобы: человѣкъ съ проницательностью Бэкона 
могъ впасть БЪ подобное заблужденіе, еслн-бы въ его время меж¬ 
ду науками, зяпниакщиыися послѣдовательпыма япленіямЕ, сущест¬ 
вовали хотя-бн нѣкоторыя шъ дедуктивныхъ наукъ, какія сущест- 
вую’гъ 5 !вііерь, капъ наир, механика, астро пом ін:, оптика, акустика 
а т, Д- Очевидпо, что въ этихъ наукахъ высшій и средній нрин- 
дпйъ отнюдь не ныводитсл тъ онэшаго, ео наоборотъ* Въ нѣко- 
хоршъ нэъ нихъ нанвысшія обобщевія были установловш, всего 
ранѣе съ научной точностью; какъ напр. (въ механикѣ) зааговъ 
движеніи- Эти общіе эакона сначала, правда, не пользовались та- 
ждмъ всеобщимъ признашемъ, какъ ноелѣ успѣшнаго примѣненія 
ихъ къ объяснепію многихъ классовъ явленш^ къ которымъ они 
прежде считались непрймѣвнашмн; такъ наир, законы движенія 
въ соеднненіп съ другими законаип были примѣнены къ дедук¬ 
тивному объясненію небесныхъ янденій* Во всякомъ случаѣ, не- 
соннѢежо, что положенія, призванныя впостЬдствіи самыми общи¬ 
ми йстнвамп науки* были добыты всего ранѣе, несмотря на всю 
точность обобщенія. 

«Поэтому главнѣйшая заслуга Бэкона не можетъ состоять, какъ 
это намъ часто говорятъ, въ осуждеше неправильнаго метода 
^евнпхъ, аіѣдул которому опа начинали съ высшихъ обсужденій 
я выводили тъ нихъ средніе принципы, такъ какъ зтогь методъ 
совсѣмъ не ложаый, и ве то.іько де ниспровергнуть, но по.ітіЗуется 
всеобщимъ признаніемъ новѣйшей ваукп я ему она обязана сво- 
йми величайшими нріобрѣтепіями. Ошибка древней философіи со¬ 
стояла не въ томъ, что она начинала прямо съ с^амыхъ шпроквхъ 
обобщеній, но БЪ томъ, что она нхъ дѣлала бевъ помощи или безъ 
ь'арантіл строгаго жндуктнвнаго метода в, примѣняя ихъ дедук- 
тавно, д е ідніб ѣгаіа къ ні)овѣ|)кѣ, играющей такую важную роль 

®^._ДедуЕтй;іщомъ мѳтодѢ> *}* " .« 

Бъ этйхъ славахъ указана слабая сторона Бэконова метода и, 
мы думаемъ, въ первый разъ* Но мы не можемъ вполнѣ со- 
і^ласнться съ зак.ігочительпымъ выводомъ Милля. Хотя Бэконъ, быть 
Можетъ, и не видѣлъ настоящей важности дедуктивнаго метода. 
^0 онъ вадѣлъ безнладаость дедукцйт, употреблявшейся до него, 
^рожѣ того, видѣлъ, что причина этой безплодноети лежитъ 
отсутствіи ^нровѣркйэ, въ отсутствш «помощи или гарантіи 

РОГаго НБЯѴКТПитгя гл итАірлтгні^ Да. -гтп __ 
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ве.шчайшая заслуга, а несовершенное пониманіе дедуЕтивнаго ме* 
тода—его величайшій недостатокъ- 

Есть еще другая ваашан нршніша, почему одинъ нндуктивнші 
методъ не могъ ігрнвести къ каішмъ-либо везнклъ!Ъ открнтиімъ: 
Д.ІЯ объасненІя этой причини ми снова нрпведемъ отрывокъ пзъ 
сишемы лотки: 

< Философы уднЕіялпсь тому, что подробнан система шлуЕтвв- 
0 ОЙ логики принесла т^къ мало непосредственной пользы послѣ¬ 
дующемъ нвелѣдователямъ,—^ что за иск.шченіемъ аѣсколькпхъ 
общихъ прпвдиповъ ел, она никогда тге врнвнавадагъ за тебрш 
и не приводном на пралтпкѣ на къ какимъ великимъ научнызгь 
результатамъ. Этимъ фактч» хотя о часто обраща,іъ на себя бнн- 
маяіе, во едва-лн получилъ удовлетворительное объясненіе, и мио' 
гіе сочли за лучшее утверждать, что всѣ правела индукціи безпо- 
дезвЫу чѣмъ предположить^ что правила Бэкона основаны на недо¬ 
статочномъ анализѣ пЕдуктИБиаго процесса. Такое иредііоюжеше 
тотчасъ найдетъ себѣ подтвержденіе, какъ толуіко мы вспомнимъ, 
что Бэконъ совсѣмъ упустилъ изъ виду шіожественность^ причинъ. 
Беѣ его лравила подразумѣваютъ выводъ, который такъ противо- 
рѣчнтъ всему, что намъ извѣстно о природѣ, что явленіе не мо¬ 
жетъ имѣть болѣе одной оріічяны> 

Въ другомъ мѣстѣ, которое слишкомъ дзинно, чтобы его при¬ 
водитъ, тотъ-жв авторъ указывает'ъ па капата,іьную ошибку во 
взглядѣ Бэкона на индуктивную философію, а пмеано, на его 
предположенін, что прявцаоъ исішочешл— это великое орудіе ло¬ 
гики, введеніе котораго въ употребленіе составляетъ его громад¬ 
ную заслугу ,~ирнмѣшіе-тся совершенно также а безъ всякаго огра- 
ийчопія какъ къ нзелѣдовавш сраоттуттт^съ явленій, такъ я 
яЕлевш пштОовательньшь 

Въ заключеніе можно сказать, что пооя'гіе Бэкона о научномъ 
методѣ превосходно, на сколько онъ его развиваетъ: но вслѣд¬ 
ствіе нѣкоторыхъ недостатковъ, происшедшихъ главнымъ обра¬ 
зомъ отъ недостатка какой-нибудь установленной науіш, которая 
бы могла е.іужиті. образцомъ, его методъ принесъ только поевеи- 
щ/т пользу. Ее,ні онъ не нрнвелъ къ великимъ открытіямъ, то не¬ 
сомнѣнно имѣлъ громадное в,!цяніе на умы тѣхъ, которые впосдѣд^ 
ствіи сдѣла,ап великія открытія^. <Для того, чтобы доказать, 

Еі/&івт о/ ІО|ДС, ІІ, 373, 

121 и слѣд^ 


БЫЛЪ ЛП ^ГЕТОДЪ ЕЕКОЕА Й(ШЪ И ПОЛЕЗЕНЪ, 


419 


Бэкона бели могучимъ двигателемъ нрогішсса есте- 
<івенянхъ наукъ, говоритъ профессоръ ЕГеиіфъ, шдо доказать, что 
ояв дѣнс-твятельво прошвата все это (т. е. устрашілп существовав¬ 
шіе иетодн. дали толченъ онытному изаіѣдовавію л уетановпли 
вѣркве взгдядн н прпицниы д.ш подобнаго нзаіѣдоватя); доказа- 
ведьство этого до.шно бить почерпнуто изъ свидѣтельства тѣхъ, 
которве прежде всего испытали вліявіе этихъ сочиненій ила возна- 
кояп.шеь съ шшп тѣмъ ши нныжь путемъ^. Большая часть лоучи- 
теіБнаго сочипепія ирофеесрра Пёпира посвящена этимъ доказа¬ 
тельствамъ, весьма шогочисленннжъ и имѣющимъ рѣшающее зна¬ 
ченіе: они [іринад.іежатъ не только англійскимъ и французскимъ 
пнеателяиъ. но также ита.тьнискшіъ н нѣмецкимъ. 

Разсмотрямъ теперь послѣдній вопросъ; Не таился .та методъ 
Бэкона въ научном!, духѣ вѣка? Да, точно также, какъ я изобрѣ¬ 
теніе паровой зганіяны таилось въ знаніяхъ и стремленіяхъ вре- 
яеяБ Уатта. Что же такое открытіе, если не нахожденіе того, что 
шцется всѣми? Если бы оно нигдѣ не било скрыто, то никто не 
могъ бы найти его. Ие будемъ жѳ стараться .лишать великаго че¬ 
ловѣка его йтавы на томъ основаши, что найденное имъ было прн- 
готоаіено для находки и рано или поздно кѣмъ-ігабудь было бы 
найдено. Да, кѣмъ-нибудь, кто былъ бы способенъ, видѣть то, чего 
не замѣчаютъ его совромениппи: какимъ-нибудь другимъ тштмъ 
еловѣкомъ. Почему же непосредственные предшественпикп Бэкона 
^го соЕремепвикн не открыли этого СЕргатаго метода? Оиъ былъ 
илъ также доступенъ для открытія, какъ а ему. Отчего одъ одинъ 
птедъ его? Потому что онъ одинъ бн.іъ способенъ найдтн его. 

его время, такъ и ранѣе 
тоі». открытія, и такъ какъ она мог.іи быть сдѣланы 

еаетм иравпльлаго метода, то методъ нодразумѣ- 

иостп иихъ. Но это совсѣмъ ее аргументъ противъ орвгдналь- 
Ріи ”“*■ доказательствъ, говоритъ Мялль, и тео- 

ией споток устанавливаются а ргіогі. Заковъ нашей мысіитель- 
*яте.т 5 і ° законы всякаго другаго естественнаго 

стЕів. р тогда, когда мы видимъ нхъ въ дѣн- 

пт._. V 2 ЯІЛ пріобрѣтенія науки добыва.лнсь безъ сознательнаго 


Узнала 


'йепіл какого-п 0 буді> каучваго шетолщ п ни бы никогда не , 


акщпь нуігемъ удостовѣриться въ истинѣ, если бы уже 


ітд "’ітГ ^лѵ|;г^±^ярнться въ ИСТИНѢ, если бы уже 

Достовѣрншгъ 0 стшіъ> . Если мы вспомнимъ крайне 
лостовѣрннхъ истлнъ въ наукѣ въ то время; 
ь эконъ, то еще болѣе удивимся его чудесной нропи- 
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цатехьносто п аго необнквовеЕному уму, что дало ему возможность I 
сдѣлать таю много прп столь огранячеаною матерьялѣ. сВъ осто- ? 
ріи человѣческаго знанія, говорить Игейферъ, пе найдется никого, 
о комъ бы ліожно бшо сказать, что, ішставлешнй въ положеніе 
:^кона, онъ бя сдѣлалъ тоже, что и Баковъ, шгеош, чей про¬ 
роческій геній былъ бы въ состоянія начертать систему науки, еще 
не зародившейся >. 

Бэконъ представляетъ дія изученія предметъ столь же привле¬ 
кательный, какъ я велнкін; но ваша дѣлъ ограничпвается только 
изложеніемъ его метода и указаніемъ его историческаго положенія. 

Мы то.іько ваяснн.гн, па какомъ осношніи зиждется его слава, какъ 
отца экспериментальной философія. Мы занлмалнсь ш:Елючдте.іьпо 
его методомъ, потому что только онъ даетъ ему нраво на мѣсто 
въ этой исторія* Мы пе останавлігва.шсь на его заб*луждепіяхъ, 
равно какъ н на удявительныхъ и разнообразныхъ способностяхъ 
его ума, который Маколей такъ удачно сравнилъ съ поляткой, но- 
даревной волшебницей Мерибаной принцу Ахмеду: «Сзояьв ее, ж 
это игрушка въ рукахъ женщины: разверни ее— арміи могуще- 
етвепныхъ султановъ найдутъ себѣ отдыхъ подъ ея сѣныо*. 


ВТОРАЯ ЭПОХА. 

ОСНОВАНІЕ ДЕДУКТИВНАГО МЕТОДА. 

Г-ЗАВ.'і. I. 

ДЕКАРТЪ. 

§ I. НСизнь Декарта. 

Въ концѣ ХЛ’І ст., въ 1596 г., въ Турено родился отъ брето®' 
скпхъ родятАіей слабый, больной ребенокъ, Рэпэ-Декартъ-Дшперроп®' , 

НѢСКОІТ.КО дней послѣ его рожденія, болѣзнь легкихъ увесла 

мать. ХидМ ребеноЕЪ ЕБгросъ въ хл.іаго малъчиЕа о до 
лѣтъ жинЕЬ его бала въ овасносз:в- 

Это^ъ іЕоьчпЕъ былъ одшшъ ИЗЪ тѣхъ, сиерть которыхъ ^ 


^ (5Ы тлжвлой) утратою для міра. Тѣнъ, ето видѣлъ, какъ онъ ноі- 
І по тропипканъ, между тѣмъ какъ его товарищи бѣгаютъ, 

кань жеребята, едва-ли могло ирядти въ голову, что мальчикъ 
которому ЕоротЕш сухой щішель и б.гЬдноеть, казалось, предвѣщали 
рашгюю МОГІТД1, въ скоромъ времеіш сдѣлается однимъ изъ глав- 
ямгь вОіКДса человѣчества п сочшіевія его въ теченіи многихъ 
вѣковъ будутъ предметомъ изученія, дитированія н критики. Учв- 
5 «е.ія дабнлн его. Онъ былъ ученикомъ, нодаюш^нмъ большія на¬ 
дежды и на восьмомъ году вас.іужилъ названіе «молодаго фидо, 
софа», благодаря своей жаждѣ къ ученіж> и своей привычкѣ зада- 
вать в(шрош. 

Воспнтаніе его ввѣрено было іезуитамъ. Эта удиБНтелгьлая кор- 
ттовація имѣетъ шгого дурныхъ сторонъ, но ннкто не можетъ от- 
рннатьА что она всегда придавала цѣну носнитанік) и умѣла ннъ 
доДЕВоваться. Бъ коллежѣ Ъа РІМш молодой Декартъ обучался 
математикѣ, фжзпкѣ, логикѣ, риторикѣ и древнимъ языкамъ. Онъ 
былъ способный ученикъ, учид<у[ быстро ш ученье никогда не на¬ 
доѣдало ему. 

Дцта^гельна-ли бшв пища, нредшгаемая іезуитами своимъ пи¬ 
томцамъ? Томасъ замѣчаетъ: «Восантавіе существуетъ дія обыкно- 
вешаго человѣка, для геніальнаго-же нѣтъ иного восштавіа, кронѣ 
того, которое онъ даетъ себѣ самъ; и это послѣднее состоитъ 
обыЕновеЕшо въ разрушенш иерваго>. Такъ было ц съ Декартомъ, 
который, оставивъ Ьа РІёеЬе, объявилъ, что изъ своего ученія онъ 
не вынесъ ничего, кромѣ убѣжденія въ крайнемъ невѣжествѣ и 
глубокаго нрезрѣніа къ господствующимъ фшгософсклмъ системамъ. 
Весаосогжостіі <}»идософовъ рѣжить кроблемы, которыжн они зани- 
ішлись, анархія, царств овавгаая въ научномъ мірѣ, гдѣ не было 
двухъ жыс.штелед, согласныхъ между собою относительно ошов- 
ныхъ пунктовъ,—нелѣпость выводовъ, къ которымъ приводятъ 
вѣкоторыя общепринятыя посылки; все это побудило его отказаться 
надежды уто.лнть свою жажду зданія изъ охъ источниковъ, 
вотъ почему, какъ только моп года позволнлн мпѣ раз' 
статься съ моимп наставниками, говоритъ Декартъ, я совершенно 
бросилъ .іятерат}^ныл занятія; и: норѣппізъ не искать Другой на- 
3^^^* кромѣ той, какую я могу яапдтн въ самомъ себѣ* ила въ 
^елвиой КЕнгѣ природы, я употребилъ остатокъ моей кшости на 
**утеаіествіа, да посѣщенія дворовъ а Еоепігахъ лагерей, на споже- 
Съ людьми различныхъ характеропъ п положеній, на пріобрѣ- 
разеообра.знаго оошти и въ особеиностп на попытки вывести 
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Еаеія 'Отбудь полезныя размышлевія язъ того, 5то я вадѣ.и,. 
тому что мнѣ казалось, что я найду гораздо болѣе встнны 
сужденіяхъ каждаго человѣка о своихъ собственеихъ дѣлахъ, 
какъ ошибочность тутъ тотчасъ карается неудачей, чѣмъ въ уста¬ 
новленіяхъ философа, не плгѣющихъ нннакого нрактвчеекаго ре¬ 
зультата п не влекущихъ за собою нжкаішхъ нослѣдствіп для него 
развѣ только, что онъ тѣмъ болѣе станетъ ішчиться ими, чѣмъ 
они будутъ да^льше отъ здраваго смысла, потому что это дастъ 
ему возможность выказать болѣе остроумія и изноротлнвостп для 
приданія имъ большаго ііравдопобія^ 0^ 

Многіе годы Декартъ велъ скпта^іъческуш^ бездомную жизнь: 
то служа въ арши, то нутешеетвуя, то нзучяя математику въ 
уеднпенін, то бесѣдуя съ учшшмн. Одна постонниал цѣль объедв- 
мяла всѣ эти разнообразныя занятія, Овъ вырабатывалъ отвѣты 
на смущавшіе его вопросы я ніпіготовлялъ свой методъ. 

Ему было всего дваддать-тра года? когда онъ задумалъ планъ 
Ереобразовавія философіи. Въ это время опъ находился на зим¬ 
нихъ квартирахъ въ Неабургѣ, на Дунаѣ, Вскорѣ начались его 
путешествія и тридцати-трехъ .лѣтъ онъ уда.лнлся въ Голлан^ 
дію, чтобы здѣсь, въ тиши уедднешіі^ связать свои мысли въ дѣль¬ 
ную спстему. Онъ оставался тамъ вогемі* лѣтъ въ такомъ коло- 
женіи уединенія, что даже его друзья не эпаля его настоящаго 
мѣстопрпбыванія. 

Результаты своихъ уедянеиныхъ размышленій онъ обнародовалъ 
въ знамейнтомъ Шзсоигзе (іе Іа ШШіОІе н ЖёШіаШт (иа кото¬ 
рыя ОБЪ сямъ нашіеяіъ возраженія), я произвелъ громадную сев- 
садію. Для всѣхъ стало очевидно, что появился орнгвеалі.иий в 
свльний жыслятель,—и хотя сама эта орягииадьпость не могла не 
возбудить цротивъ него нападОЕъ, но всетаіш Декартъ пріобрѣлъ 
пзвѣстность- Его и ил сдѣлалось европейскимъ, его полемика воз¬ 
буждала интересъ всей Европы. Еарлъ I англійскій приглашалъ его 
къ своему двору^ обѣщая щедрое жаловапъе; п это врвгдашевіе 
вѣроятно было-бы принято, еі-^бы не возгорѣлась граждапоЕая 
война. Бпослѣдствш онъ получилъ лестное приглашеніе шведской 
королевы Христины, которая прочла съ большимъ удовблГіСТВІе^^^ 
аѣкоторыл изъ его сочиненій н пояшдала отъ него самаго озна^ 
комшъея съ нрпнднвами его философіи, Опъ пронялъ это прпг^Л’^ 
шеніо и пробылъ въ Стокгольмъ въ 164У г. Ему былъ сдѣлана 
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з^іый предупредительный пріемъ; опъ такъ понравился королевѣ, что 
опа уйраишвала его остаться съ нш и оказадчі ей содѣйствіе въ 
устройствѣ академіи паукъ. Но сшбый оргапнзмъ Декарта не могъ 
вынести суровостл мѣстнаго к,іомата; простуда, полученная пмъ въ 
^дко утреннихъ тюсѣщешй Христины, произвела восдадвніе 
деПѵЕХъ, положившее конецъ его существованію. Христова оп,іа- 
яппала его, похоронила на Е,іадбищѣдля иноетравдввъ и помѣстила 
дддпный панегирикъ на его могилѣ. БпосдѢдствіи (1669) его 
остапЕи бы.ти перевезены тъ Швеціи во Фращіего іі съ большой 
тоі^жествепностью похоронены въ 8Ь- Оепеѵіёѵе би Ыопі. 

Декартъ былъ великій мыс.гате,іъ; но этимъ и ограничивается 
нохБіьШі которую можно сказать о немъ, какъ о человѣкѣ. Онъ 
былъ робокъ до дизаето, Обнародывая своп доказательства суще- 
ствовапііг Бога, опъ былъ явно встревоженъ тѣмъ, чтобы церковь 
не нашла въ нихъ чего-либо предосудительнаго. Онъ напис^Пр 
также астроиомичес кій трактатъ; до зная о судьбѣ Га, 1 илея^ опъ 
не рѣжп.чся обнародовать его и всегда прибѣгалъ къ унерткамъ, 
когда таворплъ о движеніи земли. Опъ не былъ ни смѣлъ, пи 
іюблщъ. Но онъ всегда былъ сдержанъ^ тихъ п старался дикого 
не обидѣть. Въ этОмъ, какъ и во многихъ другихъ отаошешяхъ, 
<шъ походшгъ на свого знажепжтаго соперника Фрэнсиса Бэкона; 
по его имя перешло къ потомству незапятеанньшъ, тогда какъ 
па имени Бэкона слишкомъ много пятенъ^ чтобы ихъ могло смыть 
время. Трудно сказа'гт., насколько это различіе въ правствешіой 
Чистотѣ обусловливалось различіемъ въ палоотенпі^ Еслибы Бэконъ 
посвятилъ себя исключительно научнымъ занятіяійъ. вамъ, вѣроятно, 
пришлось бы говорить о пемъ тонлько хорошее. 


§ П, Методъ Декарта, 



Право Бэкона на названіе отца экспериментальной философіи 
^асто оспаривалось, во никто не оспаривалъ право Декарта на 
названіе отца новѣйшей философіи. Онтологія и психологія до 
сихъ поръ разрабатываются по его методу и болывинсто ковтв- 
2ента,іі,ііыхъ мыслителей до сихъ поръ съ гордостью указываютъ 
его пвслѣдонанія, Жакъ на совершенныя и,ти потри совершен- 
^ыя образцы этого метода. 

Въ иосвящепш своихъ МёШшиопй Сорбоннѣ Декартъ говоритъ: 
"Я всегда думалъ, что два вопроса—о существоваиш Бога и о 











































































душа не ийГ0Оаеі='ь вю^стб <гь тыломъ, во конечно невъруюідижъ 
нево:жожно обратвіъ въ какую-нибудь религію пдп какое-нибудь 
нравственное правило, не доказавъ того и другого доводами ра¬ 
зума». Удивительный с.іова, ноказмвашщія какой йодной везави- 
свностн достигла фніоеофія. 

Но егли философія должна быть -везавнснмя,—если разумъ 
долженъ самъ выбирать себѣ суть, то^ спрашивается, по какому 
наиравленш слѣдуетъ ему идти? Отказавшись отъ помощи церкви, 
ему приходилось выбирать одинъ шъ двухъ путей: пли идти но 
стопамъ древнихъ н стараться до стяг путь остины съ помощью 
старыхъ методовъ^ иля открыть новый путь, пзобрѣстп новый 
методъ. Первый дуть былъ едва-лп возможенъ. Духъ того вѣка 
былъ отнБомъ глубоЕО ироинтапъ опнозицісй протпвъ старыхъ 
методовъ. Е самъ Декартъ былъ чрезвычайно смущенъ тогдашден 
всеобщей анархіей и пеустойчивостью убѣ^жденій. Поэтому былъ 
избранъ второй путь. 

Неустойчивость была болѣзнью той эпохи- Скептицизмъ былъ 
широко распространепч^ и даже самый самоувѣреяітй догматизмъ 
не могъ представить критеріума истинѣ. Мы ввдили, что атотъ 
недостатокъ критеріума привелъ въ Греціи къ скептпдизыу, эпи¬ 
куреизму, стоицизму, ЕЪ ученію Новой Академій п наконецъ заста¬ 
вилъ послѣдователей Алекеандрійскон школы обратиться въ вѣрѣ, 
для выхода ивъ этой дилеммы. Вопросъ о критеріумѣ былъ долго 
живненаымъ вопросомъ филосоі{шз. Декартъ не могъ добптьса 
отвѣта на него отъ соврсаіееной ему науки. Не находя твердаго 
основанія ни ЕЪ одной шъ господствовавшихъ спетеэіъ, тревожи¬ 
мый еоотѣяіями, не довѣряя зак,іюченшмъ своего собс'гвевнаго 
ума, не довѣряя свидѣтельству свонхъ чувствъ, онъ рѣшилъ сдѣ* 
лать азъ своей дута Шкіа г-ат и пересоздать всѣ своп знанія ^ 
Онъ рѣишлся изслѣдовать посылки каждаго заключенія п не вѣ¬ 
ритъ Епчему, кромѣ самыхъ ясныхъ.доказательствъ разума, докз- 
зателі^стЕЪ на столько очевидныхъ, чтобы нельзя было ігхъ опро¬ 
вергнуть ппкакимн усиліями. 

Опъ далъ памъ подробную исторію своихъ сомнѣній, какимъ 
путемъ вршпелъ онъ къ убѣжденію, что можетъ сомнѣваться во 
всемъ, кромѣ своего собственнаго существованія. Онъ доваіъ свой 
скептицизмъ до самоотрпцаиш. Здѣсь опъ установплся: въ себѣ, въ 



МЕТОДЪ ДЕКАГТА. 4І5 

сознаніи, онъ нашелъ, еаконедъ. неотразимый фактъ, пе- 
ояровержшіуш достовѣрпость. 

ТвсрД®^ основаніе было найдено. Онъ могъ сомиѣнатьел въ 
гествованін вцѣпгшіга міра и принимать его за призракъ; онъ 
сомнѣваться въ существованіи Бога в считать вѣру предраз- 
но существованіе своего собственнаго мыслящаго, сомнѣ¬ 
вающагося ума не допускало никакихъ самнѣпій. Онъ, сомнѣваю¬ 
щійся, существуетъ, если даже не существуетъ ничего другаго. 
С)лдесТ 0 оші^іе, обнаруживающееся (проявляющееся) въ его соб- 
етваниомъ сознаніи, было первпчпымъ фактомъ, первой несожнѣн- 
ной достонѣрностью. Отсюда его знаменитое: Содіѣ^ егдб 
Я думаю, слѣдовательно я есмь. 

дово.гьно любопытно н, какъ примѣръ пустаго словопренія 
философовъ, крайне поучительно, чію это знаменитое Содііо, егдо 
тпі псдвергадосБ частымъ нападкамъ за его логическое весовер- 
шепство. Сначала Гассенди, а потомъ я многіе другіе возражалв, 
тго сказать <ядунаю, глп.5ошшлшо я ешь», значитъ предрѣшать 
вопросъ* такъ какъ еще слѣдовало доктать идевтнчность суще- 
стаовапія и мыс^іш. Дѣйствительпо, если-бы Декартъ намѣревался 
доказывать свое собственное существованіе путемъ разсужденія, 
онъ былъ-бы щшовенъ въ рШШ ргт^^гі, которое припишваетъ 
ему Гассенди; такъ какъ паевнші иосы.лка, «то, что мыслитъ, суще¬ 
ствуетъ», только предполагается, но не. доказывается. Но у Де¬ 
порта не было подобнаго намѣренія. Въ чемъ заключалась его 
цѣЛі? Въ томъ, говоритъ онъ, чтобы найдти точку опоры для ра¬ 
зума, пайдти пеоспгражую доігговѣрность. Гдѣ онъ нашелъ ее? Бъ 
своемъ собственномъ сознаніи. Я могу въ чемъ угодно сомнѣваться, 
но только не въ своемъ собетвеяпомъ существованіи, потому что 
сомпѣвіе показываетъ мпѣ что-то, что сомнѣвается. Вы мо- 
если угодно, называть это яредііо.шжепюмъ, но я указываю 
^ это, какъ на фактъ, стоііпцй выше и внѣ всякой логики, кото- 
рай она не можетъ ни доказать, ни опровергвуть; и онъ долженъ 
завсегда остаться нео спор иной достовѣрностью и, какъ таковой, 
6 } деть служить истинной основой философіи 

существую. Никакое сомнѣніе не можетъ затемнить подобную 
Истину' никакой софизмъ не можетъ поколебать этотъ ясный и]^)ен- 
Если нѣтъ никакой другой достовѣрности, то есть эта. Она— 

^ отвѣты па т|штій ц ііятьЩ ивдъ ьо^ражепШ, соОранвьт ыъ прп- 
къ его ММІ^Шпв. 
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пснова ВСЯКОЙ вяуко- НезачѢмъ ескАть доказательствъ того, 
само по себѣ очевидно и пеоігровержнио* Л существую. Созпа7іге 
моего сущеетвоватм в есть для меня доЕазате.п>ство моего суще- 
ствоБапія. 

Еслл'бы Декартъ ограничатся однимъ указаніемъ’на этптъ фактъ, 
то мм-бы не пмѣяп освовапіл говорить о немъ здѣсь, по насъ удив¬ 
ляетъ, что многіе писателя смотрятъ на Соёііо &гдо Яакъ ва 
самое главное ноложаніе его систомн, между тѣмъ, какъ ото только 
Енражепіе того, что всѣмъ извѣстно, эпиграмматнчеекал форма, въ 
которуго облечевъ простой здравомыслящій взглядъ на этотъ пред- 
жетъ. Даже глуоый человѣкъ могъ-бы сказать, что доказательствомъ 
его существовавія служитъ сознаніе его; но то.гько емт-бы такъ 
хорошо Бе выразить этого. Онъ-бы сказалъ: Я знаю, что л суш;е- 
ствую, потому что я чдвтщт^ что существую* 

Поэтому Декартъ не сдѣлаетъ открытія, указавъ на этотъ фактъ, 
какъ на несоагаѣвную достовѣрность* Бъ его снстезіѣ онъ нм^Ѣетъ 
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Слѣдующій шагъ его состоялъ въ уставовленін правилъ д.іш 
лолѵченія этихъ идей* Правила это слѣдующія: 

I. Признавать истиннымъ тодгько то, что очшідт; не допускать 
^чего. яройіѣ того только, что цредетавляется истиннымъ съ та,- 
кою ясностью п точностью, что невовможпы па этотъ очетъ пи- 

накін соннѣяіл- 

П* Раздѣлять каждип вопросъ на сколько возможно отдѣль¬ 
ныхъ вопросовъ, такъ пакъ каждую часть легче обдумать, то и 
цѣлое будетъ удобопонятнѣе* (Ана,ішзъ}* 

ЕІ* Соб.тюдать щт изслѣдованіи извѣстный порядокъ, начиная 
съ предметовъ самых'ь простыхъ п слѣдовательно наиболѣе легкихъ 
для познанія о восходя мало но маДу къ нознапію предметовъ 
БЛГГболѣе сложныхъ. (Синтезъ). 

Иронзводпть такія точныя и осмотрительныя вычнслешя и 
нзелѣдованія для того, чтобы имѣть увѣі)енізоеть, что ничего су- 
ідес,твшняго не было упущено* 


лишь значеніе исходнаго пункта и указываетъ на сшнйніе, какъ на 
основу вся нов истины, что другой основы не можетъ быть* Вопро¬ 
шайте сознаніе, н изъ его ясныхъ отвѣтовъ получится наука. Въ 
этомъ согтойтъ новое основаніе а новая философія. Ва самомъ 
дѣлѣ, это ничто иное, какъ въ новой формѣ старая формула: 
Шоанай самого себя*, въ истолЕОвашя которой такъ сильно рас- 
ходи,шсь Ѳалесъ, Сократъ н александрійцы: но Декартъ придавъ 
этой формулѣ точный смыслъ, котораго ей прежде не доставало. 
Недостаточно было сказать человѣку: нознай самого себя, ѣ^акъ 
поішать себя? Заг*гявуть внутрь себя? Мы всѣ это дѣлаемъ* Ава¬ 
лу зирул природу своихъ вшслеп? Ж это дѣлалось, но безъ всякаго 
успѣха* ИзагЬдуя ^іротссъ сбояхъ мыслей? И это тоже дѣлалось* 
й въ реяультаіѣ получалась логика Аристотеля. 

Формула требо8а.іа обстоятельнаго объясненія и Декартъ да,іъ 


Такъ какъ созпапіс есть основа всякой достовѣрности, то все* 
что мы ясно и отчетливо сознаемъ, должно быть пстивво; все что 
понято ясно и отчетливо^существуетъ, если идея его вмѣщаетъ 
въ себѣ его существоваеіе. 

Эти четыре правила а этотъ взглядъ на сознаніе составляютъ 
то.іько половину системы Декарта* ея псвхологическуго половину. 
Мы во.тгаомъ, что Дугальтъ Стгоар'гъ только вслѣдствіе того, 
что обратилъ йСЕ.шчительное вниманіе па эту аоловииу, могъ 
сказать (возражая Кондорсе, утверждавшему, что Докартъ сдѣ^ 
болѣе Га.ігцлея и Бэкона для экспериментальной философш); 
что Кондорсе былъ-бы б,іг 0 же къ истинѣ, если-бы указалъ на него, 
какъ на отца экспериментальной философіи ума- Названіе это? 
бы'гіі можетъ, справодливо; во и похвала Еопдорсе хотя и пре- 
Уйеличенпая была на безъ основаній. 


его* Сознаніе, сказалъ онъ, есть базисъ всякаго знаніЯ: едвнствев" 
мое основаніе абсо*іютной достовѣрностн* Все, что лево сознаио, 
должно быть истинно. И такъ ну>одессъ раскрытія истияы весьма 
простъ: изслѣдуйте ваше сознаніе и его ясные отвѣты* Отсюда? 
сущность его системы :зак.гочаетеж въ аксіомѣ, асѣ ясныя 
ттгшпы: все, что сознается ясно и отчетливо, встняво* Эту аК' 
сірму онъ лазываетъ основой всѣхъ наукъ, правиломъ н мѣршіомъ 
ястпны *)- 

*) іЯас і^Впіг сіебе^іа ѵегііпіс йітптііеііаш іоѵедВ; одшшш 
Гипйателіиш: ас еііаш (шшіііш аііагиш тагІШпш шеваигаш ас ге§іііаш; 


Есть еще и другая сторона въ системѣ Декарта? одинаково 
*^лп почти одинаково важная. Мы разумѣемъ математвчесЕІй или 
дедуктпБдып методъ* Нто Декартъ былъ великій математикъ, это 
і^ризнано всѣми. Онъ первый сдѣлалъ важное открытіе возмож¬ 
ности яраложепія алгебры къ геометріи и когда ему бшо всего 
двадцать три года. Это открытіе, что геометрическія кривыя мо¬ 
гутъ быть Быражевы іыггебрагнчесЕимп уі^авненіяыи, хотя и Босьма 

Іаш ЕІаге ас (Іізьіпсбе реі'СІріЬцг аааш ізЬіій "гегши езіі*.— 
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важйое въ осторіи маФемаітн, нвтересуетъ нагъ здѣсь 
насто.іъко, насЕодьЕо понмываетъ его философское развитіе. Оаъ 
глубока нзунвлъ математику и пришелъ къ убѣждепію, что ее 
можно значительно упростить и еще болѣе расширить ея нрпмѣ- 
оеніе- Пораженный точностью латеаатическаго разсужденія, онъ 
началъ примѣнять его нъ предметамъ метафазпкп. Главная дѣлъ 
его состояла въ томъ, чтобы среди современнаго ему скентвднзма 
п анархіи основать прочпро и неонроверакимую свстѳну. Прежде 
всеш онъ шкалъ основаніе достовѣрности, исходный лунЕТъ: и 
нашелъ его въ сознавш. Затѣмъ желалъ найдти надежный методъ 
н отыска.ть его въ математиЕѣ. 

<Длинная дѣнь разсужденій, говоритъ онъ, простыхъ п дег- 
Енхъ, посредствомъ которыхъ геометры доказываютъ своп самыя 
трудныя положенія, внутаяла мнѣ мысль, что всѣ щіедметы, вхо¬ 
дящіе БЪ обдастъ человѣческаго знанія, должны слѣдолать другъ 
за другомъ БЪ видѣ подобной-же дѣля, и если мы будемъ воздер^ 
жнваться ОТІІ признанія лжи за шетину и всегда будемъ соблю¬ 
дать необходпзшй порядоз^, выводя одно ивъ другого, то ничего 
не можетъ быть сто.ль отдаленнаго, что не оказалось-бм нако¬ 
нецъ доступнымъ, п ничего столь темнаго, что не сдѣлалось*бы 
яснымъ ^). Эти намеки па двойственность метода Декарта бро¬ 
саютъ свѣтъ на ВСЕ) его снетему. Пснходогячеекш я математячв- 
скій методы нераздѣльны, созиаше—еданственное основаніе досто- 
вѣрностя, матиматака— единственный методъ для но.іучепія досто¬ 
вѣрности- ‘ 

И такъ, мж можемъ еназать, что дедуктивный методъ былі^ 
теперь вполнѣ установленъ. Весь филосог^іекій процессъ сбодитсй 
къ выводу с^іѣдетвій. Посылки найдены, недостаетъ: только выво 
довъ. Это считалось снравед,лпвынъ не только относптелъво фп- 
:шкн, по и относительно психологіи- Такъ, въ своихъ І^тішърш 
Декартъ объявляетъ о своемъ вамѣретн представить кроткій от 
четъ Бажеѣйшпхъ явленій міра^ во пе съ тѣмъ, чтобы при помопі*^^ 
пхъ доЕішать что жнбудь» потому что <мЫг желаемъ выводгтѣ сліьд' 
стеія изъ причтъг а ие щщщіны азъ елѣдотт, но и съ тою то.тько 
цѣлью,чтобышъ безчнелещтхъ етЬдствІй, которыя, іиікъ мы знаемъ, 
вытекаютъ изъ однихъ н гЬхъ же прнчипъ, ш могли пріучить 
нашъ умъ выбирать однп слѣдствія нредночтйтелънѣе передъ 
даугйми» 

*) Ві$соиг^ <іе ?(Т р. 1 ^. 

*) Ргіпсірга рат$* III, р. 51. Фраэй: * счрішвэ еліш гайоііег 
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Зная въ чемъ состоитъ методъ Декарта, читатеж, конечно, не 
^^0 удйнятся, узнавъ, что нѣкоторые франдузсЕІе внеатш утверж- 
дав)Т*ь, будто это тотъ же (^аішй методъ Бэкона, п удивленіѳ вхъ 
болѣе возрастетъ, узнавъ, что Викторъ Кузенъ прннаддежнт^в 
яхъ числу. Онъ говоритъ: «Посмотршъ теперь, что сдѣлалъ 
е№Ъ Декартъ. Онъ уетаеовніъ во Франціи готъ самый методъ, 
который Англія старалась приписать исключительно Бэкону; онъ 
высказалъ его не съ танштъ величіемъ стиля, какъ Бэконъ, но съ 
большою точностью, какъ этого и слѣдовало ожидать отъ человѣка, 
который не то.іЬЕо установилъ правила, но самъ нрвмѣшг.лъ нхъ 
на практикѣ в вмѣстѣ еъ наставленьями доъ и примѣры» *). За¬ 
тѣмъ Кузенъ приводитъ четыре яравида Дека]>та, уже из.іожешшя 
ъами н находя въ нихъ ана.лнзъ н сннтобъ, составляющіе? по его 
мнѣнію, весь методъ Бэкона, объявляетъ, что оба метода оди¬ 
наковы, Подобное мнѣніе не требуетъ возраженій; о немъ не стоило 
бы и упоминать, ееда бы ово не служило срнжѣрожъ того ложнаго 
шшчеяія, которое многіе дисатеш придаютъ слову методъ* 

Относптеіъпо Декарта Бэконъ бъьтъ оборотною сторонош мс* 
дали. Его недостатки относятся именно къ той самой области, въ 
которой Декартъ велъ всего сильнѣе, къ математикѣ. Отсюда его 
преувеличеніе значенія индукція и пренебреженіе дедукціей; от¬ 
сюда таоіе преувеличеніе Декартомъ дедукціи и пренебреженіе 
нидукціей- Оба занимались физикой, но Бэконъ считалъ ее осно¬ 
ваніемъ всѣхъ наукъ; Декартъ же обращался къ ней только длл 
объясненія своихъ ігрнвдштовъ. Одинъ переходилъ отъ слѣдствій 
ЕЪ причинамъ'—отъ извѣстнаго къ неизвѣстному; другой вы водилъ 
слѣдствія изъ прпчпнъ, объясняя феномены нумеиами, объяснял 
то, что цредетавляетсл чувствомъ, тѣмъ, что мы познаемъ йзь са- 
мвхъ себя (ііетунтивно). Оба отдѣляли ре.ііігію отъ философіи; но 
Бэконъ находилъ, что религіозныя н онтологическія проблемы не¬ 
разрѣшимы для разума и потому лежатъ внѣ области науки. Де- 
^ртъ же утверждалъ, что яроблемы эти раэрѣшижы только разу¬ 
момъ и что рѣшеніе ихъ составляетъ главный предметъ философіи. 

к ешігіз, поп шііеіп ё сопігагіо сап^аппш еГіейіЬіш йёЦисеге», юдра- 
можно существенное различіе ветод& Денар та отъ метода Бо- 

ЯѵИіЗь О ОМОНЪ говорвтъ: философія для Декартѣ вечИЕяетсд еъ соііаѣяія; 
ьч» втоігь весь аго нетодъ — сеіа зеиі іоиЫ за тШіогІе^ (Предисловіе къ 
^го яадатіію ДвЕарта, р, 3), 0о я а шеи у иаѣнш, онъ іѵшдбается ав с^втъ умыт- 
’іевпаго скептицизма Деварт^а. Притонъ, Еакииъ ооразбиъ сошіѣнІе посети 
5ійть иетпдокъ? 

*) Ш&і. ёе кі Р/ііГо5, І&^от ПІ, р. 91, еі. ВгияеИез, 1&4П, 
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Не снотря на дш а таіше в па многій другія, у 

обоихъ этЕГхъ философовъ воі^ѣчается и пѣко!ЕОрое сходство, обу^ 
сзоашваемое одоваиовъшъ доіожешемъ пхъ, какъ реформаторовъ. 
Оба они преуваіииііна,!ш значеніе сшвхъ методовъ, которые, но 
вхъ сіовамъ, даютъ возможность всѣмъ людямъ философствовать 
съ одинаковою правильностью- <Бе такъ важно имѣть нрошца- 
тельвиіі умъ, гоБоритъ Декартъ, какъ важно правильно примѣнять 
его. Ето тихо ходитъ, быстрѣе нодввгаетсн впередъ, если идетъ 
но вѣрной дорогѣ, чѣмъ тотъ, кто бѣжитъ быстро, по но ложной 
дороі'Ѣ^^Та^же мыаіь Бстрѣчаетея н у Бэкона: < 1 іалѣка, идуный по 
вѣрному пути, всегда нерегонжтъ рмсака, бѣгущаго но ложному>. 
Оба этп мыслителя предполагаютъ, что рысшѣ тберепіъ себѣ лож¬ 
ный путь: такъ что если бн боли приняты ихъ метода, то чело¬ 
вѣкъ болѣе способный долженъ всегда опередить тупаго въ откры¬ 
тіи астопы- 

Въ зак.!і:ючете ші должны указать на суп^ественную метафвзи* 
ческую особенность—о тевдетци метода Декарта, даже когда онъ 
примѣняется къ физикѣ- Для этого ііы не находимъ ничего луч¬ 
шаго, какъ прнзссти прекрасное мѣсто изъ Фонтенелля, гдѣ онъ 
проводитъ наралеллъ ліежду Декартомъ и Ньютономъ. <Топв Денх 
§ёошёІгей ехееОепІэ ові: та Іа нбсевэйё ііе Іганзрогіег Іа дёошеігіе 
бап8 Іа рііуьідііе. Маів Гпп, ргепапі іш тоі ІшгбІ, а ѵоіііп зе рІа- 
сег ^ Іа ьотігсе <іе Іюнѣ, ее геікіі'е шагіте <іез ргешіегБ ргшсірев 
раг сінеідиез кіеев сіаігеь ві &н<іашепІ;а1ё5, ропг п’аѵоіг рінй сіи’а 
йёксеікіге адх рѣепошёпей бе Іа паідге еошше а <1е& еошё^пепсез 
пёсенБшгеэ: Гаиіпге, рідв ІішиІе он ріш шосіезіе, а Сошшепсё за 
гаатсЬе рат з’арриуег 5дг Іез рЬёпошёнеЕ ропг гешопіег анх ргіи- 
еірее інсоітпз, гевоіп йе Іез айшеИге, ^ие!з цие Іек рді (Іоіхпег 
І'епсЬаівешепЬ Лез сопйёддепсез. Ъ’нп рагѣ йе се ЦиМІ евѣепЛ дйі* 
ѣешепі ропг Ігоитеі" Іа саше йе се цп'іі ѵоіі;; Гапіге рагі Ле се 
^п’іЗ ѵоіь роиг ев ігоиѵег Іа еаизе, боіі сіаіге, зоіі. оЪзшге>. 


§ ПТ, Примѣненіе метода Декарта. 

Первое іфимѣвепіе метода Деісарта состояло въ доказатвдъ- 
ствѣ сущеетвовапія Бога, но не въ доказательствѣ своего соб- 
і^вевеаго существованія, какъ говорятъ нѣкоторые, такъ какъ 
оно ве подлежитъ ни логтестм^/ доказатальству, ни онровержевію: 
оно первичный фактъ* Вопрошая свое сознаніе, онъ нашелъ, что У 
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бнла идея о Богѣ, какъ о субстанціи безконечной, вѣчной, 
яезавпепмой, всевѣдующей, всемогущей* Д.!ея него это 
4 ыдй ястішоп сто-гь же несомнѣнііой, какъ н истина его собствен 
йаг<^ существованія, Я существую: но не только л существую, но 
сущестоух» какъ жалкое, несовершенное, конечное сущесГво, нод- 
вершепнос перемѣнамъ, въ высшей степени невѣжественное п 
песпособвос создать что-либо* Это созпаше мое говоритъ ынѣ, что 
вслѣдствіе моей продѣльеости, а не еемь все^ а вслѣдствіе моего 
несовеуніонства, что я несовершененъ* Но существо безконечное 
н совергаееное доллшо существовать, потому что безконечность в 
совершенство подразумѣняются, какъ коррелятивы, самыми идеями 
мопми о несонершеествѣ н безжонечноеги, Поэтому, Богъ суще¬ 
ствуетъ: существованіе его ясно возвѣщается моимъ сознаніемъ и, 
правндыш понятое* сто*ть-же жало можетъ быть подвержено со- 
мнѣнію, какъ п мое собственное существованіе. Существующее во 
инѣ понятіе о безконечномъ существѣ доказываетъ, что оно дѣй¬ 
ствительно существуетті, обо, если бы оно не существовадо, то зна¬ 
чило бы, что я самъ создалъ ноеятіё о ееыъ; но если іі могъ со¬ 
здать его* то могъ и не создавать, что очевидно неправильно; 
^ѣдовагельно, внѣ меня до*шанъ существовать архптнпъ, породив^ 
шій мое вонятіе* 

^Двусмысленпостъ этого разсужденія, замѣчаетъ Милль *)> за- 
юіючаются въ мѣстонмѣиіп я, употребленномъ въ одномъ мѣстѣ 
въ смыслѣ моей вйли, а въ другомъ шштвъ моей щшрогЫ. Еаіи 
нонатІе, существующее въ моемъ умѣ, не имѣетъ оригинала внѣ» 
его, то изъ этого, безспорно, слѣдуетъ, что я самъ создалъ его, 
т* е. законы моей природы непосредственно выработали его; но 
^тобщ ВОЛЛ моя создала его, ^втого вовсе нельзя закигочить* Когда 
Декартъ нрпбавллетъ затѣмъ, что я не могу уничтожить итоге і 
доиятія, онъ нодразузіѣваетъ, что я не могу актомъ моей воли 
^снободвтьсл отъ него, что сніюведтиво, по это не то, что тре- 
Ус'існ доказать* Ему было бы трудно доказать, что то, что про- 
нѣкоторымп шъ эавоновъ моей цриродш, ^можетъ быть 
1 ^0Юмъ уничтожено другпмп законами, пли тѣмп-же самыми, по прп 
Ді^угихъ обстоятельствахъ^ * 

^^^эзательство Декарта существошеш Бога самое ела- 
^ ^ йзъ трехъ; оно можетъ считаться небезспорнымъ даже съ 
ка 6Г0 прнпщшовъ. Третье доказатаіьство есть чисто 

можетъ быть выражено въ слѣдующемъ снюгизмѣ: 
ЛііБ’з, П, 417. 
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Все ^10 ми ясно п опредѣленно сознаежь, какъ заключающееса 
въ каконъ-ннСудь предметѣ, дѣаствптельно въ немъ заключается. 

Ми сознаемъ лено а онредѣ-геяно, что существованіе Бога за- 
оючается въ идеѣ, которую ми имѣемъ о вемъ. 

Егдѵ, 

Богъ существуетъ. 

Доказавъ существованіе Бога, Декартъ переходятъ къ'доказа¬ 
тельству различія между тѣломъ іі дужой. Это ему было легко. 
Основный аттрнбутъ субстанціи есть ііротяженіег ибо мы можеиъ 
отвлечь отъ субстанціи всѣ ея свойства, йромѣ протяженія. Основ¬ 
ной аттрнбутъ духа есть мыаіь. ибо только черезъ мысль дуза 
познаетъ самаго себя: затѣмъ, согласно одной изъ этихъ логическкгь 
аксіомъ, двѣ субстанціи вполнѣ различны, если яхъ идеи нолнц 
а ни въ какомъ случаѣ не подразумѣваютъ одна другую- Вдев 
протяженія н мысли, вполнѣ различны, слѣдовательно, и субстаи- 
ція 13 духъ существе НЕО равяи^ам- 

Нѣтъ нужды продолжать далѣе анализъ метафизическихъ по¬ 
нятій Декарта. Мы то.іько укажемъ на главную особенность его 
доказательствъ сущеетвовапія души. Существованіе Бога обыкно¬ 
венно доказывалось и доказывается на основаніи такъ называемой 
ИДЕ оста намѣреній Декартъ-же не осходадъ ви изъ идеи 
о намѣреніи; не шъ идей о движеніи; предполагающей двигателя; 
онъ исходите изъ апріори ихъ идей о совершенствѣ безконечности 
н доводомъ длл него сігужила ясность его идея о Богѣ. Его ме¬ 
тодъ заключается жъ опредѣдвній и дедуЕЦІн* Онъ начинаетъ съ 
адео о Богѣ, изъ'нея восароизводитъ міръ—но ве набхюдаетъ его-^ 
а затѣмъ вводитъ существованіе Бога. Не есть ди это пріеась 
математика и притомъ такого, который взл.іъ свое сознаніе за 
исходный пунктъ? 

І'мозрѣтя Декарта служатъ црекраспымъ примѣромъ его не- 
года, которому объ слѣдуетъ даже тогда, когда оеъ прпвадотъ 
его къ самымъ дикимъ заключеніямъ. Его физически! теоріи иногда 

весьма замѣчательны (онъ сдѣлалъ важныя открытія въ онтивѣ), 
до по большей части фантастичны. Его знаменитая теорія вяхрей 
стоитъ быть упомянутой здѣсь, какъ примѣръ его метода. 

Онъ начинаетъ съ уничтоженія понятія о пустомъ проетрая 
ствѣ, і'всішт пе на ммъ основаніи, какъ это дѣ.іаля его с® 
временвнкн, что природа боится пустаго нространетва, а 
томъ, что, такъ какъ сущность субстанціи есть протяженіе, 
гдѣ есть протяженіе, талъ есть н субстанція: слѣдователяя®* 
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^стое яросэфанство есть химера. Должно предпологахь, что суб¬ 
станція, наполняющая собою все про ;трааство, раздѣлена па рав¬ 
ныя уг.юватня части. На какомъ основапіп это должно предпо¬ 
лагать? На тонъ, что это самое простое и, слѣдовательно, самое 
естественное предположеніе, Кнгда субстанція эта іі|шводнтся въ 
движеніе, то части ея принимаютъ сферическую форму; углы же, 
еибрлтившіеся нрн этомъ въ опплвп, образуютъ, друі^' в болѣе 
тонкую субстанцію. Бромѣ того, есть и еще родъ субстанція бо.ііѣе 
грубый м менѣе способный къ двшкепію. ІІервыЙ родъ субстан- 
аід образуетъ свѣтлыя тѣла, какъ иащ». ,со,!гнце п неподвижныя 
зяѣіда; йзъ втораго образуется ирозрачная субстанція неба, а изъ 
третьяго рода состоятъ непрозрачныя -тѣла, ладъ земля, п.ланеты 
V т. д. Мы можемъ также предположить, что движенія этихъ ча¬ 
стей субстанціи принимаютъ форму кругонращательпнхъ теченій 
или пихрей. Ве.іѣдствіе этого круговаго движенія матерія соби- 
■ряетйя въ центрѣ каждаго круговорота, между тѣмъ какъ другая 
пли топкая матерія окружаетъ его я своею центробѣжной силой 
, образуетъ свѣтъ. Планеты обращаются вокругъ солнца сплою этого 
і^іуговорота, каждая планета находится на такомъ разстояніи отъ 
солпца, какое соотвѣтствуетъ ел ниітноети и иоднвжности въ 
тасти круговорота. Раз.іячныя прнчаігы препятствуютъ кругово¬ 
ротамъ совершать движенія совершенно правильныя и вруічівыя. 
Иапряыѣръ, какой нибудь круговоротъ можетъ принять овальную 
форму, вс.іѣдствіс сжатія его еосѣдпішп кругопоротами 

Въ своихъ фжшческихъ изслѣдованіяхъ Декартъ руководство- 
йался методомъ, который позво.тидъ ему остапнть въ сторонѣ 
кіііеспма в срббтанцюнальныя г/)ормы (къ которымъ обрапщлнсъ 
Другіе философа) и сосредоточить все свое вниліаніе на отноше- 
шяхь чпслй, фигуры и движенія. Однимъ слономъ, онъ видѣлъ 
физикѣ только однѣ ігатематическія проатемы. Это било преж¬ 
девременно. Яаука въ споемъ м.таденчествѣ не можетъ с.іѣдовать 
ншь одному дедуктивному методу; его слѣдуетъ отложить до ед 

зготъ надуктіівний методъ, хлгд а преждввремеяаын, 
и ^ ^ ^могущественнымъ. Наука нрішуждена была принять его^ 

аная главная ошибка Бэкона заключалась въ недостаточномъ 

пздожеоіекъ &тон теоріи Д-рб^-ь ^"элелемЪ; НШ, 
**^рп,тиѴ ^^кібоунвтельлшй читатель хорошо сдѣлаеті^ есль^ 

сііжіиу Декорту, Ргіпеірііі РІіІІо^орЬіие, гдѣ эта теогіі пші’* 
чертежаил 
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Въ посвященіи къ свопнъ МЫіШіот Декартъ говоритъ, 
его іДОЕазатезі^ства сущестаовапія Бога н пр. равны н да^ке 
восходятъ своей яесомвѣваостью до&азательотва геометрическій 
На ченъ онъ основываетъ это уб’ііжденіе? На савой природѣ 
сомеѢнвостя. Сознаніе есть основаніе всякой несомнѣнности. 
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птчетляво созван^ то для меня несомнѣнно; всѣ идеп. которыя, 
^ наложу своемъ сознаніи ясно понятыми, должны быть истэнньг. 
Вѣря въ мое еобствепйое существоваоіе вытекаетъ изъ факта 
йоего сознаніи* Я думаю, зна'штъ :і сугш-швую^ *Іишь только я 
на'івввю яЬшо сознавать истину, мнѣ невозможно не вѣрить въ 
нее и, селп эта вѣра такъ тверда^ что я иикогда не могу имѣть 
основанія сомнѣваться въ томъ, во что я вѣрю, то это значитъ, 
что в достигъ полной жееомнѣнЕОСТИ, какой только можно желать. 

Далѣе: ліы ттйть 'иред.метьи находящіеся внѣ теь пшдьки 
нгрть тфі^дство идеГи Отсюда с,іѣдуетъ, товоритъ Декартъ, что 
ііСіГі что лгьг нехкодижь съ пдеяхь^ гшбходгшо должно затъючашъсл 
ь'О втыипшъ предметахь^ 

Только умъ вашъ можетъ сказать, еуществуштъ-ли предметы 
піп нѣть* Въ с.іѣдствіи не можетъ быть болѣе реальности, чѣмъ 
въ прпчйвѣ. Внѣшній предметъ, какъ причина идеи, долженъ, по¬ 
этому. заключать въ себѣ ето.іьЕо*же реалъноств, снодтьяо ел въ идеѣ, 
н ѵіее ѵегза, Такпмь образомъ все, что мы сознаемъ существую¬ 


щимъ, существуетъ. 

Вотъ основаніе, на которомъ построена спстема Декарта; если 
это оепованіе окажется несостоятельнымъ, то все зданіе должно 
будетъ рухнуть* Если коренъ ионорчеяъ, то дерево не дастъ пло¬ 
довъ* Бн одинъ мыслитель, за ксн,шченіемъ Сешновы, танъ ясно 
а откровенно не высказывалъ своего критерія. Примемъ*же іфед- 
дожевныЛ ймъ БЫЗОВЪ и воспользуемся случаемъ свести другъ съ 
другомъ защитниковъ Г! противниковъ философіи* 

Если Декартъ заблуждается и сознаніе не есть копечная основа 
песоэшѣппостп, обнимающая, лакъ объекта, такъ н субъектъ, если 
пдеи не суть внутреннія копіи внѣшнихъ иредметовъ* то философія 
должна отказаться отъ всякихъ притязаній ва достобѣрность, а 
йсцать убѣжища снова въ вѣрѣ. 

И Декаргь заблуждается* Бъ этомъ об*іичаетъ его то самое 
сознаніе, къ которому оаъ обращается. Ботъ въ чемъ ошибка его 
Сйстеші; сознаніе е(ГРЬ конечная основа несомнѣнности, для меня; 

^ созщш, что существую, то не могу сомнѣваться въ своемъ 
'Существованіи; если я сознаю, что страдаю, то значитъ, я дѣй- 
"^таптельно страдаю. Это очевидно само но себѣ. Но какое осно' 
^яіе несомвѣиности можетъ представить мнѣ сознаніе отноеи- 
^ьно предметовъ, которые—д^е я? Кякимъ образомъ можетъ 
^ВДѣничч^сл принціінъ весомнѣнности? Какъ далеко можетъ овъ 
каратьсяV Объ можетъ простираться только на то? что имѣета 
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ИГАВИЛЕНЪ^ЛП МЕТОДЪ ДЕЕАРТА* 


отнощеніс т шѣ. Я со:шаго все, іто аронсходвтъ въ сферѣ мо¬ 
ею я; яо яе шанаю того, что в іш исходятъ въ не я: все, мто а 
^ гогу знаетъ объ этомъ пе а. ограап'швается его гЪишшкмъ на меня 

11 танъ, созданію достунно только тсь что заіілючоно во м.пѣ л 
что происходптъ ко даіѣе этого оно ороотвратася не дажет-ь. 
Вся наго рода пкыя идея, всякія знанія отиосіттеяьяо того, что ' 
я, могутъ получаться только путемъ ш&ода- Такъ, нанр,. ес.ш « 
обжегся огяеАіъ> я сознаю оіцуідеше, имѣю о венъ точное в не^ 
о гі р едѣле н по е с дѣ дѣ ніе * Н о д*і н аеея в есомнѣнна толь (ь о п еремѣ д а, 
происшедшая въ ноемъ сознаніи; и когда изъ этой керемѣвй я 
ішвоіжт^ сутдествонааіе внѣшняго дредмета (огня), то ной вяводі. 
можетъ быш7^ вѣренъ, но очевидно, что л стою уже на другой 
почвѣ; сознаніе—^мой прищііиъ песомнѣтшостя “покидаетъ мшя 
здѣсь, я отправляюсь отъ своего чтобв сдѣлать заЕ.шчепів о 
еуіцествошівш чего-то, что есть не я, Мое сознаніе объ оп*,ущ(шіи 
бндп иеиоередотеите, несогшѣвпое* яо мое званіе о предметѣ 
средатент, не ^ердо. 

Какъ только :»ін оставляемъ почву сознанія, для выводовъ передъ 
нами открывается ііігірокій путь меѣиіл. За каждызіъ выводомъ 
могутъ слѣдовать другіе выводы д*^л его объясненія пла оаровер- 
жспія. Математическая дастовѣрпостт., котор^то Декартъ ітраіівсы- 
ваетъ этимъ выводамъ, дѣлается чрезвычайно сомпитаіьяой- Одъ 
говоритъ^ что мм познаемъ предметы только черезъ посредство 
идей, Прпзпяетъ это иоложеніе бе^ісиприымъ* Н(^ затѣмъ Декарч^ь 
утверждаетъ, что вщ что ,«6» ншоднмъ ттхь іШеял Ьу Шб6.ГгГі‘ 
іішш іШшто шть гшшшт а отиосшпельио пр*^г)лшшт^ Оаъ объ- 
йснявть это тѣмъ, что такъ какъ идеи порождаются въ ^емъ 
предметами, и Кііждое слѣдствіе должно бить столь же ре^иьио, какъ 
ц причина, такъ какъ слѣдствіе ртпо при чипѣ, то идеи должіш 
вмѣтіі такуй> :ке ]>еаіьностъ,* какъ и иредм^ы. Но тугъ двойная 
ошябкя. Во-оервт4:!і ъ, с^іѣдствіе нс^і/ши^/его ярпчинѣ; оно есть тол ііВО 
послѣдствіе предудушаго, не имѣя къ нему пн какихъ отношепід^ 
на осяовапіи которыхъ можно бшо-бы говорить о равенствѣ. Бо- 
вторыхъ, уоотребляамое Декііртомъ слово «реіитьность» двуемне- 
ленпо^ Бшіеяорно, слѣдствіе су шествуетъ: но реадьоосгь 

сущес-твовапід вовсе пе иредіголагаеті. тождттешютѣа епособо^^ 
существог»анія. Обжогъ, причиненный огнемъ, какъ 

а ОГОНЬ; но ваъ пп въ какомъ случаѣ не тл^о^шъ на огонь. 

Когда Декартъ говоритъ, что все ^стб истинно отпоептел^*^^^' 
и Дей должно быть истішно и отпосотельно [гредметовъ^ оиъ вреД' 



полагаетъ, что умъ ет пшатньш военриепматель, зеркало, въ 
отражаются предметы. Но это совершенно доашо; умъ 
соучастникъ во всѣхъ ощущеніяхъ—ощущеніе еечъ 

тлнанк желтіщ протишктиеъ въ нть, а не ттшк предмтшнь, 
^^роитШтсъ тпи перемѣны- Дѣйствнтаіъно, мы пе то.тько не въ 
с-остояйііі постегать сущность внѣишихъ предметовъ, по они на’ 
всегда скрыты отъ насъ непроннцаемоп завѣсой* и эта нейрон и ^ 
паеиая завѣса п есть то самое созпаше, на которое опіграетсн 
Декартъ. Когда мы входамъ въ соприкосйовеніе съ пнѣ ш ним и 
предмета МП, то они дѣйствуютъ па пасъ; мы знаемъ то.іьк<» ихъ 
по сшііеѵь предметовъ дознать не дожемъ, тгмепно но* 
*гомз> что каше познаніе о нихъ носредошвеннОі а этотъ посред- 
тшкъ ость наше еознаше- Бовсюду мы носимъ еъ собоа'і наше сб~ 
зпяніе, съ помощью его мы, дѣйствйте,тііно, ноэпаелгъ^ по иозндеыъ 
только Гйліи.гг» себя. 

Знаніе слагается ивъ идей. Ждеп продуктъ ума съ одной сто- 
}.он« Й внѣщняхъ причинъ съ другой, или, лучше сказать, п^саи 
суть продуктъ ума, воэбуждевнаго ввѣшними пх)нчинанд. Бъ силу 
и.іЕоіо принципа (ибо мн теперь даходаися на почвѣ вмвода) 
можемъ МП завлючить, что возбужденвми въ нашемъ умѣ идеи 
г)ті> копт возбудившихъ ихъ нрпчггнъ — что воабуждеіпгшг идеи 
«бнямаготъ собою всю сущность причинъ? Причини оіинбин заи.іію- 
чается въ сильной скловностп придавать объедтивпооть накоиу- 
•іпио закону ума; вслѣдствіе этого, люди; часто говоритъ, что то., 
Чіп опц утверагдаготЪ; *зак.почаетса въ самой идеѣ». 

Но еще остается одна дшнейка для тѣхъ, которые вѣрятъ въ 
лепреложиос'гь онто.гогическохъ умозрѣніи; арпзпапіе сугцествовя' 
^рош.дшныхъ іедейі нлп, імякъ вхъ обыиповонно называютъ въ 
наше время, «ШМИТ,, независимыхъ отъ всякаго опыта, 

мш* о Ногѣ врождеіша намъ, то опа уже нс 

НІЯ предметомъ выводя, а стапопнтся предметомъ еоіша- 

оесімлТ^™ подобную гнаотезу, Декартъ иранъ, утверждая, что 
* п®"®® идеи равняется несбмпѣіівоети геометрической, 

ьрожд^*^™^,**^ одплко. что Декартъ не признавалъ 

‘‘твіе ***^^^^ идей, хотя эта доктрива приписывается ему вслѣд- 
■‘Фивод***'^^ ^ держались его послѣдоватедп. Дуга.тмъ Стюартъ 

•^ноямъ*”^ ‘слѣдующее мѣсто изъ Декарта, гдѣ онъ отвѣчает'ь 
Девва ^ говорилъ, что идея о Богѣ враж- 

” этимъ хотѣлъ только сказаті., что природа т- 
"«<?» с>мс>)5носпіьщ (;5 ПОМОЩЬЮ Шнороп МЫ .тжемъ по- 












































































4 Я 8 прдшзкні.-ли ніетодъ декарта. 

^нать Пот. Но и вякогда не говорплъ п не думалъ, тсо тшац-й 
рода идеи имѣютъ незавяснмое существованіе, или что онѣ состав, V 

ляютъ нѣчто незавнспное отъ споеобноетн шішленія... Х-отя идея В 

о Богѣ такъ сильно запечатлѣна въ нашемъ умѣ, что важдаб че- ^ 

ловѣкъ обладаетъ способпостью нознавать Бога, но шъ второ вовсе " * 

не слѣдуетъ, чтобн не могло быть таникъ людей, ноторше про- 
вели всю свою жпзаъ, не сознавъ въ себѣ ясар нрпсутствія этой I ’ 

идея; да а всѣ тѣ, ноторые полагаютъ, что обжідаютъ идеей мао- к 

гобошя, на самомъ дѣлѣ не имѣютъ ппкакой идея о Богѣ», |Ѵ 

Изъ этого ясно, ’іто онъ не предерживался донтрішя врож¬ 
денныхъ пдей. Тѣмъ ее менѣе, ма не согласны съ заключеніемъ, 
выведеннымъ Дугяльдомъ Стюартомъ изъ этихъ рѣиіит&тышхъ 
словъ; БЪ опроверженіе мнѣнія Стюарта, мы приводизгъ другое І 
мѣсто пзъ Декарта, не менѣе ясное, (мн-бы могли привести пять- | 
десять, еслп-бн это было нужно), показывающее, что онъ пршна- ' 
валъ существованіе врожденныхъ идей. «Подъ словамъ пдея, го- ^ 
воритъ онъ, я подразумѣваю все, что можетъ со;^ержаться въ на- 
швхъ мысляхъ; я раздпчаю три сорта идей: — слі/чайшя^ какъ 
Бапр. общія идеи о солнцѣ; выртттнныя умомъ, т. е. такія, къ 
которымъ приводятъ астрояомнческія раясуждевія о солнцѣ; в 
я^іожденныхъ, какъ идеи о Богѣ, душѣ, тѣлѣ, треугодьнннѣ я [ 

вообще асѣ іиіъ, аъ кшнорыхь оырижиются штшишя неизмѣнныя , 

и- ііѣчнын сгршости Смыслъ этихъ носдѣдвнхъ словъ очені» I 

я(^ъ; въ нихъ заключается все то, противъ чего всегда возста- I- 

ва,іа серьезные; противникп врожденныхъ идей. Если Декартъ. | 

вынуждеввгай возраженіямп, н давалъ насчвтъ этого различныя р , 

объясненія, но мы можемъ нрипвсать это тому, что онъ ясно- не 
сознага.!ЕЪ зааченЬі вроягденвнхъ идей, въ его спстемѣ. Фактъ. і 

все-такн, тотъ, что врожденныя идеп составляютъ необходпмук' 1 

основу картезіанской доктрнвы. 1 

Хотя теорія врожденныхъ идей, какъ ее оонпыалн картезіанца, Г 

можно сказать, п вполнѣ онровергнуха, но па самомъ дѣлѣ она I 

существуетъ п до нынѣ, только въ новой формѣ. Убѣжденіе 
необходимости подобной основы для метафизическихъ уяо 5 рѣ®і| 
привело въ современному ученію о исоИходнмшл» гюпииао'ъ. Это ■ 
общедоступной теоріи держится д-ръ Уэвсл.іь въ своей фішсоф'^ Я 
пнгіі/шштлѣ трн’ъ] по его аргументы би.и совершенно разбш’й ^ 


кжзиь (лілтізы. 
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.*п(,иъ Милленъ съ одной стороны и сэромъ Джономъ Геріпе- 
д^ъ съ другой *). 

Бъ основѣ вс'Ьхъ новѣй швкъ онтологячеекихъ тмозрѣтгіі! лежеть 
прсдно-зоженіе, будто существуютъ идеи^ тштшімин опм» опщш^ 
Оіійгь можетъ говорить вамъ то.тъко 6 васъ самихъ вліг фономе- 
вак'ь; о ну-мвнахъ-же онъ не можетъ наыъ сказать ничего. Что у 
0 асъ нѣтъ вдеп, незавашмахъ отъ оиыта^ было доказано лучшими 
щко.іами психологіи еъ достаі:очноЯ ясностью; но сущеетвованіе 
нета^шзйкй показываетъ^ что нромвоіш.іожное мнѣніе все еще на- 
зіоднтъ маогочвсленішкъ защатниповъ 

И такъ, основной вопросъ совремеішой фшософіи состоитъ въ 
существуютъ ли идеи, иезависимыл отъ опыта? По- 
ицтки рѣшенія его займутъ большую масть пашей исторіо. Прежде 
чѣмъ перевдтя къ вдмъ, мы додйшы вгвдожпть иетотъ Декарта, 
доведеший до крайнихъ выводовъ въ учеши Слинозы ^). 


ПАВА П» 

СПИНОЗА. 


§ I Жнень Спзінозы. 


Въ иачмѣ семнадцатаго столѣтія, въ одинъ прекрасный лѣт¬ 
ній вечеръ, надеяьнШ езрейскій нальчнкъ игралъ съ своими сест¬ 
рами на городскомъ валу Амстердама? неподалеку о^гъ ІІортугаіь- 


й/‘ Імдк^ кв, П, гл, V; іі (^ііагигІу 1В11. Въ 

ьіпЩоета аргуяеаты д-ріь Уэваля йшя вредуярешдевы и оиров&ргнутн еще 
•ІоЕяокъ, См* Ету, і?н. IV, г.?. 6 и Т- 

Си* ойъ атомъ Еояроііѣ вняіеі эпоха ѴШ, § б,. 

«ІучщІн аовѣ&піія со*щііешя о Декартѣ, кромѣ о&щяхъ исторій фядософш^ 
еуті.г Лішіге Н СгНідие Ы МёгѴОІиІті СаНштпе раѵ Ргапсівчое ВоиІ- 
Ратіэ^ 1842. МатЫ 4е Іа РШозоркіе Монете р, ЕеиоитІег, Рагів, 
д (гшЫсЫе 4 <іг пеиті ШІІоворШ^ Реіі;ш‘Ьяо1І5 Ьеіг:ьіё'г <]амое 

'*У*іЩее ладаиіо соианелій Декарта сдѣлано Бикторомъ Куяеярііі», вт* одпниад- 
Чати томахі.^ в"*, Рагіе, 1826. Жшяь Симонъ также выпусти ля» иъ (Щѣтъ де- 
ШеяоЕ н удобаое йзданіе въ одномъ томя, 1}шшГ8 йе Іа Мііікогіе^ ММйа^ 
*<>П4і II 2>{іШ Рягіз, 1844. Оба атш оздавік прекрасно переве- 


левы 


«а англШсеШ яаавъ. 1853). 


*) Г^еНт Бтагш^ 
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ской санагогн- .Іидо его бит кроткое п унііое; глат есбаіьшіе 
но ясные, живые н пронпцателънме, темные волосы роскошнимг* 
кудрями ратісяналпеь по его шеѣ н плеяамъ. Замѣчательный Щ) 
своей красотѣ а 8еес.іостн малілакъ вгра.гъ среди дѣятельныхъ 
гражданъ дѣятельнаго города. Въ то время голлаждцтд обраід^ідд 
на себя вниманіе всея Еврапы. Отвоевавъ себѣ отъ моря тверды й 
клоченъ аем.ті^ онв затѣмъ сбросили съ себя тяжелое пспанское 
иго п пмъ оставалось теперь осві*бодоться отъ еще болѣе тяже¬ 
лой тиранш, тлраніп мысли- 

Бъ Амстердамѣ былъ пеумолкаеный шумъ отъ скрипа кора¬ 
бельныхъ шастеп, крика махі^осовъ и хлопотливой суеты торгов¬ 
цевъ» Въ Зюдерзе тѣснились суда, вагружевпыя драгодѣппымп 
товарами со всѣхъ частей свѣта» Кана^ты* развѣтвлявшіеся но ггѵ- 
роду, подобно большой аіяерыпльнон системѣ были заируженіа 
лодками н баржами: все это зрѣлище живо представляло велочіе 
я мелочвость торгоатн. Безучастный ко всей этой суматохѣ а 
среди ея никѣмъ не замѣчаемый, еще совершенно чуждый тѣмъ 
высшимъ тайваліъ бытія, на разгадку которыхъ онъ, впослѣдствіи 
посвятилъ вещ ев0Ш жизнь, равеодужный ко всѣмъ тѣмъ стран- 
нынъ вопросамъ^ на которые безпокойный духъ не можетъ дать 
отвѣта, по отказывается принять его отъ другихъ, безучастный 
ко всему, кромѣ своей игры, ма.тьчикъ весело вгра.іъ съ своими 
ееі^грамп. Мальчикъ этотъ былъ Бенедиктъ Спиноза. 

Пріятно представлять сабѣ Спнлозу мальчикомъ, играющимъ 
въ дѣтскія игры. Онъ такъ долго былъ пугаломъ для теологовъ 
п робкихъ зшс,івтелей: на него такъ долго смотр’ѣли, какъ на 
чудовище й атеиста и ирЕТОмъ, къ вящему ужасу, па атеиста- 
еврея, п даже гЬ, которые не приходили въ ужасъ отъ послѣД' 
ствій его системы, видѣло въ пемъ лишь простат логика, что 
иы съ особеввымъ удовольствіемъ оставактиваемся па этой обте- 
человѣчестіі чертѣ его характера. Мы шідѣемся убѣдить читателя, 
что этотъ мощный логикъ бшъ мудруй, добродѣтельный н любя* 
щін человѣкъ. 

Его родители были честные амстердамскіе купцы; они поселп- 
дисъ въ Амстердамѣ вмѣстѣ съ многими своими ежнновѣрцанп, 
спасаясь отъ преслѣдовашп, которьшъ подвергаясь въ Иснавіи 
евреи. Молодой Барухъ ’) сначала .предназначался ;для торгоатіі; 

БаруіЪ— нлй Спипоэы, которое одъ садъ дери'ВіШіъ пя 
■ряяское Вепеддлтъ; изъ атдго ндогіе ошвбочпо аакдинядн, будто овъ прі^- 
дя^ъ дрдотіаастЕо, танъ ванъ одъ от|ек^'я ояъ іудейства. 


^^ді^вращенш отъ торговли и быстро разБввшівся умъ заставили 
р0дятелек нереМппть свое намѣреніе в дать ему раввинское 
^разованіе: рѣшеніе это согласовалось съ слабостью его здоровья, 
^^явшей въ немъ любовь къ паукѣ. Болѣзненный ребенокъ болѣе 
^онеяъ къ размышленію; онъ нредоставледъ самому себѣ о сво- 
собственнымъ силамъ, онъ страдаетъ, спрашиваетъ себя о 
щшчпвѣ своахъ страданій, о томъ, ее страдаетъ ля вмѣстѣ съ 
зррь н міръ, ее одно ли онъ состаа^летъ съ природой, и подчн* 
иевъ ли однимъ съ нею закономъ, или же, онъ стоятъ отдѣльно 
нея и имъ управляютъ иные законы? Отсюда онъ доходитъ 
до роковыхъ вопросовъ: почему? откуда? куда? 

Образованіе евреевъ было по большей части чисто религіоз- 
детъ и состояло почти нсключйтельно изъ Ветхаго Завѣта н 
Талмуда. Сидноза ігрннллся изучать ихъ съ фанатическимъ рве- 
аіемъ. которое соединялось въ венъ съ замѣчательно пронидататъ- 
аымъ и топкомъ умомъ, прнводпвшимъ въ удивленіе главпаі'о 
раввина Саула Деви Мортейру, его наставника о руководителя. 
Ш этого ювояьу возлага.інсь большія надежды: на четырнадцатомъ 
году онъ соперничалъ со всѣми учеиымя въ обширности н точ¬ 
ности свопхъ библейскихъ нознаиіп. Но эти надежды превратились 
нь опасенія, когда оказалось, что этотъ солнденй п пропйцате.е^- 
иый умъ упорно продолжаетъ своп смѣлыя изслѣдовашл, не ОТ' 
стутп пп передъ чѣмъ, н что онъ открываетъ такія трудности. 
Епгорыя они, раввины я философы, не способны разрѣшить. 

Сшшозу нельзя было смутить нй ужасами, ип софистикой. Въ 
Вѣтхомъ Завѣтѣ онъ не находитъ ей ммѣйшаго намека на док- 
о безсмертіи: объ этомъ тамъ совершенно не упоминается Ч. 
Оаъ но скрывалъ своихъ мнѣній и двое изъ его школьныхъ то¬ 
варищей, раздражаемые его уметеннымъ превосходствомъ, или 
^слая иріобхгѣстн расположеніе раввиновъ, доеемн объ его ересн 
^ ко обыкповевію, не поскупились на преувеличеніл» Саинозу потре- 
на судъ въ Синагогу я онъ явился съ веселой безпечностью, 
а^денный въ свое невиновности* Его судьи, видя его упорство, 
^вгрошлц ему отлученіемъ; но онъ отпЬчпдъ па это насмѣшкой, 
^^ртейра, ішвѣщевішй объ опаспостп и надѣясь на свое вліяніе 
адбнмаго ученика, носпѣпгалъ къ нему; но Спинозу также 

бташъ молчаіГш, Уэрбертопъ лтарален осноі^ать дояази,- 
^Іоясей былъ пойлинтгкохъ Бога, а еппеаоі]і& Шардйдті йОтра- 
®»си>>А <>('ітроумІя па объясненія этюго разногласія, яоторынъ скептики 

аояаллсь, Жакъ зргужеитопъ пъ ежою цс^ьау. 
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') 11ѣііото|іЬіе оІогрвФЫ |>прове]>гаготъ свщѣтедь^тш Ьзаш, что 
хмзші Спипоаы было сдѣладо в ь то время^ когда окт» выэсодилті нзі» 
шсрятт»^ что онті шелъ паъ сипагоси^ но ова забьшаштъ, что Ыійно. 
ельшо отвазллса посѣщать евпагогу, что, нѣрояхно* а бьг.ао причиной 
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взоры- На возвашепІЕг появилсл кав'Соръ н громкимъ за- 
«ПЫМЪ ГОЛб€ОМЪ лропѣлъ СЛОва нроі^чятія, К 0 Т 01 )ЫВ сопрово- 
^ дребезжащій Фрубный звукъ, раздавшійев съ протпвоітолож- 
ной ехоровн^ Тогда, черныя восковыя свѣчи были оііроЕииутш и 
-гзявшій воскъ стекалъ, капля за капдеі!, въ огромный сосудъ, оа- 
поінеппнй кровью. Это зрѣ.тище — символъ самыхъ страшпнхъ 
вѣрованій, заставило содрогнуться все собраніе^ п когда въ заклю- 
цтш раздалась АпаНшпа МагапаШі и всѣ свѣчи внезапно по¬ 
грузились въ кровь, пзъ грудп всѣхъ вырвался крикъ і)еліігіознагсі 
ѵжасн п цроклятія, а среди торжественной тьмы,, послѣ зтядъ 
ётрапшыхъ прок-іятій, раздались возгласы: Ашеп^ Ашеп! 

Такъ шпый искатель пстпв:ы бита нагнавъ тъ своего обще¬ 
ства, а его друзья^ЕЪ и родственіткамъ запрещено было имѣть 
(^ъ нйяь какш-лнбо свошенія. Подобно молодому а овергичаому 
ПГеллй, который впослѣдствіи ііодражата ему, Спидола очутился 
совсѣмъ од0поіШ5іъ въ этомъ мірѣ заботъ н 110 его запутавиомт 
лабиринту не вмѣдъ другихъ руководителеа, кромѣ своей искрен- 
востя в пеэавнснмостн- Вскорѣ у него явилось два или три друга, 
хюдп, бившіе не въ ладахъ съ своей ре.іпгіей, какъ и онъ съ 
своей, и эта общая весправедливость скопала между ввии узы сим- ^ 
ватіи- Здѣсь мы опять еата^ткнваемся на сходство еъ Шелл я, ко¬ 
торый. отвергнутый свопаіи родствевникамв. старэлся замѣнить эти 
врпвазЕшпости дружбою немногихъ, такихъ-же какъ а оаъ, скеп- 
тиковъ. Ліааъ н у Спнвозы, у него были только состри, вмѣст1> 
съ которыжп онъ росъ. Безъ сомнѣнія, въ обоихъ случаяхъ, искрен- 
вость убѣжденія н гордость мученичества оказывали ему са.аьную 
поддержку въ этой борьбѣ съ обществомъ- Подобная поддержка 
яаллетея всегда, что п прекрасно, такъ какъ иначе ее завязына’ 
лось бы никакой борьбы: однако, старыя нрнвлзаиностн никогда 
вполнѣ не замѣняются повымн. Отввржетгые своей семьей, мы мо^ 
Женъ искать д^іужбы съ подобными намъ отіцененгомн; по эти но- 
ныя в непрочныя умственныя симпатіи ыаліо вознаграждаютъ за 
потерю преашнхъ глубокихъ симпатій, со всѣми евязаннымн съ 
Нймп ассоцшцями и всѣми восиомипанЬшн .дѣтства. 

Спиноза долженъ былъ это чувствовать и, чтобы утолить жажду 
^'-йоего нѣжнаго сердца, онъ аадумаііъ жениться на дочери своего 
-^Руга и наставника, Ванъ-девъ-Эндэ- 

дто'іъ Вашь-денъ-Эпдэ «мѣлъ нѣкоторое вліяніе па дшзнь Спи- 
ско“ врачамъ въ Амстердамѣ н. уііраБля:лъ фнлологиче- 

семинаріей съ такимъ успѣхомъ, что всѣ самые- богатые граж- 
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дава посыіалв къ жену евоихъ сыновей; однако, бнослѢдствіи 
наіосъ^ что къ каждой дой латинскаго лзыка онъ іфнбав.ілтъ доау 
атеизма. Важъ-девЪ'Эндэ взялся учить Сиапозу латынн п соглз*. 
С0ЛСЯ давать ему помѣщеніе о столъ еъ условіемъ, чтобы ожъ Щ). 
могадъ ему обучать его учениковъ. Сжнноуа съ радостью принялъ 
это нредложепіе: зная языки еврейскій, вѣмедкш, оспааі^ій, нор^ 
тугальсЕІд (и, конечно, голландскіп) онъ чувствовалъ настоятель, 
жую потребнос'іт» изучить латинскій, 

У Ванъ-денъ*Эндэ бъьіа дочь: ея личныя достоинства похіе- 
жатъ сомиѣіш}, но она въ совершенствѣ звала латинскій языііъ а 
бша иракрасвой муаикантшен. Обучать молодого Стіивозу по боль¬ 
шей части прякодидось ей, и, какъ естестве аяое послѣдствіе этого, 
учеиикъ влюбился въ }"чителл. Намъ рисуются эти отнопіенія со¬ 
вершенно иначе, чѣмъ дкібовь Абелара ж Элоиш. Спинозы мы не 
воображаемъ иевшшатезъпымъ къ ученію, но еще болѣе усерднымъ 
къ нему, разъ что оно преаодаетсл такимъ ігІЬжішмъ ротякомъ: 
оиъ не былъ невнимателенъ, ѳо и яе былч> всецѣло поглощенъ 
своимъ урокомъ. Онъ впивается глазамп въ ел руку, когда оНжЧ 
перевертываетъ страпшщ и торитъ желаніемъ коенутт>ся ея. Когда, 

^ отысЕИвая слова въ лексиконѣ, ехъ руки соприкасаются, — онъ 
дрожитъ, во оово, всетакя паходатся. Урокъ оканчивается, овъ 
отваживается па робкій комолнмептъ, который она принимаетъ еъ 
благосклонной усмѣшкой; но улыбка пропадаетъ даромъ, потому 
что стыдливый философъ потупляетъ взоры; поднявъ ихъ, онъ 
то.іьЕо Бпдатъ, какъ она убѣгаетъ, возвращаясь къ своин’ь донапі-^ 
нимъ обязанностямъ или къ другому ученику: и онъ вздыхал смО' 
трптъ ей вслѣдъ. Но, къ стыду женской разборчпшстя, нашъАбс- 
л аръ въ юбкѣ былъ болѣе ллѢшінъ блистательныжіг прелесі^ямн 
нѣкоего Керкеринга, молодого гамбургскаго купца, который также 
бралъ уроки .іатнаскаго языка и любвп у ихъ прекраснаго уча- 
теля. Такъ какъ онъ подкрѣплялъ свои притязанія бо.іѣе дѣйства- 
тельными еоблазванп въ видѣ жемчужныхъ серегъ, колецъ и ач Дт 
то совершенно затмплъ бѣднаго Бенедикта, обратившагося оть 
любви къ фнлософіа. 

Однако, его успѣхи въ латинскомъ языкѣ были зпачнтелііпя; онъ 
легко понималъ его к находилъ его неоцѣненнымъ въ своихъ 
лософскнхъ эапятіяхъз въ оеобенностік когда еочнвевія Декарт^ 
вона,ш ему въ рукш онъ съ жадностью изучилъ ихъ, чувствуя і 
что въ нихъ открывается передъ нямъ новый міръ- Правила др^В' 
ИНГЪ еврейскихъ мудрецовъ требовали, чтобы вмѣстѣ съ пзуче- 


‘іаточЕО, говорялн она, быть учепызіъ, необходпмо еще умѣть 
оебѣ средстііа къ жйзвж. Поэтому, Сдшоза, до своего 
^лѵчевіЯі научился подеровать стекла д,тя телескоповъ, микро- 
скопов'ь и т. д.; онъ дошелъ въ этомъ до такого совершенства, 
^ ^Тойбввцъ между прочемъ ішеалъ ему: «среда многихъ пре- 
В]>ііснызіъ веіцев, которыя я слышалъ о васъ, л узпДю съ нема- 
іьшъ внтересомъ, что вы пешіа жекусвый оптикъ>. Полировкой 
(і'гоаолъ овъ ежпекивалъ себѣ пропнтапіе, скромное, ирабда, по 
еоотпѣтствшпьее его нуждамъ. Вмѣстѣ съ этимъ, д.тл отдыха, онъ 
^авима,іісв рисованіемъ п въ немъ достигъ вскорѣ зпачительпаго 
,;овершепства. У Кол еру са хранился портфель еъ оортретамн раз- 
дяипьггь звамбнптостеіі, нарисованныхъ нмъ; между нимъ билъ 
шіртрстъ его самого пъ костюмѣ Мазаніодло 

Ш двадцать-аосьмомъ году Спішнза оставилъ свой родттоб го¬ 
родъ Амстердамъ, н рѣшась поевлтить всю свою жизнь ігаукѣ, 
уда. 1 плея въРштсбургъ, близъ Лейдена, гдѣ, продолжая заниматься 
лолоропкеш стеколъ, все свободное время проводилъ въ занятіяхъ 
фіаософіей. Ялодомъ этихъ уединепишсъ завлтій было Сшрагцен* 
ішош'ешс ішмьгиитШ Декарта съ приложстемъ, гдѣ тъ 
въ первый разъ высказа.аъ г.!гаваыя основы своей собетвенеой 
системы; это прошведепіе чреявычайна интересно, какъ самое 
точное II понятное язложевіе ученія Декарта, какое когда либо 
выявлялось; а прибавленіе любопытно потому, что въ немъ заклю¬ 
чаются ііервые зародыши этит^ Оно произвело глубокое впечат¬ 
лѣніе п когда пъ с.зѣдушщемъ году онъ переселплся въ Вур- 
’:5талепькуш деревеньку б.ішзь Гаги,— его репутація прв* 
йлегита къ нему мдожестнб посѣтителей. Мвотіе изъ учениковъ 
Декарта стали враждебно относиться къ Снішозѣ за то, что онъ 
па імдбня мѣста системы ихъ учитенія, что и было ири- 
^Кйой многихъ грубыхъ нападокъ съ ихъ стоіюшц Ко вниманіе 
*п2еро мыслящаго міра било устремлено на него, а ясность п точ- 
его сочиненій возбуждали всеобщее удинленіе. Кругъ ег(> 
^узей настолько увеличился, что онъ, наконецъ, уступн.ігь ихъ 
^атоянпымъ просьбамъ и навсегда переселился нъ Гагу, Шодия 
исіилп его дружбы; но также и люди вгадагощагося обще- 

‘*^’Г^Гето^уиукгиліі елучан ^іа^іиусти-Пі будто вм этіііпі 

иацекнуЦ что ііъ скоромъ времени пронзнерте въ хрн- 
*''**(у*‘ ^ І*^^ **^ ЩС синтсніе, какое зйаэаніедло произвелъ въ Кеашдѣ^^ І?с»- 

л*рт{}$а 4ти ГаЫге 1711. 
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птвевваго положеній- Изъ висла нослѣдянхъ иожемъ вазвать зна^ 
менитаго Іоаина^дв-Вп'Ш’ат который любилъ Сішнозу п пользовался 
его совѣтами во многихъ затруднвте-іьннхъ с^чаяхъ, Велш^і^І 
КіОнде, во времд вторзшпія французовъ въ Голландію, иожсда,і-|, 
видѣть Сшшозу й Бросилъ его посѣтить его- Фидософъ повнио 
вален, но принцу что-то оомѢша,іо принять его, еъ своей соб¬ 
ственной потерѣ- Эта доѣздка чуть не сдѣла-тасъ роковой 
СпннозЫ' Народъ, узнавъ, что онъ находится въ сношеніяхъ съ 
непріятелемъ, началъ подозрѣвать его въ шпіонствѣ* Хозявдъ 
дозгз, гдѣ ОБЪ жяжЪу встревоженный этинн слухами, предупредил!, 
о нихъ Сіінвозу. <Не бойтесь, спонойпо отвѣчалъ Спиноза, мпѢ 
легко оправдаться, многнэіъ извѣстна цѣль моей поѣздвп; но 
что бы пи случилось, какъ только толпа соберется передъ вашшмъ 
домомъ, я выйду я встрѣчу ее, если бы мнѣ даже пришлось аг>д- 
вергпуться участи Іоанна^де* Вита >, Съ тѣмъ же спокойнымъ му* 
ж^ствомъ, съ которымъ онъ провозгласилъ истину, готовнлея онъ 
теперь встрѣтить разъяренную чернь* Къ счастью, все кончилось 
мирно и Сшіноза былъ предоставленъ своимъ занятіямъ, Карлъ 
.Гюдвнгъ, желая оказать помощь стОріъ зяамевятому мыслителю, 
предложилъ ему вакіштвую каѳедру философіи въ Гейдельбергѣ, 
Спішова не ногъ, однако, принять ее, совяанаіі, что философія, 
которую бы ему пришлось читать, слишкомъ тѣсно связана съ 
теологіей, чтобы можно было обойти ея догматы, курфистръ-же 
поставилъ ненримѣішшіъ условіемъ не приводить въ лекціяхъ ни¬ 
чего, что могло-бы повредить существугощей религіи. Спиноза отка^ 
зался отъ этого предложенія, потому что обществевпая служба 
протпворѣчила-бн его лячшлнъ убѣжденіямъ* Между тѣмъ, опъ 
отказыпа,іеа отъ выгоднаго, а вмѣстѣ п поче^шаго поста; но 
лософское презрѣніе ко вс:інпмъ мірскимъ почсстлпъ было одной 
шъ отличительныхъ пертъ его характера. 

Изучевш жизни Спинозы подкрѣпляетъ душу* Ручнымъ тру“ 
домъ зарабатывал ежедневное проинтаиіе, сообразное съ своими 
потребностями, п отк*іоеяя всякую денежную помощь, столь щеДР'^ 
предлагаемую друзьями* онъ былъ всегда веселъ, всегда въ 
всегда занятъ. Въ каждомъ его поступкѣ видна героическая твер¬ 
дость, постоянное чувства своей незавнсймоетв, достойное веикаго 
подражанія. Он 7 > отказывается отъ чужихъ убѣжденій, хочетъ 
ставить себѣ своп собственщія; вокругъ себя ошь видіітъ таГій^ 
ужасныя, непоетпжиЕыл; но не довольствуется носторовнпмп 
ковапіями* Богъ далъ езгу умъ н съ помощью его онъ рѣпгетъ загаДТ^У 


ЭЕПЗЯЬ шнпоЗы* 


447 


или останется безъ рѣшенія. Онъ поквдаетъ сітнагогт: разстается 
съ ^ кыслптъ с^мостоятельпо. Въ другой, гораздо бо- 

мелкой сферѣ онъ также обнаруживаетъ свою независимость. 
ІУнѣя савш^^ скудныя средства къ сущестноваиіш в кошелекъ дру- 
34511 всегда для него открытый, онъ предпочитаетъ лучше ограни 
чявать СВОЙ желанія, чѣмъ вользоватьса ихъ щедростью, предно- 
тіптаеть саонмъ трудомъ добывать себѣ иронвтаніе, пока еще В!, 
силахъ добывать его. Это не было не прихоть съ его сто сторо- 
яы, пн какой либо вязкій рааечетъ. И друзья и предложенія ихъ 
были самые искренніе, онъ это знаіъ, но благодарилъ ихъ и отка¬ 
зывался. Наслѣдство, доставшееся ему послѣ смертн его отца, 
ОЕЪ уступилъ своимъ сбстраиъ. Когда другъ егОз Симонъ-де-Врясъ, 
выразилъ намѣреніе оставитъ ему свое бажъшое еостояше, онъ не 
согласился принять его и заставилъ Симона нзжѣнвть навѣщавіо 
въ пользу своего брата, жившаго въ Шядомѣ* Онъ ве пронялъ 
пенсію, предложевную ему съ условіенъ посвятить свое слѣдую¬ 
щее сочиненіе Людоввку ХГѴ* и отвѣтплъ, что ^не овѣетъ вамѣ- 
ревія посвящать чего-либо этоату монарху». Онъ никому не бшъ 
’ обязанъ, ^іц^^Брта, одарившаго его талантам п н энергіей при¬ 
мѣнять эти таланты къ дѣлу, а не зарывать ихъ въ землю и не 
дать имъ погибнуть въ праздности плн въ безчестной зависимо- 
стл*, когда труда хватало ші весь ігіръ Э- 

Между тѣмъ онъ выносилъ суровую, давящую нищету. Въ бу¬ 
магахъ, пай данныхъ пос^іѣ его смерти, сохранились счеты его издер^ 
жепъ. Однажды онъ не ѣлъ ничего, кромѣ аи Іаі^ съ неболь¬ 
шимъ количествомъ масла, что стоило около трехъ пулуненсовъ, и 
Бйішдъ кружку нива, па что издержатъ еще три фартинга* Другой 
день весь обѣдъ его ограничиваіея мнекой капщ съ небо.тьпіимъ ко- 
^аче^^вомъ наата н взюыа, что обошлось ему въ два пенса а полъ 
йеннп. с Не смотря на то, что его часто прнглашгиш обѣдать, го- 
* 50 рнтъ пасторъ Колеру съ, онъ предпочиталъ свой скудный домаш- 
столъ РОСЕОШПЫЖЪ обѣдамъ на чужой счетъ», Вота человѣкъ, 
^^ораго его совремешщкн кіейші-тн пазванімми эпикурейца я 


к личной знергія человѣка онъ вядѢлчр основу^ дабродѣте^л н величіп 

словамъ подемѣнваетсн яад'ь патронствожл*, 
долшны йы бы.іа оивоныаать аваденИг, такъ пакъ отеіі го- 
сц къ подавленнОч чхімъ къ поощренію геніевъ, і^дкнетеен- 

Чтобі^ц ^^*^Д'*>ЙсТйОнать ііроЕЩЁтнвіто наукъ а пскуьетва состоатъ въ томъ, 

^ангдому человѣку говорятъ, что онъ думаетъ, на свой 
“ьіП етралъ і; рпеігіі>. ТгаеЬ. РоІЙ., стр. 8, § 4Й. 
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атенста; эта репутація навсегда закрѣандаеь за внмъ въ дѣдоГі Евро 
пѣ, за исЕ^точеніемъ одной Германія* А между тѣмъ, вдеъ 
одной сторони пе бшо, быть можетъ, челоЕіѣяа, болѣе прояпкв^, 
таго релвтіозніішв *іупствамн (такъ что Новалисъ моші назвать 
его <боговдохвовеннЕШъ>}, танъ съ другой стороны обниненш 
въ эііякуреизмѣ ври диевшояъ расходѣ въ два пенса н подъ ценна 
то-же говоритъ само за себз- 

Понвлаиіе его ТгШаіт ТкеаР^дко-РоШгсы^ было довольно 
важнымъ слбытіемъ пе только въ исторін философіи, по а въ 
жязіш Снинозы. Состояніе умовъ въ то время не было благопріятно 
принятія) пакой-інбо великой фнлоеофскоп системы, ц Сдипозіі 
счнтадъ необходимымъ нодготовпть путь своихъ будущихъ 
дожтрішъ взслѣдоваігіежъ сущности той церковной в.5асти, которая 
могла по произволу возбуждать столъ сплытя волненія въ госу-* 
дарствѣ, а также взімѣдоваиіемъ основъ, на которыхъ эта власть 
покоіілась- Этотъ ваіикій воЕі|>оеъ нее еще продолжа&гъ полновать 
чаювѣчестБО, и столько-же любопытно, сколько в пазпдательио, 
что покойный докторъ Арнольдъ, человѣкъ почтенный и съ мвѣ- 
БІлмБ самыми ортодоксіільнымп, проповѣдыіиілъ совершенно тѣ^же 
доктрины, что и гонимый еретикъ Спиноза 

Времена были смутныя. Голландія, правда, іточнва-’іа на 
лаврахъ, пожатыхъ въ долгой п отчаянной борьбѣ съ Испаніей. 
Освободивъ себя отъ чужеземнаго йга, она, казаіось-бы, должна 
была лишь расширять свои кана-ты, развивать свою торговлю п 
наслаждаться миромъ. Но эта страна политической свободы, это 
убѣжище для гоещпахъ всѣхъ націй, эта республика, девизомъ 
которой была свобода ш въ городахъ которой европейскіе свобоЛ' 
йые мыслители нечаталн свои еочпнетя— страна эта была раздй' 
раема религіозныжн партіями. Цреслѣдуемне евреи могли бѣ^еать 
сюда изъ Йснаніи и Португаліи, ихъ синагога находилась подлѣ 
церкви; протестантовъ азъ Франціи и Баіьгш встрѣчали какъ 
братьевъ я согражданъ: но даже и здѣсь шгнанннки дѣлались 
свидѣтелями неумолямой борьбы партій. Терпимость распространя¬ 
лась только т ішлцтичесную свободу мысли а на религіознй^^ 
секты, но въ нѣдрахъ государствеяной религіи ежедневно можно 
было видѣть проявленія злобы и жестокости. Здѣсь гомарясты ^ 
армшшае веди диспуты о непогрѣшимости своихъ доктрян’Ь ** 


^) <*р- АгаоШ, І.Шигг» оп Мо(Іі&гіг Пралодасаій 

первой іекігн. 


<!но0 яолэтвческое честтабіе прикрывали евангелнаеекпма проте- 

Таково бшо положеніе вещей при ігоявлеаіи ТгасШии. Слн- 
„оза, ввдя прискорбные раздоры между теологаіга, старался дока¬ 
зать необходимость государственной религіи, которая, пе будучи 
пнкомт навязываема и не цоеягая на свободу частнах’ь вѣрова¬ 
ній, только регулнровала-бн внѣшніе обряды. Такъ какъ государство 
обязано заботиться обо всемъ, что касается до внѣшняго благого- 
(.тоявія, то оно обязано также заботлт^с^г н о церкви и направ¬ 
лять ее сообразно общимъ жаханіямъ. Ео при этомъ не етЬдуетъ 
і-яѣіпіівять двухъ вещей совершенно различныхъ, какъ-то— свободу 
гоблюдееія внѣшнихъ обрядовъ н свободу мысли. ПосхЬдняя не 
до.іаша -зависѣть нн отъ какой граяідянской слаезш; первая-же 
Д 0 . 1 ЖНЯ быть подчинена ей. ради обществеиваго блага. 

Хотя эта часть трактата не могла встрѣтить общаго одобренія. 
00 она едва -тя би возбудила горячіе споры, еслибы Спиноза огра- 
янчихся только этими соображеніями; по ѳнъ, какъ предвозвѣст¬ 
никъ современнаго нѣмецкаго раціона.лизма. подвергъ критикѣ 
Іівбліго и нанялъ на духовенство, какъ на ннститутъ, вредный для 
общественнаго б.іага. Дюбопытво, что Спиноза нредвосхитнлъ Ге¬ 
гелевскую христологію, которая въ .шцѣ Шрауса, Фейербаха и 

Г*руно Бауэра ярон-звйха стол, ко шума въ теологическомъ мірѣ:_г 

'Говорю вамъ, пнса.хъ Спиноза къ Ольденбургу, что д.эя вашего 
спасенія пѣтъ иеобходнмостп вѣрить во Хряста ноплотпвшагоея; 
однако совершенно особое понятіе должно быть состааіеео свѣчномъ 
ліівѣ Божіемъ, т, е. о тъчш'і мрОроши Лоіа, прояыягощеЛся во 
яс, ъ вещахъ, но въ особенносів въ. челооѣчсскомъ и по 

'^І^чмугпгству я> Тгш/еѣ Хриопѣ: ^Оіео ай заіиіещ поп езае огапіпо 
СЬгікінтп, аесппбнт еагнелі новсеге, яеб бе аеі:егпо іПо ііііо 
Ьос езг, Г)еі аеіепза каріенйа, чипе зеве Іп опшіішз геіше; еі 
ГечГ*^** гаепіе Ьіііпапа еі: ошпіит нтхіше к Сіігіаіо .Тезп шан!- 
аіііег БенІІепОнш» '). Помѣдствія подобнаго ученія 
ст^*^ предвидѣть: книга била тотчасъ-же осуждена н до- 
запрещенъ почти во псѣ государства. Это, по обг^гк- 
кѣві'*' **^^’*® болѣе нодетреквудо .іюбопнтство п о впеча- 
ствт ®Р®®®“вД®ппомъ ею, всего лучше можно судить по ко.хкче- 
нолвившпхся «опроверженій». Многія изъ нихъ бы.га лишь 

'‘і ^'**^*^’ ®***°*ге Ле Іа Г« (/с Ярітга, стр. 63. 

' Чрегп Рох/пта.^ р. .ізо. 
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удйвЕами для проведенія самаго сочввевЬі въ нѣкоторыя (п^равы 
Бъ Лейденѣ появилась изданіе подъ заглавіемъ: ^І)шк І 1 ен$п Ор^. 
гит ІІШогісогыт бсііесіт ргіта. II^ ргіогі е^ІШот пши,^ 

етепФіііот еЬ тгсПог^ ассейипі ^иаі 1 йаш ЬппЫпи^ іпейііаъ, 
было перепечатано въ Амстердамѣ подъ заглавіемъ: 

УіШтгіа^ М. Яг. а СиЬісиІо ЕЫІіррі ІѴ^ ОаЫі II, ЛгсЫаігі 
Орета і’Ыггігдіса оуппіа, атрісш роіепішіті Шзрапіагиш 
Ее.дІ 8 >. Это еелѣоое заглавіе облегчала доступъ книгъ въ Исвапію 
Другое изданіе на франиузсЕОМъ языкѣ, вазванное <Ьа Сіе(^ (іц 
Запсіиаіга»^ вышло въ Лейденѣ въ 1 і >78 г.; въ Амстердамѣ одно 
во явил ось подъ заглавіемъ ^Ѣ^агіё (іев Сігешотез (кв ^игIв> 
а лр^ѵоіі—<Ее[Іехіот ситіетев (Тип ёврггі йёвіпіегеввё^. 

Научныя занятія Спппшы, его слишкомъ^ воздержвая жизнь 
и недостатокъ движенія вскорѣ нодорвалп его здоровье^ по онъ 
никогда не жаловался, Ояъ переносилъ болѣзнь, какъ п другія 
«?градашя — молча* Только одинъ разъ у него ворвался намекъ* 
«Если мол жнзйБ протянется», писалъ онъ одному другу по поводу 
обѣщанія объясваті> нѣкоторые восросы* Нп жд*тобы, ни сожалѣ¬ 
нія, а только простое условіе, о-гъ котораго зависѣло есполненіе 
обѣщанія* Это былъ споконвый, мужес'Еветшп человѣкъ; опъ встрѣ¬ 
тилъ болѣзнь н смерть, какъ встрѣчалъ бѣдность и гоненія* Самое 
возшлшепное мужество бшо ѳтлнчи^гаіьБой чертой всей его жи:ши 
о едиа-лй оно могло остапйть его въ послѣдніе дни; но за этимъ 
спОЕооныул-, холоднымъ стоицизмомъ сЕрыва*іась дѣтская веселость 
герячаге, любящаго сердца* 0тличнте*ііівымп чертами его ха]іаЕ- 
тера была велвкодушвая простота, свпсходнтелыгоеть о терпѣніе, 
доходивнііе до геройства* Ояъ сиоеобевъ былъ даже тъ своахъ 
скудныхъ средствъ удѣлять бѣднымъ* Опъ распространялъ въ уче¬ 
номъ мірѣ доЕтрнеы, коіч>рыя вырабатывалъ путемъ огромнаго 
труда, во дѣтей училъ аккуратно посѣщать богослуженіе* Когда 
его хозяинъ л хозяйка иозвраща^іись изъ церкнп, онъ ихъ разспра- 
шива.5Ъ о слышаняой ими врановѣдп и о пользѣ, которую они изъ 
нея Бынесдн* Ему былъ чуждъ безсмысленный црозежтлзмъ, риз- 
рушагощіп убѣжденія въ умахъ, неспособныхъ усвоить себѣ 
выхъ. Однажды хозяйка спросила его, вѣритъ-лп онъ, что ея 
лигЬі спагеіъ ее* Онъ отвѣчалъ: «Ваша релпгіл прекрасна, вы ие 
должны Бп искать другой, ня соігаѣваться, что она доставитъ 
спасеніе, если вы присоедините къ своему благочестію мирныя 0 ' 
бродѣтели севейнной жизтіі* Слова, полный мудрости, ш нылй*ійсь 
они пзъ души любящей, много пснытавЕгей, 


Г Такъ еврей Спиноза* Такъ онъ развилъ свой собствен- 

О характеръ и способствова*іъ его развитію у другихъ* Бсе-^ 
нрѳдавшнсь философіи, онъ нашелъ въ ней «истинное дѣ- 
/о'тво дувін», о которомъ говоритъ Цицеронъ Едннствеп- 
2ідмъ развлеченіемъ его была трубка, пріемъ иосѣтителей, бее:ѣ- 
да съ жпльдами дома, гдѣ онъ жилъ, п набдюдвЕІе за борьбой 
д'аукокъ- Послѣднее зрѣлище смѣшило его до слезъ. 

^ ' Начало іб 7 Т г, застало его уже близкимъ къ роковому концу. 

■ Чахотка* которою онъ страдалъ съ дваддатп лѣтъ, теперь нрп- 

а I ' нала ужасающіе размѣры* Въ воскресенье, 22 февра^ия, опъ на- 

^ ’ етоялЪі чтобы его добрые хозяпнъ и хозяйка отвили его и но* 

к (И.ІЯ въ церковь, яе желал, чтобы его болѣзнь доыѣша*іа исполне¬ 

нію пхъ религіозныхъ обязанностей* Они пованопались. По ихъ 
возвращеніи онъ поговорилъ съ ними о проповѣди ш съ аинети- 
? томъ съѣлъ кусочекъ хлѣба. Послѣ обѣда его друзья вернулись 

I въ церковь, оставивъ его съ врачомъ* Воротясь домой, о ди еъ 

I грустью и уддвленіемъ узнали, что онъ скончался въ -грн часа, 

. въ срйсутствш врача, который, взявъ лежавшія на столѣ деньги 
[■ в Еожвкъ въ серебряной онранѣ, оставилъ трупъ безъ всякихъ 

дальнѣйшихъ о демъ попеченій. Такъ скончался на со рокъ-пя¬ 
томъ году, въ НОЛ вой сидѣ я зрѣлости ума, Венедиктъ Сниноза* 
[ «Отдайте вмѣстѣ со мною локонъ волосъ праху святаго, но отверг 

^ женнаго Спі!нозы> восклицаетъ благочестивый ПХіейермахеръ* 

( «Ееіикій всемірный духъ одушевлялъ его; безЕонечное было его 
началомъ и концемъ; вседенная~его единственной вѣчной лю- 
боБью, Оеъ былъ половъ религіи и религіовнымъ чувствомъ; и 

1 потому-то оаъ стоитъ одинокій, недоступный; мастеръ своего 

аскусства, одъ высоко поднялся надъ суетнымъ міромъ, не имѣя 
НН нрЕвержеецевъ, ни даже нравъ гражданства* "^)* 


§ П* У^ежіа Снкновы. 

Система Спинозы, возбудввшая противъ себя такую ненависть, 
лишь логическое развитіе системы Декарта, которая вызвала 
столько удЕйленія* ЧрезБычанно странно! Доказательство существо- 
Бога било однимъ изъ славнѣйшнхъ лавровъ Декарта; дока- 

Оісего Тащ Ш, 6* Сран, аре«райнын сдовл Джіордано Бруыо* 

) ІБ^еййрхалоръ, Іів^е йЫг іік ШИдгт^р^ ^^- 
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зательства^же сущаствовавіл Бога я невозможности никакого нного 
V существованія, - - еавдекіо на Снннозу почти всеобщее ирооятіе. 

Лтгал>дъ Сті>артъ, обнЕновенно одинъ тъ саиыхъ базпрп, 
страстныхъ людей^ очевидно раздѣляетъ общій предразсудокъ Отно- 
сйтс,іі^ао Савнозы, Поэтому овъ ве хочетъ допуститьу что Спиноза 
котораго овъ не двзбнтъ, придерживается тѣхъ-же жнѣнІЗ, какъ н 
Декартъ, которымъ овъ восхшдаетсш* «За псключеніенъ свовхъ фц^ 
мчесті^ оршздииовъ Спиноза мало въ чемъ сходился съ Декартомъ; 
никогда еще два философа не ра:ііичалнгь такъ рѣзко въ своихъ мс- 
та4>изичеі'кпхъ я теологшіескахъ ноложеліяхъ* Фовтенеллъ харак 
терпзуетъ свстснуСннйозы, какъкйртезіавязмъ,д 08 едевпый до край- 
воста*. Это да.іеко отъ иотинн, Спиноза расходится съ Декартомъ 
лишь нъ немногихъ пунктахъ: по большей же части онъ согласенъ 
съ нямъ, все различіе между нпмп заключается въ болѣе строгомъ 
логпчегкомъ развитіи принциповъ, усвоепиыхъ нмв обоими. 

Зваиомггво съ сочиненія мв Декарта составало важную эпоху въ 
жизни Свпвоза. Онъ въ то время трудился вадъ разрѣшеніемъ не- 
объяснимой тайны всележноп и занимался съ ученымъ Мартейра; 
хотя онъ и постигъ вею евре&сЕую мудрость, но былъ на вепнмѣ- 
римо доекомъ разстоянія отъ желанной цѣли, Декартъ уаіекъ его 
смѣлостью своей логики и везаввсимымъ характеромъ своего ме¬ 
тода, который давалъ возможность искать гстину во внутреннемъ 
мірѣ человѣка, а не въ мірѣ внѣшнемъ в нн въ свидѣтельствѣ авто¬ 
ритета* Онъ изучалъ Декарта съ жадностью; но вскорѣ нашелъ, что 
н у него загадка осталась неразгздавиой- Опъ нашелъ, что фактъ 
собственнаго стщестновашд былъ доказанъ Декар^гомъ даже съ 
нз.тншкомъ; но онъ не нашаіъ никакихъ доказательствъ тому выс¬ 
шему существонапію, съ которымъ етивается его сабетвенное бы¬ 
тіе а по отношенію къ которому великое Все есть лишь разео- 
образное проявленіе. Со^и&^ егда это неоспорпмо. 

егдо Т)ет ез^ —ае есть основа философа* 

Тогда Спиноза спросилъ себя: каковъ тотъ щ/мень, который 
лежитъ въ каждомъ фтомтѣ7 Мы видимъ, что все измѣняется, 
все преходяща; по за всѣмъ этимъ должно быть нѣчто неизмѣя- 
ное, непреходящее; что это ч^кое? Передъ нами чудесная вселен^ 
нал, населенная чудншіа существам я; по ни одно изъ нихъ не су- 
щсствуетъ і?гг а^, а только іш аНпЛ: они не вяновнинп своего 
сущеетвовішія, они ■ опираются не на свою собственную, но 
реальность высшую, да реальность тЬ Ь лаі гйѵ. Что это 
реальность/ 




I « 


) 



ддея совершенства, по мнѣнію Спинозы, не можетъ быть от¬ 
вѣтомъ на этотъ водросъ. Нѣтъ: пелвкая реальность всего суще^ 
^^цующаго есть субстаиіця* Не субстанція въ грубомъ и обычномъ 
гмысгЬ «тѣла*, «матеріи*, но въ смыслѣ зиЬзІапв, т- е, то, что 
арвсущй всѣмъ феноменамъ, что даетъ имъ опору н реа,іъность. 
Что такое феноменъ? Явлепіе, предметъ Боспрнвнмаемый, еостоя- 
ніе воспрднЕяающаі’о ума* По что поролдаетъ воспріятіе^ что за¬ 
ставляетъ умъ нерейдти отъ его прежняго соегоянія къ насат^я- 
щемуѴ №ьчто внѣшнее нроезводитъ эту перемѣну. Что это за 
тьчто 7 Что оло есть само по себѣ этого мы никогда не ко 
жемь знать: ибо, чтобы познаіъ его, мы должны подвеств его 
подъ формы и условія ума, т. е* обратить это въ феномепъ: сліѵ^ 
доштедьпо, это невѣдомое, но не отрацаемое,— это ет,—вто нѣчто 
Мантъ Еазва.іъ это наминомъ, а Спиноза—субстанціей. 

Всякая философія, какъ и всякое бытіе, должно исходить изъ 
нринцппа, который долженъ леашть въ основѣ всего* Что- 
же это за исходный принципъ, за —Совершенство, отвѣчаетъ 

Декартъ* Нѣтъ* говоритъ Снппоза, —совершенство есть аттрибутъ 
чего-то, предшествующаго ему. Субстанція есть Декартъ, 

вмѣстѣ съ большинствомъ философовъ, донуска*!іъ дуализмъ; онъ 
ііризпава.іъ существованіе Бога и міра, создавнаго Богомъ* Суб^ 
сташия по БЪ какомъ случаѣ не была для него первичнымъ фак- 
тозіъ всякаго бытія; онъ утверждалъ* напротивъ, что л протяже¬ 
ніе н мыс.іь суть субстанціи; другими словами, что и духъ н мл- 
герія суть отдѣльныя, самостояте.іъныя субстанціи, различныя по 
сущности своей, іі объедивяезшя только Богомъ. Спиноза-же училъ, 
^то и протяженіе и мысль не болѣѳ, какъ аттрибутъ, путемъ 
искуснаго синтеза овъ привелъ дуализмъ Декарта къ нсвобъеміЮ“ 


іцаду едшіетву п такпмъ образомъ прише^іъ къ идеѣ о Единомъ ► 
Абсолютное бытіе, субстанція (называйте, какъ хотите) есть 
і^йгъ. Отъ него исходитъ всякое вндинндуяльпое, конкретное бы- 
Все, что существуетъ, существуетъ въ Богѣ и черезъ Бога,—■ 
и то.іько такимъ образомі/ можетъ быть понято. Здѣсь для тер- 
лііпато мыслителя начинаетъ разъясняться тайна міра, онъ по- 
^ 3^0 гъ Бога* какъ источил къ жизни, вселейпая д.ія него ничто 
^*но(., какъ ироявдевіе Бога, конечное покоится на лонѣ безЕоееч- 
иедос'гпжимое разнообразіе раярѣтаается въ единство. Суще- 
№ъ только одна реальность и эта реальность есть Богъ. 

Спиноза эту проблему: онъ чувствова.іъ, что мб- 
Уснокоитьсл на этомъ рѣшенія, во только на немъ одномъ. 











































































УІЕШІІ СМВОЖ- 


Жпть съ Бог^імъ^ познать Бога въ соверженствѢ—вотъ внсочай- 
щая точка чаіовѣчоскаго развитія и счастія, и этому овъ цосвл- 
ТИЛЪ свою лшзЕЬ, ВэяЕЪ своялъ дбвшомъ сіова СВ* Цавла. с Въ 
земъ мм жБвеаъ, движемся^ суіцествуеііъ>, онъ вознамѣридсЕ про. 
с.тѣднті> отношенія міра къ Богу и чаіовѣку, и отношенія чедо- 
вѣка къ обществу* 

Спиноза согласпдсн съ Декартомъ въ с^тѣдуіощнхъ трехъ су- 
ществснБЕіхъ положен! джъ: I- Основа всякой достовѣрносте есть 
сознаніе* II. Все, что ясно сознается, необходимо встннео; отчет¬ 
ливо сознанныя здее суть пстпнньш идеи* истинныя выраженія 
объективныхъ суш;ествованій* Ш* Слѣдовательно, метафнэнчсскш 
проблемы допускаютъ математнчееЫй способъ доказательства- 

Методъ Сивеозы естгі только дадьнѣйшес разннтіе ме^года Де¬ 
карта* Декартъ допускалъ возможность примѣненія математиче¬ 
скаго метода къ метафпзвкѣ, по самъ не примѣнялъ его, іт это 
было сдѣлано Спинозой* Это можетъ казаться не важнымъ, но 
тѣмъ не менѣе это есть псгочвиеъ всѣхъ разногласій между Спи* 
позой п его тчпте.темъ. Принципы Декарта, строго развиваемые до 
послѣднихъ выводовъ, неизбѣжно приводятъ къ системѣ Спиаозы- 
Но Декартъ никогда не ішттся вынрдить строгихъ послѣдствій 
дзъ зак*тючешй, къ которымъ спокойно и безпощадно прпшедъ 
Спиноза, примѣняя математическій методъ* Всѣ, возстающіе про¬ 
тивъ выводовъ Сишіозы, должны отвергнуть тѣ посылки, изъ ко¬ 
торыхъ они Быведены, такъ какъ система Сппеозя есть ші болѣе, 
пи менѣе, какъ одно разсужденіе* 

Мы намѣреваемся теперь познакомить вашихъ читателей съ 
этямъ разсужденіемъ и проеплъ у ннхъ пемного вшпиашя іі терпѣ- 


Эт0 е^іжиае оіер^^дѣлсіііе, тавгь одо устрандстъ 

^оаонкаЕОіціа ивъ иредсгаахеяш «безжонешіой д^ад причпд’Ьі 
(іСізість саросить дрнддку йвраой лричины* Спинова 
латрудиеніе^ отождествляя прцчнду я бтіе. 


УЧЕНІЕ СПИНОЗЫ. 


455 


Конелвое есіь то, что можетъ бы'ть ограничено (Тегттагі 
ч() друг“8^ предметамъ, однороднымъ съ нимъ; тѣдо назы- 
яонечдым'Ь потому, что его всегда можно представить себѣ 
*‘**^*^.„«^ Тагл, иноь ограничена друіныи мысими- Но тѣло 

ЛЛЛІ-ПЗИМЪ* 

мысли, ви мысль не ограничиваетъ тѣла, 
щ Подъ субстанціей я разумѣю то, что существуетъ въ самомъ 
^(.(Уѣ в мыслятся і7ег «е; другими словами, понятіе о чеаъ .- 
яе ? ч емъ-ли б» 

щемъ 

агтробутгіыъ я разумѣю то, что умъ сознаетъ, какъ 

оастодшуго сущность субстанціи. 

"І'". йодъ модусами я разумѣю проявлепія (аЙесЬіоаей) субстан- 
аіи, иля то, что существуетъ въ чемъ либо ивокъ, черезъ но- 
средствл чего опо также понимается. 

VI. Богомъ я называю существо абсолютно безконечное, т. е. 
субстанцію, состоящую изъ безконечныхъ аттрабутовъ, взъ кото¬ 
рыхъ каждый выражаетъ безконечную и вѣчную сущность. 

03ілстн№' Б говорю абсолютно бездопв'шое ««о ^епеге, ибо 
затѣмъ, что безконечно только .5«о депеге, мы можемъ отрпцать 
безконечные атрибуты; но абсолютно безконечное заіыючаетъ въ 
своей сущяостн все, что преднодагаетса сущностью и по допусваетѣ 


никакого оту)Идавія. , 

ѴД. Свободнымъ называется все, что существуетъ единственно 
въ силу нотребности своей природы и что только ею побуждается 
въ дѣйствію. Но та вещь веобходана, или лучше сказать подие- 
вольва, которая обязана своимъ существованіемъ другой и дѣй¬ 
ствуетъ по ньвѣстншіъ и опредѣленнымъ пршчинамъ. 

ѴШ. Вѣчностью я называю само Бытіе, насколько ноиятіе о 
Лемъ необходимо вытекаетъ изъ простого опредѣленія чего-либо 
вѣчнаго. 

Таковы опредѣленія Спинозы: намъ пѣтъ надобаоста долго на 
вііхъ осіанавлпваться, хотя самъ Спиноза и часто ссылается да 
®ихъ; вря томъ, нельзя и нечего возразить противъ нихъ, какъ 
оротвеъ чего-либо необычнаго ила невѣрнаго, такъ какъ они суть 
®мчто иное, какъ значеніе [>азличныхъ терминовъ, постоянно упо¬ 
требляемыхъ Спинозой; онъ, конечно, вправѣ употреблять ихъ въ 
Рядомъ ему угодно сми&гЬ, лишь бы то.5ько не уклонялся отъ разъ 
ияъ врішятаго, о чемъ о^ъ и самъ усердно заботился. Теаерь 
переходимъ къ его семи аксіомамъ. 
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З^ЕШЕ СЫЙНадЫ. 


Аксіомы. 


1. Все что существуотт., гуществуетъ сано въ себѣ, плн въ 
чемъ-нибудь другомъ. 

і!. То, что пе можетъ быи. ионнто черезъ посредство чего 
нибудь другаго (рег аТШ) должно бтать лоиято черезъ посредство 
самого себя (ргг зе), 

ПГ. За веявоё даввоё опред’ѣаенной причипой необходима 
слѣдуетъ дѣйствіе; « г^Ісе ѵегза, если нѣтъ онредѣленноё причины 
не можетъ послѣдовать н дѣйствіи, ’ 

IV. Званіе дѣйствія зависитъ отъ знанія причины и пунідпо- 
лагаетъ его. 


V. Предметы, и^л^іѣюще между _.( 5 дбош ничего-^щаго, не 
могутъ быть поняты черезъ посредство другъ друга, т. е, понятіе 
объ одномъ предметѣ не предпо.іагаетъ понятія о другомъ. 

VI. Дстинвая идея должна согласоваться съ свошгь объектомъ 
гегй ЛеЬеі сит зио ісіеаіо сопѵспігс). 

ТП. То, что можег-ь быть ясно сознано, какъ пе-бнтіе во 
своей сущности нс предполагаетъ бытія. 

Съ перваго взгляда эти аксіома кажутся безспорвымп за всклю' 
чешемъ четвертой, выражепноіі вастако двусяыслевно, что опа 
казалась абсурдоэіъ; но дѣло въ томъ, что господствующее внвѣ 
вонятіе о причинѣ в дѣйствія, совершенно лротнвоподѳжвое преж- 
неву, вѣшаетъ нравнльвой оцѣнкѣ этой аксіомы. М-ръ Галлямъ 
ДОХОДИТЪ до того^ что говоритъ: «во видим ом у въ этой четверток 
аксіомѣ 11 въ иреддокіеніп, основааномъ на ней, дежятъ моренная 
ошибка Спинозы. Отношеніе между причиной н дѣветвіемъ. оче¬ 
видно, есть нѣчто сонершевао отличное отъ правильнаго доннмапік 
дѣйствія, шп даяш отъ иапшхъ каьехъ^либо внашй о немъ; еще 
зіеніѵе мажетъ быть ировято ш аксіому нротиноноложвое утвержде* 
ніе*' Л. Это замѣчаніе обпарѵжннаетъ отсутствіе кротпческон прони¬ 
цательности, равно какъ и пониманіи доктрины Сгівнозы; п мы 
удивляемся, что м-ру Галламу самому не прптдо па мме.іь, что 
совремеЕния понятія о нричинѣ и дѣнстніи пе соотвѣтствуютъ 
понятіямъ Спинозы* Смыслъ четвертой аксіомы новее не тоТъ, 
будто ве существуетъ такихъ дѣйствій, которыхъ нрнчяптл мы бы 
не знали, будто человѣкъ* полршвшій ударъ въ темнотѣ, ни 
знаетъ, что это ударъ (дѣйствіе), такъ какъ не знаетъ объ его 
непосредственной прнчіінѣ. Спиноза хочетъ сказать то.тько, что 


‘) Іпітойцсііои ІО ѣііетіиге иІ Ецгоре, IV ^ :>40. 
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йоінаго н совершеннаго знанія дѣйствія необходимо имѣть 
я совершенное знаніе причины. Если вы хотите внять 

родное » г ^ 

-ьйствіо цѣдостй, въ самомъ себѣ, вы должны также 

^знать о нрнчйнѣ въ ея дѣдостя. Это очевидно: ибо, что ті^ое 
ѣйствіе?—дѣйствіе есть осущестатенная {реализпрованная) приг 
і|ава: это паіша паШгапз^ ііовидаемая какъ пйіага ?шіі4гаіа^ Мы 
взываемъ лредшествующее прочипай, а послѣдующее ^дѣйстві¬ 
емъ; но это только отвос 0 те.тьныя обозначенія: послѣдующее само 
ладяегсл предшествующимъ по ОТЕОшепію какой-либо иос.іѣдую- 
щеп перезгѣоѣ, а первое предінествующее было прежде сдѣдстві- 
емъ своей прачавы, н т. д. Причинность есть рядъ взмѣненіи; 
когда этотъ рядъ законченъ, мы называемъ результатъ—дѣйстві¬ 
емъ. Все дѣло здѣсь въ названія. Но дія возбуждешл этой пе- 
реыѣЕЫ, для нримененія ея, какъ жы говоримъ, существуетъ нѣ¬ 
которая сила (врвчпва) въ природѣ; слѣдовательно, чтобы знать 
дѣйствіе, т. е* не только имѣть относитедьеое оонятіе о нашемъ 
еобственномъ состояніи, слѣдующемъ за этимъ дѣйствіемъ, но и 
ЗОНЯТЬ эту СИ.ТУз эту реаЛЬЙОС'ГЬ, для того, чтобы нропвквуть въ 
ея тайну, постигнуть ее во всемъ ея дѣломъ, мы должны знать, 
$1 чѵмъ состоитъ это дѣйствіе н какъ лровзошло оно; мы должны 
заатіі й его исходную точку и его конечное назначеніе; однимъ 
словомъ, мы должны перейти за предѣлы знанія феномена и до¬ 
стичь зватя ні/мен<і. Обыкновенно говорятъ, что мы знаездъ только 
дѣйствія, МО не знаемъ нричннъ. Бъ сущности, ын не знаемъ ни 
того, пн другого. Мы знаемъ только нослѣдовательность янаеніі! 
в Ніічего болѣе. Жизненную силу, опредѣляющую это явленія, мы 
называемъ но именп, но не знаемъ ея сущности; мм можемъ на¬ 
звать ее протяженіемъ, тенлотой, электричествомъ, ноллрйзадіей, 
® Д *1 Бо назвать ее еще ве значвть объястіть. 

Вотъ это собствепно и говоритъ Спиноза; еов бы м-ръ Гал- 
ламъ тольк(» обратилъ вниманіе на то, что говорится въ слѣдую- 
аксіомѣ, а аменБо, что предметы, ие имѣющіе ничего общаго 
собою, не могутъ быть понята черезъ посредство другъ 
Аруга, т. е. понятіе объ одномъ предметѣ не предполагаетъ по- 
йлтіп о понялъ бы что хотѣ.іъ сказать Спиноза: 

дѣйствіе шплично о-гъ причины, то и попнмапіе дѣйствія не 
^РедПолагаетъ войишаніи причины; но если они сдинитшз то но- 
перваго венреэіѣнно предполагаетъ пониманіе и второй: 

^Ьмъ совергаепнѣе знаніе дѣйствія, тѣмъ совергаеинѣе в зна- 
причины. Читатель долженъ имѣть это въ виду, изучая систему 
озн. Теперь мы перейдемъ къ 742}едложенгямь. 
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ирсдложеніе 1- Субстанція по природѣ своей предшествуетъ 
свопмъ свойствамъ. 

Доназті^^іьство. Въ сиду опредѣлепій 3 в 5. 

Цр&ЬюжснІе П. Двѣ субстанціи, внѣюіцш раатонші аттра- 
бута, не ямѣвтъ между собою ничего общаго- 

ДакаватсАъетш Эхо слѣдуетъ пзъ опредѣ-іенія 3: ибо наждая 
субстанція должна познаватъся сама въ себѣ и черезъ самое себя; 
другими сдоважи, ионимапіе одной не связано съ нонямавіемъ 
Другой. 

Предлшсенк /Я- Ереднетн, ве имѣющіе между собой ничего 
общаго, не могу та находиться ыежд)' собою въ причин кой связи *). 

Дот^ттльтш. Если они не имѣютъ ничего общаго, то (въ 
ся.іу аксіожЕг 5), она не могутъ быть ноаятн черезъ посредство 
другъ друга: егдо (по ансІомѣ 4) одинъ не можетъ быть нрйчааою 
другого* В. 

Лредложтіе ІТ. Два плв болѣе различныхъ предмета отля* 
чаются другъ отъ друга иле различіемъ своихъ а*гтрибутоБъ^ шш 
раалнчіемъ своихъ модусовъ. 

Докшателътт, Все^ что существуетъу существуетъ само въ 
себѣ, йлн въ чемъ-тібудь другомъ (по аксіомѣ 1); т* е. (со опре¬ 
дѣленію 3 и 5) внѣ насъ {ег^іга іпіеІШиш) пѣтъ ничего, кромѣ 
субстанція и ея модусовъ Внѣ пасъ пѣтъ ничего, что могло-бш 
отличать предметы одинъ ота другого, кромѣ субстанцій пли (что 
тоже самое по опреХ 4) ихъ аттрпбутовъ и модусовъ* 

Предложеніе V. Невозиожно существованіе двухъ или болѣе 
субстанцій одной и той-же ирироди нлв съ одинйеовыий аттрв- 
бутамн. 


п 


УЧЕШЕ СИИПОЗЫ. 


,„лі^льстео. Еслп'бн существовало ыпого раз.ін'шыхъ суб- 
•я то ояѢ должнИ'бц различаться и.пі своими различшана 
етанД* • д^_,и своими модусами (яо нрѳд.л. 4). Ес.іи субстанціи 

Чются' аттрябутамя, то изъ этого слѣдуетъ, что существуетъ 
,*одва субстанція съ одвнааовыми аттрпбутами; но если суб* 
'^*^**'Лй'^аздйтаются своими модусами, то, такъ какъ субет 

*** природѣ своимъ модусамъ, должна быть 
'^'осматриваема пезависпмо отъ нихъ; т. е. (по опредѣленію 3 
и 6) не можетъ бнті. мыслима, какъ отличная отъ другой субстан¬ 
ція' т- в- ("® предл. 4) не можетъ быть нѣсколько субстанціи, 

по 'только одна субстанція Ц. Е. П. 

Предложеніе- /Г. Одна субстанція пе можетъ быть создана 
другой субстанціей. 

Докажш-іъстео^ Бе можетъ быті. двухъ субстанцій съ одина- 
вовымн аттрибутаіге (но предл. 5), одна не можетъ быть причи¬ 
ной другой. 

КоролшрШ I. Отсюда едѣдуегь, что субстанція не можетъ 
быть создана чѣмъ-лябо другимъ- Такъ какъ ничего не суще- 
етвуетъ кронѣ субстанціи я ея модусовъ (по аксіомѣ 1 я «пред. 
Й и 5), в такъ какъ субстанція не можетъ быть создана другой 
субстанціей, то слѣдовательно- она сама себя нричиняетъа 

Еороллпрій II. Это цреддоженіе еще легче доказывается не- 
лѣііостью противоположнаго пред.іоженія; ибо если субстанція мо¬ 
жетъ быть создана чѣмъ-лябо другимъ, то понятіе о ней завпсѣ- 
ло-бн отъ понятія о причинѣ (во аксіомѣ 4) “), въ такомъ еіу- 
чаѣ (по онредѣл. 3), опа уже не будетъ субстанціей. 

Прод-мтекн! УП. Природѣ субстанціи н ргсу в і блг 

Докоитпельато- Субстанція не можетъ быть создана чѣмъ- 
либо другимъ (по корол.іар. п преді- С) я потому она есть сама 
вебѣ причноа; т. е. (яо опред, 11 ея сущность необходимо яред- 
полагаетъ бытіе; ялн природѣ субстанціи присуще бытіе. Ц. Е. Т). 

Щіедложеніс . УП Всякая субстанція бе-ікойечна. 

Доказттль&то. Существуетъ только одна субстанція съ одни- 
из п тѣмп-же аттрибутамв, я она должна быть ндн безконечной 
*лв конечной. Но конечной она пе можетъ быть потому, что (по 
®®ред1ѵ.л. 2) егдпбъ опа бн.ла конечной, то должпа-бы быть огра- 
йичепа другой субстанціей той-же самой природы, п въ этомъ елу- 
бмдо-би двѣ субстанціи съ одинаковымъ аттрибутомъ, что 

І йдвлі, и вачивается рпсврываттіія вен сила н зиачрше аисіоиы 4. 
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(по вред,і. 5 ) налѣво* Сдѣдовататьно, стбстанціз безконеч 
ОлЕ а ^ 

Охагія. Я не сомнѣваюсь, что для всѣхъ, кто судятъ сбввчйці^ 
о предметахъ ш кто не правыхъ доходить до первыхъ причинъ 
будетъ трудно попять доказательства предложенія, такъ какъ всѣ 
эти лж>дп недостаточно ясно различаютъ нидошкѢпевія (модвфл, 
кадій) субстанцій отъ самой субстатцв н вообще не знаютъ ка^ 
кнйъ образомъ происходятъ тт]іелметы. Видя, что въ цриродѣ все 
имѣетъ Елчаю, они думаютъ, что м субстанція имѣетъ такое-же 
па чало, потому что тотъ, кто не знаетъ пстішнмхъ ігушчндъ ве¬ 
щей, емѣшйваетъ всѣ вещи и не понимаетъ, почему деревья не 
говорятъ, какъ .дадп, или почему люди яе могутъ выроста азъ 
кашля, какъ они вырастажітъ нвъ сѣмени или ночену-6м всѣ фор^ 
мы не могли йзмѣннтьсл въ другія формы. Равнымъ образомъ тѣ, 
которые смѣшпааго'гъ божестпениую природу еъ человѣческой, 
естественно Ерлнвсываютъ Еогу человѣческія етрастя, въ оеобея- 
постя, когда они не зваютъ, какъ эти страсти позникаютъ въ 
душѣ* Но еслп люди вникнутъ въ природу субстанціи^ то у нихъ 
т останется ни малѣйшихъ сомнѣній относвтельло пстинности 
Ередл- 7 ; мало тогоу это предложепіе сдѣлается для всѣхъ аксіо¬ 
мой и превратятся въ общеирпзпапяую истину * Тогда ожп пой¬ 
мутъ, что субстанція есть то, что существуетъ само въ себѣ и по- 
намается черезъ самого себя, т* е* знаніе о чемъ-внбудь не требуетъ 
знанія о чемъ-,ііібо предшествующимъ ему О, Но подъ 
каціей они поймутъ нѣчто существующее въ чемъ-дабо другомъ,^ 
поШманіе чего образуется черезъ нонпманіе вещенз въ которшъ 
оао существуетъ, плп къ которымъ нринадлежи'гъ; поэтому, мы^ 
можемъ имѣть цравельныя идеи о весущеетвующпхъ нодифяка- 
діяхъ, потому что, хотя внѣ разума онѣ не нмѣю’і'Ъ реальности, 
но яхъ сущность заключена въ сущности чего-либо друтагО, так'ь 
что онѣ могутъ быть познаваемы черезъ посредство этого другого. 
Истина субставдія (внѣ сознанія) заключается псключптельпо только 
въ самой себѣ, потону что она нознаетеіі рё^ Поэтому, если 
кто говоритъ, что имѣетъ отчетливое н лепое понятіе о субстаП" 
дін* и все-таки сомнѣвается въ существованіи этой субстанція, 

') Читатель ^с^мшенъ иоліннть реаультатті ліиосовія Декарта, есда 
Еио.ааѣ поЕяті, смыслъ ічешм Оувеозы л основаніе, взъ жотораго оио еыте- 
каатъ. Декартъ, ваяъ ма ввдѣлн, считалъ несомнѣннымъ тольео быі*іе^ 
тіе Сылй первнчаынъ ^гштомъ исякой фнлософія 5 Оезаорныиъ д ечеэя;ѵнЫі*'‘’ 

СИ но. но сеОіі. 


3 ^ 


равйо что сказать, что у него есть вѣрная идея, но, 
^ левѢс, онъ сомнѣвается не ложная^лн она (что сдѣлается 


евядно, если немного подумать объ атомъ); или, если утверж- 
что субстанція создается, то это все равно, что утверждать, 
Хдто вѣрная идея сдѣлалась ложной, а нелѣпѣе этого пичего 
быть пе можетъ* Отсюда необходимо слѣдуе^гъ, что существованіе 
(^бстаяціп, такъ же какъ я ея суіцностя, есть вѣчная истина. И 
отсюда мы должны заклгочптьу что существуетъ только одна суб- 
і-гавдія, имѣющая одинъ а тотъ-же аттрибутъ,—соложеніе, тре^ 
бующее болѣе полнаго развитія. Поэтому, я замѣчу 

1) Ъо правильное опред'ктеніе предмета зат^шчаетъ бъ себѣ 
я выражаетъ только природу продмета опредѣляемаго. Отсюда 


иѣдуетъ, что: 

2} Никакое опредѣленіе не заключаетъ въ себѣ и по выра- 
’^-аетъ ничего, кромѣ природы і предѣляемаго предмета: т, е. опре¬ 
дѣленіе треугольника выражаетъ лишь природу треугольника, но 
вв извѣстное число треугольниковъ. 

3 } Необходимо должна быть опредѣленная причина существо- 
’іШЕІя каждаго существующаго предмета* 

4 * Эта ирпчана, въ силу которой что-либо существуетъ, должна 
заключаться пли въ природѣ я опредѣ^іепін существующаго пред¬ 
мета (если бытіе нрнсуиі^ее его природѣ}, л.та же должна пахо- 
дн^гься внѣ его, должна соеггавлять нѣчто, отличное отъ пего* 

Изъ этикъ положеній слѣдуетъ, что если существуетъ извѣст¬ 
ное число индявядуялъностед, то непремѣнно должна быть прн- 
чіша^ почему это число таково, а нс бо.іьгае и не меньиге; егдо^ 
йсдн на свѣтѣ живетъ 20 человѣкъ (д.ія бо.тт^щей ясноети я пред- 
аоложу, что они существовали всѣ раэолгь, что прежде ихъ ве 
было), то для объясненія существованія этихъ двадцати человѣкъ 
ае достаточно будетъ указать ть человѣческую природу, какъ на 
*^рач[!ву вхъ существованія, но необходимо еще указать причину, 
иочешу существуетъ только двадцать человѣкъ^ такъ какъ (по 
'^^ігѣчанію 3 ) все, что существуетъ, должно имѣть спою причину. 
’ та нрнчана, однако (по замѣчаніямъ 2 и Б) не можетъ заклю- 
^ться яъ самой человѣческой природѣ, ибо правильное опредѣ- 
не предполагаетъ числа 20. Поэтому (по замѣча- 
р почему существуетъ двадцать человѣкъ и почему 

яц ^’г^Уетъ каждый человѣкъ, должна лежать внѣ ихъ, а отсюда 
Должны абсолютно заключить, что все, что но природѣ своей 
I . каетъ существоваоіе множества индивидуальностей, должно 
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необходимо имѣть внѣшнюю причину* Танъ какъ природѣ су^ 
етаяіЦи ирнсуще бытіе, то необходимость его должна входить вь 
ея опредѣленіе и, слѣдовательно, и;гь одного то,тъео оиредѣлеці^ 
ел мы должны вывести т сущесгвоваиіе. Но такъ иааъ изъ еа 
опредѣленіа, каі^ъ уже ионазано въ замѣчаніяхъ 2 и 3, нев(» 
можно вЕшеста сущестЕОваііія мпогохъ субставцій, то отсюда не¬ 
обходимо слѣдуетъ, что может'ь существовать только одна суб^ 
станція одной и. той же природы. 

Здѣсь мы арерываеяъ нашъ переводъ Спинозы, прежде чѣмъ 
углубляться въ геометрнчесЕое изложеніе его теологіи. Мц 
достаточно иоказа.іи, съ кііеой строгостью и точностью онъ цо^ 
стеиеено выводитъ своя слѣдствія, причемъ каждое положеніе его 
вытекаетъ изъ предыдущаго. Поэтому', кто желаетъ изучить систему 
Спинозы во всѣхъ подробностяхъ, додженъ самъ читать его эшищ^ 
сокращать же ее невозможно. Для дополненія вашего нзложенЬг 
его доктрины, мы укажемъ вкратцѣ на главныя йодоженія. 

Существуетъ только одна безконечная еубстанція, п эта суб- 
'^анція есть Богъ. Все. что существуетъ, существуетъ въ Ботѣ; 
^^безъ Него ввчего п немыслимо. Онъ есть всемірное бытіе, а всѣ 
^^щп суть Его проявленш* Онъ есть едянственшш субстанція; 
>все з:е другое есть модусъ; однако, безъ субстанціи модусъ не 
:^ожеті» существовать. Богъ, разсматриваемый въ аттрибутахъ без- 
Еонечной субстаиціп, есть шіита разсматриваемый же 

какъ проявленіе, какъ модуш, въ которыхъ являются его аттрн- 
бутьг. Богъ есть шЫга паЬытІй. Онъ прочнна всего, причина 
настоянная (иммапетная), не переходящая (травсцевдептальнаіі)- 
Онъ имѣетъ два безконечные ат'грибуі^а—протяженіе п мысль. ПротЯ'^ 
жепіе есть видимая мысль, а мысль есть невидимое протяженіе, они 
суть объентниъ п субъектнвъ, которыхъ тождество есть Богъ. Вся- 
вая втѣ есть модусъ божескаго аттрпбута протяженія; ^ всякая 


желаніе, или чувство—модусъ божескаі'о аттрабута мысля* 
ѵЧто протяженіе и мысль не суть субставдів, какъ то утверждаі^ 
‘Декарта, очевидно взъ того, что они не постцгаштся рег 
рег аііий. ІЬьчпт протяженно: что же такое? Не само протлжевіб. 
^но нѣчто предшествующее ему, т. е. субст^^ндія. еубставді^ь яе 
создаваема, яо снздаетсл въ силу внутренней потребности сио^ 
ирироды. Существующихъ вещей можетъ быть мпоі'о, но существ 
ваеіе только одно: много формъ, по только од па субстанція- 


есіь <Ііт —Единое л Все- 

ТаКовъ краткій очеркъ оенрпной доктрины Снішозы. 


Теоер** 


гчЕЕпв сгаиюзы. 
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чгггателя, какъ примиритъ овъ эту пронпкнутунѵ 
глубокой религіозностью философію съ тѣмъ фактомъ, что почти 
всеобщій голосъ за^ейм ид> ее пменемъ атеизма? Можно .іи это 
ііпяять? Дп; причины сама собою представляются: 1) личность, 

^ которою атотъ эпитетъ дается протжвивкомъ съ незапамят¬ 
ныхъ временъ, еаппная отъ Сократа и до Готлиба Фихте; 2) не¬ 
ясность полемической точки зрѣнія и посаѣшдость партійныхъ 
црпгаворопъ; .?) двусмыслевнос'гь аюва субстанція, ^.слѣдствіе чего 
Бога смѣшали съ маторшльвыиъ міромъ. ^ ^ Гѵ 

Послѣдній пунктъ особенно важенъ н заслуживаетъ внииавія. 

Съ перваго взгляда слона сБогъ есть бевкоеечная субстанція» 
походятъ на атеизмъ школы Гольбаха; во стоить прочесть двад¬ 
цать са^раішцъ взъ Спинозы, чтобы убѣдиться, что это недоразу- 
яѣпіе; Спгзиоза положительно учитъ, что Богъ— тѣлесеиъ, но 
что тѣло есть модусъ протяжевія ^). Нѣт'ь: Богъ по есть матері¬ 
альная нселепвая, но вселеввая есть лишь проявленіе его безко¬ 
нечнаго аттрибута нротяжесія: Оаъ есть тождество пиіига па- 
Ііігапв п наЫга паіигаіа ^ - V • . 

Поэтому все сходство между атеизмомъ и спинозизмомъ есть 4> 
только внѣшнее, словесное; но исторія филоеофін представляетъ 
ш мало примѣровъ, когда аналогіи въ словахъ и двусмысленныя 
ВЕіражепія становнлнеь источникомъ величайшихъ ошибокъ, а но* 
тому это обвиненіе не должно удивлять читателя. 

На ряду съ неизбѣжными недоразумѣніямн, возникшими вслѣд- 


) Д^ТіЪ^-ьдъ СтмЕіртъ ц'ЁсііОЛЬЕО и^нвао зввѣ.час*тъ, что «Си^озіі ингдъ 
еь свовхъ соыиноц ійжъ нс приаааеть себя а теистомъ л (дл и опъ очень^бы удц- 
вн.гся подобному обшіненш); однако, чело вѣнъ, понмманяцій иастоящуш цѣль 
ого разгужденШ, не станетъ спорить, что по своаиъ орак-тичесвнмъ теБден- 
Ціпжъ атенамъ п спивозпвмъ— одно к то-дае*. Можеті* быть ж ткъ, 0;^Эко 
»йпто не имѣетъ права обвинять Спиноа^ въ атензаѣ тодъяо потому, чхо его 
имѣетъ тй-же арамтичесаіи теддепдіи, капъ п атеизмъ. Спвноэа пе отрв- 
Вога; оаъ отрицвдъ существо ван іа міра, одѣдоіш.тельво, 
еь а не атеистъ. Если праятвческая тендеачія этихъ двухъ 

^**^^^**^ ^ то Спиноза въ атомъ нискол:ьао по 


«вѣть ^іа-Шгапй еіі налога паігпаги нІевІНаіа Вепэ ееі*. Необходимо 

^«ож^есшееквое здѣсь не зийічктъ одно и тпотійго (кикъ вчі 
^Рэтин оио означаетъ корень, пвъ котораго вырастаютъ два 

^ котораго оии получаютъ общую жизнь, Че- 
Иди ч' тождество души н Тѣло; вода есть тождество кисло- 

^^^^'*^*^"***^*^ дѣлаются крупны я опшбки вслѣдетвій ен йшенІл 
і^трсбитехыіаго смысла слова съ философскимъ. 
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ствіе тпотребленіл Спнеозош слова субста^нщя, мы должны постд. 
ватъ какъ одну пзъ прятавъ его дурной славы недоразумѣшн, но 
рожденныя его ученіемъ о конечнехъ причинахъ* Хотя уже Бэ« 
ЕОБЪ энергачеснй порицалъ вслеія понсіш за конечными нричн, 
нами,— ^ этом п безплодншма дѣвами», какъ онъ характерно пазн* 
ішлъ ихъ* указывая на громадныя заблужденія^ къ которымъ врц. 
водятъ эти иоиекн; хотя съ развитіемъ н расширеніемъ границъ 
науки эти вонсян постепенно ослабѣ:^Ші однако ихъ продол лад и 
люди съ блестящнаіъ умомъ и та-іантамн, считая нхъ за савд# 
надежный путь къ изслѣдованію нѣкоторыхъ областей лнапія. Не 
смотря, однако, на то, что это заблужденіе раздѣлялось людьми, 
о которыхъ мы не можемъ говорить безъ уваженія, но уже тотъ 
фактъ* 'ЧТО къ Еонетаьшъ причинамъ прибѣгали то*іъко въ тѣхъ 
областяхъ нзс-іѣдопанія, гдѣ вслѣдствіе несовершенныхъ знаній 
метафвзнческій методъ все еще можетъ оказывать свое пагубное 
вліяніе, фактъ этотъ, мн подагаезіЪ;, ясно указываетъ на пітрод^/ 
этого заблужденія. Между *гѣмъ какъ нп астрономъ, ни физикъ, 
іш хамивъ не прибѣгаютъ къ помопдн теодогін, есть много біоло¬ 
говъ, которые считаютъ ее свонмъ путеводнымъ свѣточемъ. Кювье 
утверждаетъ, что обязанъ ей своими открытіями; Отэнъ объяв¬ 
ляетъ, что она не разъ помогала ему* Мы не можемъ здѣсь оста¬ 
новиться на обсужденіи нпяченія конечныхъ прігшнъз ш чита¬ 
тель, вѣроятно, съ интересомъ прочтетъ замѣчательный ашгіязъ 
Спинозы, помѣщенный въ прилошенш къ его книгѣ Ве Вео. 

<гЛюдн все дѣлаютъ д.тя какой-нибудь цѣди, для достнженш 
добра, НЛП пользы, которой желаютъ* Поэтому, оші всегда ста* 
раютсн узнать только конечныя причины того, что произошло, 
узнавъ пхъ* удовлетворяются, не имѣя больше поводовъ къ со^ 
мпѣвіямъ. Но, когда оня ші отъ кого не могутъ получать си^- 
дѣвій объ этихъ конечныхъ причинахъ, нмъ остается то*тько обра- 
тнться къ самимъ себѣ и размышлять о цѣляхъ* побуждающихъ 
ихъ самихъ къ подобнымъ-же дѣйствіямъ, и такимъ образомъ ояя 
нешбѣашо судятъ по своему уму объ у^мѣ другихъ* Затѣмъ, такъ 
какъ въ самихъ себѣ о ввѣ себя они находятъ множество средствъ 
въ высшей степени пригодныхъ д.ія достиженія ихъ личныхъ 
годъ,—напримѣръ, глаза^чтобы видѣть, зубы^чтобы разжевй^ 
вать пишу, растенія н животныя—для употребленія въ пзіД)* 
солнце—чтобы давать имъ свѣтъ, море—чтобы доставлять нмъ рыбу* 
н т* д* —то они начинаютъ смотрѣть на всѣ предметы бъ цр*^Р^' 
дѣ* какъ на средства ддя вхъ личнаго благопо*іучія, я такъ какъ 
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Е пиедметы были няйдеиы ими уже готовгажи, а не созданы 
.уо они начинаю'гъ думать, что кто-то другой дрпепосоошъ 
'средства для ихъ пользы* Смотря на всѣ предметы какъ на 
1 ЮД 0 ие могутъ признать, чтобы эти предметы прошо- 
самв собою, во всходя изъ того, какъ въ практической жиз- 
*^опп сами приготовляютъ дія себя все нужное, опж заіш^- 
^ютъ что есть яаиоп-то властитель пли віастите-*5П природы, ода- 
иные челоиѣческон свободой* которые нзготовилв всѣ преддеты 
людей, все созда.ііі для ихъ ио.тьеы* Но такъ какъ люди на- 
^гда ничего не слыха.ти объ умѣ этихъ властителей, то они не- 
должны судить о немъ по своему собственному, и по- 
оіія заключали, что боги направляютъ все ко благу чело* 
иѣка* чтобы держать его въ своей власти и пользоватьел отъ него 
всякимъ почетомъ* Отсюда-же каждый, сообразно съ своимъ ха¬ 
рактеромъ, врпдуммваетъ свой способъ поклоненія Богу, чтобы 
Богъ полюбилъ его больше другихъ и направилъ-бы все къ ны- 
нніазіъ его слѣпой алчности п ненасытной скупости* Такимъ обра 
зовъ* этотъ предразсудокъ превратился въ суевѣріе и пустилъ 
г*?убоЕІе коршн въ умѣ человѣка; п вотт* почем)' люди такъ усерд¬ 
но ПСКЗЛ 0 конечныхъ причинъ всѣхъ вещей. Однако, стараясь 
показать, что природа ничего но дѣлаетъ напрасно (т. е* безпо- 
лезваго дтя *шдей), они, мнѣ кажется, доказа*5И только, что при¬ 
рода в боги столь-же безумны, какъ и люди* И замѣтьте, прошу 
васъ, къ чему привело люд^й это мнѣніе. Рядомъ со многими по- 
зезными вещами въ природѣ, они необходимо находятъ но мало 
■ вредныхъ, тшковы бура, зсмлягресенщ, болѣзни, п т. д*; и этц 
послѣднія, какъ полагаютч> люди, происходятъ потому, что боги 
гнѣваются па нпхъ за Еакое-нпбудь причиненные нмъ людъып 
оскорбленіе, или за ошибку прн ноадаваніи нмъ почестей; и хотя 
етадневвжй опытъ опровергаетъ это я показываем безчпеленшамн 
примѣ рамп, что счастіе н несчастіе безразличны и выпадаютъ на 
людей б-шгочѳстнвыхъ и нечестивыхъ,—но люди все ^аки не 
<>ГЕазаваются отъ своихъ застарѣіыхъ предразсудковъ* Для нпхъ 
*^раздо легче относитъ эти яв,існія къ разряду вещей, причина ко- 
®^Рнхъ шіъ неизвѣстна, н такимъ образомъ оставаться при своемъ 
’^^ДерБшвемъ, врожденномъ невѣжествѣ, чѣмъ разрушать все ада- 
^воей вѣры н вОзднвгвуть новое»* 

^ожеігь продолзкать далѣе это разсужденіе, такъ какъ 
зоза ссылае-гся потомъ на нредложещіі, доказанныя пъ этшт; 
приведеннаго намп достаточно, чтобы показать, какъ онъ 
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ЯСНО а виразйтёльно бпнсмваета ана^)оаозIар((^аческую тендевцід^ 
суди^гь о Безконечномъ съ помощью копечпой мудроета. 
мм заЕовчнмъ изложеніе теологіи Спігеозм, представляющей одно 
изъ самыхъ иеобыЕНОветтмхъ усилій спекулятивной снособиостй 
о какой только передаетъ намъ исторія. Ми вид'Ьлв еъ какой 
математической точностію Сдпноза разЕжваетъ свою теолойю; мм 
с.аѣдовалп за номъ шагъ за отаголіъ, увлекаемме впередъ его не- 
отразпжой логикой; н вее-такп, окончательное внечат.?гЬніе, ос'гаи' 
ляемое шъ въ насъ, то, что въ его системѣ есть лѳтчесшя, ио 
не жизненная истина. Ліы отступаемъ назадъ передъ выводамя. 
къ которымъ ОБЪ приводитъ насъ съ такой неотразимой силой; 
мы заглядываемъ въ пропастЬу па краю которой очумлись^ п не 
видя тамъ ничего, кромѣ хаоса и отчзявія, отказнваемш воздвнг- 
путіі здѣсь свой ірашъ. Мы спѣшимъ внимательно провѣрить прой- 
дгннші вами путь, чтобы убѣдиться, не ложенъ лн овъ; мы из¬ 
слѣдуемъ каждое шъ его положеній, чтобы увидѣть, пѣтъ ли въ 
впхъ какой-либо скрытой ошибки, которая бы могла об'ьяснлтт. 
жѣ другія ошибки- Дойдя до его исходной точки, мы принуждены 
созваться, что ее нашли никакой ошибки, что каждое заключеніе 
есть только развитіе предыдущихъ положеній; о, несмотря на все 
это, нашъ умъ отказывается прпнять эти заключенія. 

Таково положеніе изучаюпщго Синпозу: онъ видлта длинную 
дѣнь разсужденій, которыя развиваготся съ самой строгой послѣ 
довательнастью. Его не ослѣіьтяютъ нп раторпка, не сбиваютъ 
съ тольку примѣры, нѣтъ ппкакого искуснаго подхода къ пред 
разсудкамъ и,тп страстямъ; жъ нему обращаешься, какъ жъ разеуж^ 
дающему существу п разъ согласившись съ опредѣленіями е ак- 
гіоманБ, для него также невозможно сомнѣніе въ его положеніяхъ, 
какъ невозможно сомнѣніе въ положежіяхъ Эвклида. Тѣмъ 
менѣе мы повторяемъ, что заключенія Спинозы отвергаются; этр 
не та пстнна, которой вскалъ изслѣдователь; это не выраженіе 
той многообразной жнзпн, разгадку которой онъ пытался разрѣшить. 

Не будучи въ состолши объяснить себѣ причины этой неудй' 
’ влетворнтельности, читатель съ нетерпѣніемъ обращается къ сочднй” 
НІЯМЪ другихъ писателей в въ ихъ критикахъ о онровержевіяхъ 
ищетъ выхода изъ своего затрудните.іьнаго положенія. Но-- я это 
составляетъ замѣчательный фактъ въ исторіи философіи,—онъ 
ходитъ, что зтота смѣ.тый п необыкновенный мыслитель ниногді^ 
не былъ опровергнутъ на той почвѣ, на которой стоялъ. Мвогі^' 
брали его отдѣльныя положенія, п, выхвативъ яхъ изъ цѣлой сЗ" 


-л 
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собственвыпі! системамп. Это дѣло не трудное *). Съ другой сто- 
^опи, онъ находитъ, что великіе нтЬмецкіе метафизики нрпннмаютъ 
оеиовныя положенія Спинозы и расходятся съ нимъ только въ 
ѳодробпостлхъ шін въ выраженіяхъ. Въ ихъ сочнвеаіяхъ тѣ же 
выводы не Еа:ііутся такиаін ужаснЕгми, такъ какъ они выражены 
высокопарными фразами и двусмысленнымъ краснорѣчіемъ; но вся 
разница только въ словахъ- И такъ, значитъ, нѣтъ выхода? Дол- 
йенъ я орйнять систему Спияозы, не Сіготря нд ея отталкиваю' 
щій характеръ? Таково зятруднотельное положеніе изучающаго 

Спинозу, 

Выйти изъ этого положенія, лгы полагаемъ, возможно только 
пс-ін обратиться къ аргументу, Еоторый въ самомъ корнѣ нодсѣ- 
каетъ всякое метафизическое значеніе. Если Спиноза ошибся, то 
що ошибка долнша быттд тходнал^ первоначальная, такъ какъ мы 
видѣли, что она не заі^іючается въ его логической дедукціи. И 
дѣйствительно, эта ошибка исходная и его методъ ясно ее обна* 
ружпваетъ. Примѣненіе геометріи къ метафизикѣ чр(Свычайно не 
нравятея ыетафвзикаыъ, потому что лучше всего обнаруживаетъ 
беаплодаость ихъ попытокъ. Геометрія наука 'щето дедуктивная; 
тъ немногихъ опредѣленій и аксіомъ она выводитъ цѣлый рядъ 
слѣдствій. Метафизика также наука чисто дедуктивная; изъ вѣ- 
екольаихъ опред'Ѣленій н аксіомъ она возсоздаетъ цѣ.тую вселен¬ 
ную. Дакпропъ, въ своемъ нрекрасвомъ Мётоігв^ отрицаетъ воз¬ 
можность примѣн&ія геометрическаго метода къ ме'гафизикѣ, 
такъ какъ нашъ умъ не можетъ составить себѣ столь ясныхъ п 
безспорныхъ понятій о субстанціи, причинѣ, времени, добрѣ я злѣ, 
какъ о точкахъ, линіяхъ я поверхностяхъ; и всякій разъ, какъ 
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іЕеяію яъ ме’Рафязикѣ вообще^ во же во отношенш жъ Сд ввозѣ 
дожятія котораго о субстаЕДІи^ дрдчинѣ а т* д. не менѣе ясны, 
чѣмъ й нонятія его о линіяхъ п поЕерхноіітяхъ, ^ на чшъ вш 
теперь и настаиваемъ. Сираідішавтсн, отчею вш не іюжемъ имѣть 
столь же ясныхъ понятій о субстадшн, прнвпн^ѣ, какъ о лнншхъ 
д доверхностд? Отвѣтъ на этотъ вопросъ есть окопчательдое осуж¬ 
деніе нета^Іш:шкіз; дотому что геометрія ниш^а не выз;одншь шъ 
е(/нлры своею ^іервошічольною тш.іожсшя^ потому что ея аксіомы пред¬ 
ставляютъ жесомнѣиную ясность, а ея выводы пмѣюгь иесомпѣв- 
ную пстяшость. Лйшямп й поверхя остями она начинаетъ, лнні- 
лми п иоверхностяжн она кончаетъ^ Это чосто субъектнЕнал и 
дедуктивная на^иа. Ея нети ни, объективно примѣненныя, не вклю- 
чаЕГ№ въ сѳбѣ никакихъ д^уъгіхь элемептоеь. кромѣ данныхъ авіъ 
первоначіыьт^ Когда отъ г&дтлшыхъ линій и йхъ отношеніи вш 
переходимъ къ реа^льншіъ лггнишъ и отношенія мъ^ мы все -таки 
остаемсл въ тон же сферѣ линій и нхъ отношеній; п самый ведп- 
паЯшій геометръ ее можетъ сказать намъ ничего о какомъ'-длібо 
другомъ свойствѣ субстаніря; ему рѣшительно недоступны апкакія 
отношенія, кромѣ отношееШ воверхностей- Если бы метафпзнка 
точно также мот.т оставаться въ сферѣ свопхъ нервоначальнухъ 
положеній, то она могла бы въ такомъ случаѣ соперничать съ 
геомеріей въ точности; но къ аесчастью, метафизика, отправліУісь 
изъ сферы субъективной, немедденпо переходитъ въ объективнуш, 
стремится обштѣ гораздо болѣе; чѣмъ это дозволяетъ ея перво- 
начальное субъективное положеніе, стремится ітскрыть ест щШ' 
родр субстанціи, нрнчпны, вршеш я пространства, не ограшпчи- 
ваясъ -шшь ішттнылт тпнттшями жжду шшшмн идеями 
объ этихъ предметахъ. Когда, паирн., Спиноза переходитъ отъ 
идеальнаго овредѣлетя причпжы ж дѣйствія къ ре-а,тышиъ иря- 
ложепіямъ, когда опъ доказываетъ, что Боі’Ъ долженъ поступать 
сообразно зашінамъ своей природы, но не по привужденш, такъ 
капъ ничто не побуждаетъ Его къ дѣятельности кромѣ собствев- 
наго совершенства, то очевидно, что въ этомъ случаѣ Сйвнозз 
убѣжденъ, что его чисто субъективное опредѣленіе выралсяеть 
нею пс^ггіну объективной реа.тьношг; онъ думаетъ познать пр*^" 
роду Бога и познать ее на основаніи понятій, которыя онъ состани,гь 
себѣ о причинѣ и дѣйствія. Это великое заб.туждеще, хотя и ис 
столъ поразительное, какъ если бы матенатикъ сталъ выводіггь 
химическія свойства соля дзъ свойствъ прямого угла. ПрдпеД^^'^ 

Спинозы, шіѣющее столь 


еще дііугой ізрамѣръ—натое нред-^оженіе 
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Г вііжпов значеніе для всей его системы. «Невозможно еуществова- 
0іе дву^ь ітля бйиГѣе субстаядій одной и той же природы, или 
съ однимъ и т-ѣмъ же аттрибутоыъ^* Субъективно это вѣрно; 
«і^кже вѣрно, какъ н предложеніе Эвклида, т. е, совершенно со¬ 
гласно съ тѣмъ, что Синвоза говоритъ о субстанціи и аттрЕбутѣ;-^ 
до если, остяЕквъ субъскгиЕвуто сферу, мы перейдемъ въ великіу 

І ніръ реа,іьноетн, еелп оставимъ въ сторонѣ его о}гредѣм7ие и обра^"^ 
* ТИМЪ вниманіе только на дѣйствптельныя субстаиціи^ напримѣръ, 
на какіе-нпбудь два минерала, то мы не найдемъ несомнѣннаго 
иля даже сколько-нибудь правдоподобнаго доказате.!гъства^ что его 
субъективное опредѣленіе согласно съ объективнымъ фактомъ п 
тбѣждаемея. что его опредѣленіе вытекаетъ изъ его идей, но не 
Г основано на объективной реалііНОсти. 

Математики выводятъ свон заключенія ивъ чпсто субъектяв- 
А ■ пыхъ различій й эти заключенія соотвѣтствуютъ объективномт 
I ж ; факту, пока не выходятъ за предѣлы того, что допуекаетсн перво- 
Г , начальнымъ положеніемъ, т, е. насколько дѣло касается отноше- 

I .ПІЙ псшерхвостей, не болѣе^ Метафизики выводятъ сноп заключе 
1 • 21 ІЯ также субъективно н ихъ зак^іюченія могутъ соотвѣтствовать 

^ ^ сібъектйвному факту (наяр, когда говорятъ «шчто нѳ можетъ быть 
ж но. я -ТX^ж^апщя но съ^ого моментаГ когда 
Р ‘ мши выходятъ изъ сферы субъективныхъ различеній, когда напр., 

^ _ Они говорятъ о причинѣ, времени, пространствѣ, субстанціи, ихъ 
пден необходимо дѣлаются не ясны, такъ какъ они не могутъ знать 
всего о^шго: окп моіутъ составлять объ этомъ только логнчесЕІя 
■заключенія а эти логиФесЕІя заключенія па каждомъ іпагу нуж 

І и даются въ повуьрлѣ^ 

■ Метафизикн, конечно, станутъ отрицать это. Они вѣрятъ въ 
■ ^остоятельнос'Пі разріа. Они убѣждены въ полной компетентности 
I *^^-іовѣческаго разума познавать п обсуждать такіе предметы, какъ 
Е **рпчана, время, пространство п субстанція; но они не могѵтЪі^ 

V - однако, тодкрѣпнть свое убѣжденіе такамъ яснымъ аргументомъ^ 
“Вкъ Сннвоза. Здѣсь-то мы встрѣчаемся .шцомъ къ .ійцу съ тѣмъ 
^^^йоввымъ положешемъ Спинозы, въ которомъ ваключавтся исход. - 
I ошибка н вмѣстѣ логаческое совершенство нго системы. Овъ 
Щ ^^блцжйтёльно утверждаетъ, что ербъокттиая идея есть дѣйствв- 
^ельакш образъ вле полное выраженіе объективнаго фатш. «Нос 
і* » іб циой Ій інІеПесШ бЪдесІіѵе сонйпеіпг «іеЬеі: иесеБзеліо іи 
бап>. Порядокъ и связь ндей въ точности соотвѣтствуютъ 
I ^і^Рядку и связи вещей. Въ схолія къ предлояЕ^ УШ Спиноза, 
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вовсков опроверженіе этого метода а рпоп, но, очевидно, 
водготовзепъ къ тому, чтобы понять нею истинность 
инотеста. Любопытны его критическія замѣчанія о Бэконѣ; 
ошабкоіт его онъ сіитетъ непризнаніе Бэкономъ не- 
йзу^іѳшй нервоі ириняви и начала вещей. <0 ыри- 
одѣ ума, замѣчае’гъ онъ, Бэеояъ говорита весьма сбивчиво н хотя 
онъ ничего не доказываетъ, но разсуждаетъ много* Прежде всего 
опъ человѣческій разумъ, помимо обмана чувствъ^ 

додлелштъ еще обманамъ своей собственной природы и будто онъ 
познаетъ нее сообразно аналогіямъ своей собственной ври роды, а 
пе сообразно аналогіямъ вселен ной, такъ что оиъ походитъ на 
зерЕДЛО съ неровной поверхностью, которое отраліая лучи вредме- 
тонъ. смѣшиваетъ ус.іовія своей собствевной природы съ усдовілигн 
внѣшнихъ предметовъ» 

Заблужденіе Спинозы тѣмъ болѣе замѣчательно, что онъ также 
сознавадъ, что въ нѣкоторомъ смыслѣ субъективное не есть абсо¬ 
лютное выраженіе объективнаго* Это очевидно изъ его знаменитаго 
аргужент;ц которымъ онъ отвергаетъ конечтн щштны и доказы- 
ааетъ, что яідея гшрядт есть созданіе воображенія, точно также, 


какъ и все. что мы называемъ справед*тивымъ п дурнымъ, нолез- 
вамъ н вреднымъ, является таковымъ только по отпоженш къ 
намъ. Еще поразнтельяѣе то мѣсто, гдѣ онъ нродвосхищаетъ Конта: 
<Ех {[шЬпз сіаге тібеге езС, тепнпгаш, іетриз, еі нпоГегиш, шЬЦ 
еёзе рпсіег ео^ІипсІК вен роііпз ітайінапсіі вю{^о^з»; что должно было 
вавѳші его па мысль, что тотъ же салшй дакопъ разсудочныхъ 
.формъ примѣнимъ я ко всѣмъ ^другимъ предметамъ. 

Мы указали ва основную ошибку системы Оиинозіг, обратимся 
"Теперь къ ея логическому совершенству. Дамировъ возстаетъ про- 
прпмѣневія къ метафизикѣ геометрическаго метода на томъ 
основакщ. что люди составляютъ себѣ Бесовершевпыя понятія о 
**етафазичесішхъ объектахъ Но, какъ мы уже замѣтилп, этого 
з^львя сказать о йозштЬесъ Спа возы, оно также еовершеппы в 
какъ и его геометрическія понятія; но, такъ-ли они точны 
Другой йопросъ. Сішноза, конечно, првзпалъ'бы ихъ 
иойг ^ былъ-би правъ, съ точки зрѣнія своихъ црипцн- 
_^^^равно какъ н всѣхъ логическихъ принциповъ метафизики* 


^‘т^рропіі. ч^оі ініеііе^ійка ѣитаітэ, ргжЬег ГаЛ.-ьЫаш зеизпташ. 
^«йіо ■ ; ошиіачие их ѣи^ паіцпзе, дои ех 

ийоіі щ 5;і; ідзіаг йресіііі ай гаіііай гегдт, 

даЩрж гвгйш іштізсві», — ЖрШ. II, Орегщ р. 398* 






































































УЧЕНІЕ СШІІТОЗЫ 


Какъ мы вадѣдй^ маі^елатЕііа обязана сеопмъ совершенствомъ тоі 
что никогда не выкодотъ за сферу свопхъ первоначальныхъ по^ 
женік, Бйкогда не внускаетъ другихъ элементовъ, кровгЬ зак,і 
чающихся въ ея опредѣленіяхъ п аксіомахъ. Тоже самое моді 
сказать и объ увсніи Спинозы. Его исходное положеніе состой 
въ томъ, что всякая ясная идея дѣйетвиттьнп выражаетъ і]| 
роду ігредмета, а потому всякія заключенія, логичесіш выведс 
ння изъ ясныхъ идей, должны оандтп свой объектъ во внѣшне' 
мірѣ. Рѣшаетъ-лп матенатнкъ задачу въ умѣ съ идеальнщш 
верхпосШми, п.ш обращаетея къ дѣйствптелышмъ 
по влжъ ойредѣ.?ястъ отвошепія поверхност 
одинаково несомнѣнны. Точно также 


110 ' 

предігетамъ й 

ей, его выводы будуп, 
ш епшіознстъ, рѣшая задач? 
посредствомъ идеаѵіьныхъ элементовъ, поступаетъ, по его убѣж¬ 
денію, сонершевпо такъ*же, какъ еслибы имѣлъ передъ собою об'ь- 
ективные элеагепты и могъ наглядно раскрыть ихъ отношенія. Это 
вполнѣ оправдываетъ врнмѣявніе Спинозою геометричеекаго метода 
къ метафизикѣ. И это примѣненіе, вызвавшее восхищеніе всего 
потомства къ выказанной нмъ гвгаптской еи.іѣ мысли, имѣло еще 
п ту выгоду, что поставило вопросъ о возможвоста метафкзачеекой 
достовѣрности БЪ границы, съуженныя до нослѣднёй возможности. 

Ми должны, однако, разстаться съ этимъ велнкамъ в прекрас¬ 
нымъ человѣкомъ й его произведеніями. Человѣкъ мужествеяпый в 
чистосердечный, серьезно трудпвшійся надъ самыми глубокими во- 
просазш, какіе могутъ только занимать че.іопѣчество, Спиноза вы* 
работалъ систему, которая навсегда останется какъ памятникъ 
величайшаго усилія абстрактнаго мышленія,—снстежу, которая въ 
теченіе двухъ столѣтій осуждалась, какъ самое нечестнБОС я ио" 
стыдное произведеніе чаіовѣческаго ума, а теперь, въ нослѣдвіг^ 
шестьдесятъ лѣтъ, она признается родонача.чьніщеі философіи всо^ 
вадІп п считаетъ въ рядахъ своихъ но читателей нѣкоторыхъ из'^ 
самыхъ благочестнвшъ я вяаменнтнхъ людей нашего вѣка. ГрУ' 
бый атеистъ, при ближайшемъ звакомствѣ съ нимъ, превратодся 
въ человѣка <Боговдохновеноаго>. Богоху.іБствушщ,ій еврей о№ 
зался благочестивымъ, добродѣтельанмъ творцомъ - мыс.івтелемъ^ 
Разнузданный еретикъ—дѣтски па&ннняъ, прямодушнымъ, самоот¬ 
верженнымъ героемъ философомъ. Съ сп о ко г вой серьезностью 
тримъ мы въ его сочиненія и видимъ другую любопытную странйЛУ* 
человѣческая исторіи: величественная борьба съ тайнами бытія 
удалась, какъ_ей_ішдіаш,_іі^ оо эта борьба 

служпваетъ нашего самаго пысокаго одобренія, а 
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симнатш. Спиноза выступаетъ ивъ мрака нропіедшагОі какъ 
высокія мішкъ, тѣнь котораго надаетъ поперекъ моря, а свѣтъ 
^дізхраняетъ путниковъ о-гъ мелей н скэ.іъ, о которыхъ разби¬ 
лось сотни ихъ братьевъ *). 


ГЛАВА Ш. 

ПЕРВЫЙ КРИЗИСЪ ВЪ НОВОЙ ФИЛОСОФІИ. 


Ученіе Спинозы имѣло огромную важность уже потому, что оно 
породило первый кризисъ въ повой философіи. Его ученіе такъ 
ясно изложено ж ведено съ такой строгой поа^ѣдошьтельностый, 
привело философію къ слѣдующей ди.івммѣ; 

Ели МОП носылкн правильны и мы должны признать, что вся-* 
кад ясная и отчетливая идея абшктіт вѣрна; вѣрна не только 
субъектвао, но объективно—въ такомъ случаѣ моя система истиини. 

Или МОП нош,лкіі ложБы; голосъ сознаоія не есть голосъ исти¬ 
ны; еслп* такъ, то мое ученіе ложно, но тогда ы философія во- 
вбще невозможна, если едкнственвое средство познать нстину 
оказывается ,тожнымъ. 


^ Ш м Л м Я V I ^ дин ЛІ _ 

«едавно полвіиоеь лучшад дваапш БрудерЕь, въ 3 томихъ іл 12®. Мы по^гьао- 
«іклесь нздавіемъ іи ^иа^^о, иоявішшеміія всдор-Ь чослѣ его с«ерт:'іі: В, 3 
Орсгц Ршкнта^ 1677. Весьна блп^кій, почта буквалышй яѣяедкШ иереводт. 
гь 5 маленыщіъ томахъ былъ оздаиъ въ 1841 г. Вартол^-доиъ Ауврбахомъ. 
^ »аль Сессе пэлошдаъ его и» фраицузсііііі яаыіъ. Наеяолько оазаъ лав-Ьйтно, 
ва авгл^ійсЕонъ языкѣ нѣтъ йн вротичеекаго, ни догаатаческаго йа^ояг?ихя 
Снйно^ы, исключая очерка Гал.тма въ его ІпігоФшШ (о Шега- 
п йтат.'й З^тот аЫ въ Репт/ Сусіор^іііа н 8рі- 

Шая рі/ ЖотЫ въ ТГе5Гт7«.?#ёг Метегс^ Мау, 1343 (три ігослѣдуія 
^ гать а нашісаіш акторомъ этого йозляевія), 

М ііерваго изданія этоН исторіи появилвеь дб'і? ваиѣчатедьныв статьи 

164^ одна О жнзви Соийоаы въ 0:и/ог(1 СашЬі^іі^е М&ѵіШ^ Оеіі., 

^ а другия объ его ученіи въ }Ѵе$ШШег Ветелъ, Лпіу, 18Ь4. Нѣсжолыю 
^ тому цйэадъ въ ВтПааЬ (^азо'івгіу нОіібплся разоръ «Трактата» и ксре“ 
Тга^аіт раЫШт Вильяма Мвкаля (1855 г,), 

^ Еромѣ историковъ ФИЛОСОФІИ, И 05 Едо обратиться за спровкамн къ сл^Йдуіо- 
нясателяжъ: Лег Віппоттие ^Шогшк 

йіш0е ѲвЁртас/іе иЬег Зрша^а*з Вашітод, 

^^^оіге тг Зріпо^а еі Восігіпе {нъ Мётѵітез 
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Спинозизмъ ало скентндазаъ? Выбирайте одно изъ двухъ, 
какъ другого выбора нѣтъ. 

Че,іовѣчество, ожнаио, откавалось сдѣлать этотъ выборъ. Еед® 
принципы, устмовлеивые Денартомъ, ое могли нрнвеетн па къ 
дажому результату, кромѣ спинозизма, то надо было изслѣдовать 
не было ли возможности измѣнить самые эти преаципы, 

Поле шслѣдованііі измѣнилось: псахологт завяла мѣсто овто* 
логів* Спинозизмъ былъ йрадужтомъ теоріи знанія Декарта; сдѣ> 
^ватольно, эту теорію слѣдовало провѣрить и съ этихъ поръ она 
ставоБйтся главнымъ предметомъ изслѣдовашл. Прежде нѣмъ су- 
^ дить о достоннствахъ системы, обнажающей такіе вел ипіе вопроса, 

-ц какъ вопросы создавіл. божества, безсмертія и т- д*, людв увидѣ¬ 
ли, что необходимо опредѣлить комиетеитвость человѣческаго ра^ 
зума рѣшать подобныя задачи. 

Всякое знаніе должно пріобрѣтаться іі.ія путемъ опыта, шя 
независимо отъ опыта. Знаніе, получаемое путемъ оіін‘га, есть 
только знаніе жімтій- Всѣ соглаены, что опытъ можетъ заклю- 
чатьсл то.тъко въ созеавід перемѣнъ, производимыхъ въ насъ объ¬ 
ектомъ- Всѣ согласны, что для познанія вещей рег зв^ для нозпапія 
нумеиовъ, мы до,іжнж обратиться не къ опыту, а къ какому-нибудь 
другому источнику* 

^ Есть у насъ этотъ источнйеъ, или нѣтъ? такова проблема. 

^ Прежде чѣмъ разсуждать объ онтологическвхъ предметахъ, мы 
^ ^ должны рѣшить слѣдующій вопросъ: 

Можемъ-ли мн тйдпт 'Ы’Зъ сферы нагиею еозиашл и т^шшь зе- 
\ ^ ит зе?. 

7 Этотъ-же вопросъ сводится: къ другому: ^/щестертп^ли р шсь 

нешвцсшіыя тт тыта^ 

" Рѣшеніе этого вопроса составляло главнѣйшую задачу послѣ¬ 

дующихъ философовъ. Постоянно указываетед на фактъ, что но' 
вал философія до Фпхте почты исключнтаіьно занималась нснхо' 
логІей; но* какъ намъ кажется, недостаточно бы:іа выясвена ярн- 
V чипа, почему психологія пріобрѣла такую важность ж почему она 
застуншіа мѣсто всѣхъ самыхъ высшихъ предметовъ спекулятив- 
‘ наго мъапіенія. Всѣ доводьетвовалвсь знаніемъ того факта, что 

\ ' на психологію весьма мало обращали вниманія въ древности, а 

еще менѣе въ средніе вѣка, ш что только въ новѣйшее время ояа 
сдѣ,щлась ареной борьбы всѣхъ философскихъ школъ. Психологія 
явилась результатомъ теоденціп, схожей съ той, которая въ но- 
ложвте,5ьнон наукѣ привела къ индуктивному н^ду* Въ обон^ 






\ 


возиігалл лотребиосіь въ аовнхъ путяхъ дід ивсхѣдова- 
очевялннмъ, что .шдя начали нв съ того донца 
г имѣть воаможность нолучить удовіетворятельвнй отвѣтъ 
0* ’^^з^уа^еннне вопцосн, необходимо прежде установить грани* 
** *°т«овія нашихъ цоававательаыхъ способностей. Тааямъ обра- 
*** * *_«.пяіѴ сдѣдалось основаніемъ психологіи; расширить п 

блМЪ созн ^ 

X ато сознаніе, онредитть его природу и свойства стало 
і^ррой спекрятивнаго мышленія. 


ТРЕТЬЯ ЭПОХА. 

ФИЛОСОФІЯ СВЕДЕНА НА ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ВОПРОСЪ. 

ГДАВА I, 

ГОББСЪ. 

За нСБЛЮЧСНІемъ Спинозы, ни къ одному пасателш, быть мо¬ 
жетъ, не относнтсь такъ несправедливо^ какъ къ Гоббсу* Съ 
«аго появленія его н до настолщаго времепи имя его у большйн- 
<ма нвсатедей было яреврнтельпой кличкой о даже люди па- 
стаіііко мбералъные, чтобы дѣннть достоинства дротиввака, отпо* 
снлпеь къ незіу, какъ къ опасному п поверхностному зиысіитедю* 
Джемсъ Мнллъ, первый, кажется^ призвалъ значеніе Гоббса* но пока 
иолнтйческія ц соп^.'іьтія теорія будутъ обсуждаться еъ точки 
зрѣнія ихъ п2тдполташыі^ѣ слѣдствій, до тѣхъ поръ Гоббсъ не 
безпристрастной оцѣнки* Онъ возбудилъ противъ себя 
Шеоіі^д'шть^ н пройдетъ много времени, пока оно изгла¬ 
дится, 

Везейорно, у него на&дутсл ошибап,—опронетчнвые, односто- 
Ровніе взрдиды; и, такъ какъ венков заблужденіе опасно въ тон 
^ Ѣ’Ѣ, въ Еакон оно прав доподобно,—то ыы скажемъ, что Гоббсъ 
'•■Мадъ въ опасныя заблужденія. Отмѣтимъ эти погрѣшности, не 
р^®У®®''^®^ивая ихъ, опрометчивые п односторонніе взгляды расши- 
®®“І»авнмъ; заблужденія спокойно разберемъ и опроверг- 
чбдѵ' *і’«і’о МН сами выиграемъ; но отношеніе свысока, не- 
'.маввое презрѣніе не можетъ но вести къ хорошимъ резудь- 














































































к^^съ. 


татамъ. Безпрвстрас'лте увы всегда црнчвслятъ Гоббса 
мымъ великимъ ивсателкмъ Ааглін. Умъ его глубокъ в яс(ій^' 
серьезенъ, силевъ в блестяогь. —Слогъ его вроетъ и нзящеаѵ ' 
отлив аеігся іісііот.ю, равно какъ твердостью и бдсекоаіъ 
Но іі содержавіе его сочиненій не уст'уваетъ вхъ формѣ 
всегда орпгивалъйо, и даже когда заимствовано перерабатываете^ 
ямъ Н 0 ‘своему* Хотя въ произведеніяхъ Гоббса маю 
для насъ новаго, но для своего времеои бъ вдхъ было мвого но* 
ваго. Гордый, вытакомѣрный догматикъ, онъ лгобзт н(!тавв^ 
п никогда нс колебался высказывать ее • *Я не ногу сдѣлать вре 
да, говоритъ онъ въ началѣ Мвттнщ хотя я заблуждаюсь не 
менѣе ихъ (т* е. орежвігхъ писателен), ибо я оставлю людей тгі< 
коми, каковы они п теперь, со всѣми пхъ сомнѣишмв н сиорамн- 
не намѣреваясь никакого нрищіта ее принимать на віър^/, а го 
воритг» людямъ только о томъ, что они г/же знашпѣн или мог_та 
узнать но собственному оніэту, я надѣюсь, что буду заблуждаться 
менѣе, другнхъ; еелн-же я заблуждайся, то вслѣдствіе елшитмь 
тспѣтншо шключенія, чего аостяраюсь насколько возможво на¬ 
бѣгать 

Въ этихъ словахъ Гоббсъ нредунреждаетъ Локка, Онъ щіі- 
знаетъ нсихологіж» оаытноіі наукой; онъ говоритъ, что, дтя у разу¬ 
мѣнія условііі н дѣлтельностн вашего ума, мы должны терпѣлшиі 
углубляться БЪ самихъ себя и изучать то, что нроисходнтъ въ наіъ 
самнхъ» Всякія разсужденія и діялекттескія тонкости не нодш- 
нутъ насъ ни на шагъ, если мы предварительпсі не нрпготовязіь 
твердой почвы факта. ^Человѣкъ, говоритъ онъ, въ другомъ мѣ- 
сіѣ съ своей обыкновенной ѣдкостью, ио.ігьЕуется йсключнтедьвоЙ 
привн.ілегіей стровть общія теоремы- Но эта нрившлегіл пйрая®" 
зуется другою првви. 5 ,тегіей—создавать аелѣпостл, которою 
пользуется ни одно изъ живыхъ существъ, кромѣ чмовѣка. Л 
шьхь людей^ 07 П 0 яаыболпе отйшвенпа кттрые 

фіШ€Офші>. Прнчвоа, почему философы ПГВрОКО Н0.51і3уются этой 
привиллегіей, объясняется Гоббсомъ въ другомъ мѣстѣ, гдѣ 
говоритъ, что люди оттого съ такіімъ трудомъ нрипвмаютъ 
яу> что ихъ умы ваходатся во власіш ложныхъ лшѣвів о ояі^ 
дятъ о всякомъ вопросѣ съ іфедветіон точки зрѣнія- Ботъ 
мѣсто: <Стоптъ людямъ разъ усвоить себѣ невѣрныя мнѣнія п 
нечатдѣть ихъ въ умѣ, какъ нѣчто несом аѣвное,—ихъ таюне Я*- 


*) ^^огкь% пздаишя ігэрсоп^ \Ѵ, Моіея^^огііі'оііъ^ IV. 1, 
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Бразунпть, какъ невозможно разборчиво нпсать на 

бумагѣ». 

^уІіідо^сЕІе Гоббса въ псторіп философіи во трудно опредѣлить. 
лрос^Ѣ о дропехожденіп нашихъ знаній онъ рѣшительно стано- 
сторону опыта: онъ предтеча новѣйшаго мгітеріализмй: 
нйсается мыслей человѣка^ то я буду сперва нхъ ран- 


рпвать 


въ отдѣльности, а затѣмъ въ сиязи или въ аависимо- 


-лѵгъ отъ друга Въ отдѣльности каждая мысль есть пре^)- 

йеЦ ^ л 

Я.1Н изображвте какого-нибудь ішчества или другой 
(^р^дд-іежности тѣла, которое находится .внѣ насъ, и называемаго 
с&*^повенпо объшпомъ* Объектъ дѣйствуетъ на глаза, уши и 
другія части тѣла человѣка, п разнообразныя его дѣйствія про- 
ваішдяіъ раяяообразншг представленія. 

с Общее начало всѣхъ предствленій заключается въ томъ, что 
М шзываежъ чувствомъ, ибо въ умѣ человѣческомъ пѣтъ пи одной 
которая не находилась бы въ цѣлости ши отчасти въ орга¬ 
нахъ чувствъ. Все остальное въ нашемъ умѣ вытекае'гъ изъ того 
яе ясточппкя^ *)- 

Слова эти совершенно ясно устанавливаютъ привцапъ матерья^ 
.«ша. Онъ составляете прямую противоположность съ доктриной 
Декарта о врожденныхъ идеяхъ и прямо нротяворѣчитъ старой 
доктридѣ о духовности ума. Теоретически принципъ этотъ можетъ 
бв«ь деашічущъ, въ историческомъ же отношеніи онъ оченБ ва- 

•КТіЪі; 

Гоббсъ выражается дово-іьно ясно, нОу д.ія избѣжанія ведора^ 
ііумѣпіі!, приведемъ еще нѣсколько выписокъ: 

«Сообразно двумъ главнымъ частямъ человѣка, я раздѣляю его 
*:аогобііостп ва два отдѣла^—да фызггчешя в ржтшнныя. 

^Таііъ капъ подробный и отчетливый анмизъ физическихъ силъ 
^ нужшъ для настощей цѣ.ііи, то я только су^імнрую ихъ въ три ^ 
**-*Бваые отдѣла; пптшгШьнин сила, проішодит^льтя и деща- 
®*«\адал. ' 

«Умственныя силы раздѣляются на два 

иля и дшжет^ 

того, чтобы понять, что я подразумѣваю подъ силой по- 
вамъ нужно помнить, что въ нашемъ умѣ постоянео 

^і'с^гвуютъ нзвѣстнме образы пли нредстантенія внѣпшнхъ 

пое.гѣ'сушіцеігь шложевія мы Оудеіп> пртогда брат*. 

& иногда каъ Лптап І^аіптй, Это общее замѣчаніе яз- 
блсъ отъ неоО ходшшстп н рлбѣгать л«етоняно ігь ны нос нам ъ. 
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иредметовъ. Эта гшбражтін или иредашттш о свойства^ 
внѣшнихъ предметовъ составдяхітъ то, ^то мш нашваемъ 
шт^геніемъ, втбражетемъ, идеей^ тнлпшмъ илп знаніемъ 
а стсобностъ или стаа, которая даетъ на^гь возножноеть цолу’ 
чать это зштіе, называется много лознаватемтй ешіш шп 
спгтленіемъ^ способностью званія иди представленія 

Тажпшъ образомъ умъ, по уиенію Гоббса, является проду^. 
ч'ожъ ч^^вшт^ Оіішбочпо было бы думать, пто йодъ словами спо¬ 
собность 0 сила оодразумѣваетен дѣяте,іъность у_ма, или его со(^ 
мѣ€тпал дѣятельность съ чувствомъ. Послѣднія слова приведен' 
наго выше отрывка ясно высканываготъ эту мысль* Бъ другомъ 
мѣстѣ онъ говоритъ: «Всѣ познаваемыя памж качества объешйі 


ГОЕВСЪ. 


479 


ддхся о'гъ предмета п возвращающихся къ нему, хуже вся- 
пародокса, такъ какъ оно совершенно невозможно* Я поста- 
^ поэтому» разъяснить слѣдующія положенія: 

^ *Сѵбъектъ, которому прнсуідн цвѣтъ и образъ, не еегь видимый 

объектъ НЛП Еещьэ. 

внѣ насъ (на самомъ дѣлѣ) нѣтъ ничего, что мы навы* 
^еггь образомъ или цвѣтомъ>• 

<Эі'ОТЪ образъ пли цвѣтъ есть ничто иное, какъ появленіе въ 
насъ дтжетя, волття гин измѣненія^ щуогщтдимто объ&ктшъ. 
^ цозщ дух^ъ, или какую-нибудь внутреннюю субстанцію 

гаЛОвн:>^ 

<&ікъ въ зрѣніи, такъ н въ представленіяхъ, порождаемыхъ. 


другяііп чувствами, предметъ, о которомъ они даютъ намъ понятіе, 
есть НН объектъ, по тотъ, кто ошуіцаетъ>. 

Этотъ важный принципъ, на который изъ всѣхъ древнихъ фи- 
дософовъ намекалъ одинъ только Ііарнеядъ, весьма ясно и убѣ¬ 
дительно былъ доказавъ Гоббсомъ* 

Чувства достантаютъ вамъ нредетааіеиін; но, такъ какъ въ 
таѣ кромѣ представленій существуютъ еще и другія формы дѣіг- 
тедьпос'іи, то остается разъяснитъ, какимъ образомъ онѣ могутъ 


гіорождатьел чувствомъ* 

Начнемъ съ воображенія- М-ръ Галламъ, говоря, что замѣчанія 
Гоббса часто отличаются остроуміелгь и оригинальностью, въ дока- 
Шельйтш првБодитъ начало главы о воображеніи въ Жешатнѣ^ 
Дѣйствительно, это мѣсто достойно впвмавія: <Ннкто не сомнѣ¬ 
вается въ той нетпнѣ, что когда предметъ находится въ покоѣ, 
то останется въ томъ же состояніи, пока что-нибудь не выведет'Ь 
«го азъ него* Но ее такъ-то легко соглашаются люди съ тѣ^іъ. 


НТО, когда предметъ въ движеніи, то будетъ вѣчно въ немъ на- 
»днться, пока что ннбудь не остановитъ его, хотя въ обоихъ 
’^чаяхъ въ основѣ лежитъ одинъ и тотъ же ярнндипъ, а нменно, 
^0 Ничто ее можетъ само измѣнить себя* Люди судятъ не только 
Друі'ихъ .тюдйхъ, но в о вещахъ по самимъ себѣ и, такъ какъ 
сацц движенія испытываютъ непріятное состояніе и 

І^Жтостц то они полагаютъ, что каждая вещь устаетъ отъ дви- 
и добровольно ищетъ покоя и упускаютъ изъ виду, что* 
Можетъ, это желаніе покоя, проявляяющееся у нихъ, есть 
^^о-вибудБ другое движеніе»*** «Слѣдовательно* шображеніе- 
только ослабушшгиее ощ^/гитш^* Подъ воображеніемъ слѣ^ 
нонд^ѵіать дипгъ сохраненіе образа предмета, послѣ удаленія 
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сямаго предмета» Словомъ для Гоббса воображеніе есть то, 
Джемсъ Милль удачно назвалъ гикт^тЬ Чувство, чувствованіе 
ощущеніе; идеи, идеадін» Гоббсъ говоритъ: чувство, 
образа, воображеніе. 

Матеріализмъ теоріи Гоббса вмражаетсн не въ однихъ только 
словахъ (какъ у нѣкоторахъ философовъ, вапр, у ІГокка); 
лежитъ въ самой основѣ теоі>ін. Такъ, онъ гонорнтъ, у насъ есть 
ощущенія и обра:ж— нден. Откуда яе,іяштся эта образы? <ТѢло 
разъ ирвведснпбе въ движеніе, двигается вѣчпо^ пока что^вн* 
будь ее помѣшаетъ этому движевіш; и это препятствіе не можетъ 
остановить двожевія въ одну секунду, но прекращаетъ его ма.іо- 
ііо-ыалу и постепенно; такъ ны.вндішъ и на водѣ, вѣтеръ стикъ, 
а волны еще долго ходятъ по поверхности; тоже самое бываетъ, 
когда движеніе возбуждено во ввутревнихъ частяхъ человѣка^ 
нанр. когда омъ нто-мпбудь видать на яву пли во саѣ, п т. д. 
По удалсаія предмета, нля закрывъ глаза, мы долго сохраняемъ 
образъ его, хотя оаъ п рисуется вамъ не такъ ясно, какъ прежде, 
Оелаблепіе ощущенія въ бодрствующемъ чатовѣкѣ не есть ослаб¬ 
леніе двнЛЕОНІЯ, порожденнаго въ его чувствахъ, но затемнѣпіе 
его, подобно тому, какъ свѣтъ солнца затемнііетъ свѣтъ евѣздъ'. 
хотя звѣзды не лнпгаются своего свойства^ благодаря которому 
овѣ видимы какъ днемъ, такъ и ночью. Такъ какъ изъ множе¬ 
ства внечатлѣвш, получаемыхъ нашими пазами, ушами и дру¬ 
гими органами отъ внѣшнихъ тѣлъ, мы ощущаемъ лишь наиболѣе 
сильное, то п свѣтъ солнца, будучи сильнѣе звѣзднаго, уничто¬ 
жаетъ его дѣйствіе на насъ?- Этотъ врнмѣръ очень удаченъ, во 
онъ только яснѣе обнаруживаетъ ыатеръялпстнческій характеръ^ 
теорій Гоббса. Онъ намъ сказалъ, что такое воображеніе, теперь 
иосмотрим^ь, что такое нажятіі, «Это ослабѣвающее ощущеніе «ьі 
называемъ, какъ я сказалъ выше, воображеякмъ^ когда хотимі» 
выразить самый предметъ пли самое тьредотт^гете о немъ; но* 
когда іш хотимъ указать ва опабѣвадіе ощущенія, ва то, 
оно блекнетъ, старѣетъ» проходитъ,— мы навываемъ это тмять^‘ 
Такимъ образомъ воображеше я память одно п тоже, но но Р^' 
двчБНМЪ соображеніямъ называются различжмАго именами»- М- 
ламъ, возражая ва это говоритъ, что вполнѣ очевидно, что во 
ображеніе и намять различаются не по одному вазвапію. Совбр^ 
шенно вѣрно для насъ, но не для Гоббса; онъ, очевидно, У^*^ 
требляетъ слово воображеніе въ болѣе общемъ смыслѣ, чѣмъ 
оно значитъ у него идеація. Такъ, сновпдѣніе онъ вазывае’^ 


сішщйхъ>* Это-то состояніе, въ которомъ ріъ 
*^^*йтся ио устраненій предметовъ, взволновавшихъ его ощу- 
ѵмъ тогда не такъ взволновапъ, но п нѳ спокоенъ н 
[^бсь сравни Баетъ это состояніе съ зыбью волнъ послѣ прекра- 

деійЯ вѣкра. 

Необходимо помнить^ что Гоббсъ ничего не видятъ въ ивтел- 
чего бы не было прежде въ чувствахъ. Ощущенія в сіѣды, 
оставляемые (т. е. образы), суть дервнчнже элемен!ты всякаго 
яванія: а различныя соединенія этихъ элезіентовъ образуютъ ра:;- 
дячшая умсхвеіишя снособдостн. Мы теперь може:агь открыть 
уретью главу ЛеБІаоава. Здѣсь излагается, какъ нѣчто простое в 
йч СЕВ двое, самый важный законъ ассодіадін пдеи V). Гоббсъ язли- 
гаіетъ его чрезвычайно ясно н обстоятельно, хотя, очевидно, н не 
подозрѣваетъ всей обширности его примѣненія. 

€ Когда человѣкъ думаетъ б чемъ-либо, говоритъ онъ, то слѣ- 
дующал мысль послѣ первой далеко не такъ случайна, какъ ка¬ 
жется. За извѣстною мыслью не слѣдуетъ безразлично всякая 
іігіслБ. Такъ какъ мы въ патпезгъ воображеніи не имѣемъ ни¬ 
чего, что предварительно не побывало всецѣло иди только отчасти 
нь вашихъ чунс'гвахъ, то точно также вевозможеиъ переходъ оі^ 
р^ого образа къ другому, если подобнаго перехода продварп- 
іісліно не было въ нашихъ чувствахъ, Прнчепа этому с-іѣдующая; 
всѣ представленія (т. е. образы) а/шь движенія втрпри пасг^, 
рсттнкіі движаіій^ вшванныя въ ч^/встт^ъ, и эти движенія ^ не 
щщредственпо слѣдующія другъ за другомъ въ чувствахъ, нро- 
ДЕ'Лжаютсіг въ томъ же порядкѣ и послѣ ощущеній; лишь только 
ДЕраое происходившее въ пасъ двгшевіе ноявнтсд снова и 
сдѣлается преобладающимъ, какъ за нимъ, но связи движущейся 
натеріа^ слѣдуетъ другое, подобно тому, какъ вода на ровномъ 
столѣ устремляется туда, куда иалецъ направляетъ часть ек>. 

^іате])ьялнзмъ здѣсь достаточно ясеш.. Гоббсъ продолжаетъ 
сБоняъ^ проЕрасйыжъ слогомъ^ <Эта цѣпь мыс-чей, пли умственна^! 
бываетъ дБ5^ъ родовъ» Первая пе пмѣетъ руководителя, 
■ЩЬльна й непостолЕва; она лйіпена снлънон вдеи» которая бы 
^Брапляда есѢми послѣдующими н направляла бы нхъ, лишена 
^лп Е предмета какого-нибудь желаніи или тіакой-нибудь страсти; 
^томъ случаѣ ліыслп, какъ говорята, блуждаютъ н кажутся та- 

^ ) Оіі. іусторіш эт{>го закона ассоаіашн я-ь разсуінд^зііш е&ра В. Гаілилі»* 
^ іір*Г407Есивоиъ йъ Кеій^э ТУогкз, р» 338. 
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кшп же безсвязными, какъ въ сновидѣніяхъ. Такъ мыслятъ обы^. 
яовеннс .шди, которые не только живутъ безъ общества, во ц 
вп о кемъ не заботятся; хотя даже тогда нхъ умъ такъ же дѣяте¬ 
ленъ, какъ въ другое время, но въ пхъ ммазяхъ нѣтъ гармонія 
какъ въ звукахъ разстроенной .ш’тш, нлж лютни въ рукахъ че-* 
ловѣкя, не умѣющаго играть. Но и въ этомъ дикомъ розбродіь 
мне.іеі насго можно нрослѣднть нхъ ходъ н зависимость одной 
мысли отъ другой- Что можетъ бытъ, напримѣръ, неіГЬтіѣе задан¬ 
наго кѣмъ-то во время разсужденій о нашей теперешней град, 
дамской войнѣ вопроса, кто стоилъ римскій сребренннкъ? Однако, 
связь мнслей. для женя достатотао ясна, Мыс,ть о войнѣ вызнала 
мысль о выдачѣ короля его врагамъ; эта мысль возбудила мысль 
о вреданіа Христа, а эта послѣдняя мысль^— восвомжнаше о трлд, 
да ГВ сребренникахъ, какъ о платѣ за эту нзмѣву, отсюда же безъ 
труда возпскъ злостный вопросъ, п все это совершилось въ одну 
минуту, такъ какъ мысль быстра»- 

< Такъ какъ мысль бщ іСМ?- Это простое, но многозЕачпте.іь^ 
ное замѣчаніе справе д.^ибо казалось Гоббсу достаточнымъ. Въ 
цѣля этой исторіи же входитъ оцѣнка литературныхъ достоипствъ; 
но 1е віуіе с’езі Гкотше ^), какъ говоритъ Бюффонъ, и мы ио.тъ- 
зуемся случаемъ, чтобы обратить внвмаиіе на слогъ Гоббса, Вмѣсто 
яснаго, мѣткаго замѣчанія, которымъ Гоббсъ оканчиваетъ выше¬ 
приведенное мѣсто, многіе изъ современныхъ писателей поеклик^ 
нуле бы: «Какъ изумительна, мысль! Какъ она могущественна! 
Какъ таянственна! Съ молніевасной быстротой она пробѣгаетъ 
простравства и превращаетъ прошедшее въ настоящее!* Гоббса 
нѣсколькими простышп, левыми словами производитъ гораздо боль¬ 
шее вцечат.іѣвіе, чѣмъ вся эта надутая, высокопарная рѣчь, 
непещренная восклицательными знаками. Это тайна его слога, ^ 

Я оставляю это мѣсто въ его ире^аем'ь видѣд.іа того, ат0б(іі нсправігг^ 
оОщерасврострааенііуго ошибку, коюруш я открмлт* благодаря току, 'гго 
случалось прочесть подлпаиыя слое а БюФФОва, при води аын на память 
тор ими Фраацузскинп шісатедямн и ими иекажешша, а ва нпмй аовторяемы« 
тысячами безъ игяеоЙ^ критики, несмотря на нсні иіъ нелѣпоеть. Фраза эт» 
истрѣчаетсн въ его ТЛвсаигз ёе Весе^^Шп а РЛсаііёпііе, гдѣ, говоря о 
что только слогъ можетъ сдѣлать сочиненіе беасмертвывъ, танъ жая-ь 
ж&ше его вырабатывается цредшеетвующймв вѣнгщи^ и вскорѣ становится 
щииъ достояніемъ, кешду тбмъ какъ слогъ осгаёті:л чагтью сзМйго чвдоН' 
Бюффонъ прибавляетъ: ІЮгіі йв Іс Муів вН ^ 

тшеі. Огромная разница между сдовалш: «Хе ТЫштв 

вини Ів Щк Ш ѴІштгиві. 


пНР характерастпческая черта его философіи. Каковы бы ни 

|Р еЯ ошпбіш, но ее нельзя упреішуть ни въ туманеостл, нн 

В вь претензіи на глубину. Онъ говоритъ лвігіъ о той истинѣ, ко- 

II ^ .|;й|>ую опъ самъ ясно видѣ.іъ: то, чего онъ не вндКіъ, того н не 
Я щідае^гъ за озвѣстное ему. 

да * - Гоббсъ вывелъ одно важное заключеніе изъ своихъ пряндалоаъ: 

Ш ^ воабмжавмъ , конечт^ П оэтому у пасъ не существу-' 

|г яредстаЕ.теаія о томъ, что мы называемъ Шко’ 

Р Ян въ чьемъ умѣ не можетъ возникнуть образа безко- 

Я- вечной величины; Ло_РА^ШЪ-і10І^ѣкъ може'гъ имѣть иредств- 
11 дсвія о бе^ноаечной скорости, пи о безконетаомъ нремеии, ни о 
Ц б^олёчаой силѣ. Н^ивад что-нибудь безішнечным^, мы вн^»а- 
шаемъ только, что ее въ шштш:. .прігтлчь лшнда. и предѣловъ 
']^віІшГ6н вещи, у насъ есть иредст^вленіе не о вещи, но. о шей 
собствешоЯ леснособиостд. Поэтому имя Бога употребляется ее 

І хтл ТОГО» чтобы ми могли понять его, такъ кшъ онъ непости¬ 
жимъ, а его сила я ваіичіе недаетунеы нашему разуму,— но длл 
^ того, чтобы мы чтили его* И такъ, вс^іѣдствіе того, что и се, что 

І ны пошшаемъ, прежде ощущалось всецѣ.іо іі,]Ш по частямъ на¬ 
шими чувствами, пю Уііловѣт пе жжетъ 7Ш7шіь лшслщ которая 
бы }щедс77ышяла 'чшо-тібрдь шшову что не подлежгтіъ чрвепщр< 
г Это откровенно, но справедливо-ли? Съ точки зрѣнія прявцп- 

„ новъ Гоббса это пеонровержшіо. Его заблужденіе заключается въ 

І утверждепіп, что всѣ наши мысш должны быть образами* Это 

настолько далеко отъ истины, что даже не всѣ паши ощі/щенія 
способны создавать образы* Какіе образы возникаютъ отъ ощу¬ 
щенія тепла влп холода^ отъ музшш я ли вкуса? 

, Ообственвое еозоаше всяііаго человѣка можетъ убѣдить его, 

'іто МЫС.НІ Бе всегда бываютъ образами, равно какъ в въ томъ. 

' что у него есть идея, понятіе, представленіе, фикція іши вазо- 
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какъ угодно мысль) о безконечномъ. Когда онъ старается 
Орсдстанать себѣ эту идею, то этотъ образъ разумѣется будетъ 
*іонеченъ; иначе онъ не былъ-бм образомъ* Но человѣкъ можетъ 
Д|мать о безЕОпечБОмъ, разсуждать о немъ. Это и есть лилось. Эта 
**а[сль находится въ его умѣ, но какъ она попала туда, это во- 
проешь / НесоЕершенство пснхо.тогіи Гоббса ааключает^д въ невоз¬ 
можности отвѣтить на этотъ вопросъ. Если принятое имъ поло- 
^ніе вѣроо, тЫІ еві іп тіеШееіи д;иогІ поп ргіт& ^иеггі іп 
^ Этотъ вопросъ не разрѣшимъ; или самый вопросъ этотъ ыо- 
■ь служить опроверженіемъ даго положенія. 
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ГОББСЪ. 


і\іы настаиваемъ ва хеиоса, чтуцій лучше ііодр^^ 

тоЕвть четатела къ правпльвой оцѢнеѢ Жокея, одного изъ 
телей, напьіеаѣе лѳніггахъ. Гоббсъ въ шестой главѣ свовго сочи¬ 
ненія <0 человѣческой прирйдш> очень обстоятелыго оаредѢ;[лд^ 
свой взглядъ ва знаніе, ^Гдѣ-то рѵЯЗскааыЕаехсл, говорятъ оц^ 
кавъ нѢето увѣрилъ, что бщъ чудеснымъ образомъ мадѣдеоъ 

природной СЛѢНОТЫ СВ. А.ІьбаНОНЪ пли другимъ святимъ, въ Г0^ 

родѣ Сентъ-Альбанѣ, Герцогъ Глостерскій, находившійся въ то 
время тамъ, вошелздъ удостовѣритьсіі въ яетшѣ этого чуда п 
сиросилъ у исцѣленнаго: какой это цвѣта? тотъ отвѣтидъ^—зеленый, 
чѣмъ Бидадъ себя о былъ наказанъ за обманъ: потому что, хотя 
цосредстБОмъ то^гвжо что полученнаго тгь зрѣнія овъ в могъ раз¬ 
личать зелепын^ красной и всѣ другіе цвѣта такъ-же хорошо, 
какъ н тотъ, кто задалъ ему этотъ вопросъ, но никакъ не ногъ 
знать съ перваго разу, который цвѣтъ называется заленыжъ плн 
краснымъ, ПЛ0 какшіъ другимъ нменемъ* 

<Жзъ этого ми можемъ заключить, что есть два сорта знааія: 
одно есть ничто иное, какъ чувепштое плн трвошЕтльте знаек, 
а также и воспоминаше о немъ; другое называется шукощ или 
знаніемъ тпшны прёдложтій^ я также и названій предметовъ: это 
знаніе вытекаетъ изъ ртума^ Ж тотъ к другой роды знанія суть 
ничто иное, какъ тгышь: первое есть опытъ вліянія вещей, дѣЗ’- 
ствующцхъ ва насъ второе-же есть опытъ унотребіенід 

иамакій* Но такъ какъ всякій опытъ, какъ мы уже говорплп, 
есть ничто иное, какъ Боспоминаеіе, то всякое звавіе есть воспо¬ 
минаніе». 

Единственное недоразумѣніе, могущее возникнутъ изъ аыше- 
нраведенпаго замѣчанія, есть слово ращ^мъ^ Въ другомъ мѣі'тѣ 
Гоббсъ такъ опредѣляетъ его: 

<Еогда рѣчь возбуждаетъ въ ея слушателѣ именно тѣ мыслп, 
которыя соотвѣтетвуютъ смыслу я свяэп словъ этой рѣчи, то РО" 
ворята, что онъ ее мовялъ: штимшіе есть ничто иное, какъ пред¬ 
ставленіе. порожденное рѣчью 

ѢІЫ нринуждепы ограпнчпватьсл простымъ упомітапіемъ о вцв* 
красныхъ замѣчаніяхъ Гоббса о взнеѢ и приведеніемъ въ сотіій 
разъ его знаменитаго афоризма: с Слова —счеты умныхъ дВДейі 
которые пользуются ими только Д. 1 Я вычисленій; по для гді'нцо®'^ 
они —деньги»* 

Мы не имѣли здѣсь намѣренія дать полную оцѣнку' Гоббсу» 
мы не ийглн остана шнваться ян^умозрѣпіяхъ, благодаря Еоторі^^ 


ашзнь додкА. 
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лросіавился. Но цѣль наша вполнѣ достигнута, если намъ 
^^ось уясБВТЬ читателю ноложеніе, занимаемое Гоббсонь въ но- 
вѣвіяемъ осахологйчесномъ умозрѣніи. 


ГЛАВА ІГ 

лтоккъ. 

§ I. Жшнъ Локка* 

Джонъ Локкъ, одинъ изъ велпчайшихъ умовъ Англіи, родился 
въ Урппгтонѣ, въ Сомереетирѣ, 29 августа 1632 г. Объ его се¬ 
мействѣ шіѣется мало свѣдѣній; извѣстно только^ что отецъ его 
«.чужплъ въ нарламентскомъ войскѣ, фактъ, не дшнениый значенія 
вь связи съ одушевлявшей его сына неизмѣшіой любовьш къ сво¬ 
бодѣ. 

Первоначальное образопапіе онъ нолучи.ііъ въ Вестминстерѣ, 
гдѣ оставался до девятнадцати или двадцати дѣтъ- Затѣмъ его 
*шсла.ій въ Оксфордъ* Этотъ университетъ отличался въ то время, 
Бакъ и всегда, своего привязанностью къ старпвѣ: прошедшее — 
его образецъ; прошедшему принадлежатъ веѣ его симпатіи. Едва- 
Л 0 многіе станутъ отрищть, что въ этомъ іючитаніи прошедшаіо 
МНОГО хорошаго* ТЕмъ не менѣе уннверСЕтетъ, которьш гор¬ 
дился стоитъ позади своего вѣка, едва-ди подходящее 

^ѣсто для орйгцеа.дьнаго мыслителя. Жокку быао здѣсь нѳ по себѣ. 
Господствующей философіей тутъ была схоластика* Умъ Жопка не 
*игь довел ьстноватьсл подобной пищей* Какъ п велвяій его пред^ 
иіествепнпаъ Бэконъ^ овъ ЕрОЕііііся глубоЕЕ^ъ преарѣніскъ къ 
ТВЕверсятетской наукѣ и впослѣдствіи сожалѣлъ, что столько вре- 
*ейи нотратвлъ на такія безплодная занятія. Онъ бн.іъ такъ глу- 
«ко убѣжденъ въ вегодноств кетода школьнаго образованія, что 
вчаа въ другую крайность п сдѣлался сторонникомъ самообра- 
’^®*®*®* Это инѣяіе лредставяяетъ смѣсь заблужденія и истины. 

что всѣ великіе люде били но большей частью самоучки: 
_ ^ вапбодѣе важныя зпавія человѣкъ долженъ самъ добытъ, самъ 
работать ихъ д,ія себя. Но заб-тужденіе Локка заключается въ 


















































жизнь ЛОККА- 


иредиоложенш, что всѣ люди, кредоставленное самимъ се(?ѣ, самц 
займутся своимъ образованіемъ* Опытъ и окалываетъ ^ что бо.іЬ' 
піопство нужно образовывать силон* Для гѣгь, которые, бтдуіщ 
предоставлены самимъ себѣ, никогда бы не стали учіирься, необхо¬ 
димы ЕО*ідегш п школы* 

Взглядъ Локка на образованнаго человѣка весьма д*ія него да- 
рактеряствчеяъ* Въ письмѣ къ лорду Петербору онъ говоритъ: 
<Ваше лордство желало-бм, чтобы наставникъ вашего сына былъ 
вполнѣ ученымъ человѣкомъ, во я нолагаж), что нѣтъ большой 
важности будетъ-ЛБ онъ ученымъ пли нѣтъ: только-бъ онъ хорошо 
зналъ -^тынъ и ивіѣлъ общія понятія о наукахъ, то втого, я ду^ 
маю, вполнѣ достаточно* По л желалъ-бн, чтобы онъ былъ чело¬ 
вѣкъ благовоеийтанннй и хорошаго хараЕтера>. 

Чувствуя отвращеніе къ диспутамъ, которые незасѵіуженно на- 
знваетсь филоеофсішни, Локкъ посвятилъ себя въ Оксфордѣ 
йскіючитедьно ыедиішнѣ. Еш успѣхи засвидѣтатьстнованн двумя 
совершенно различными лидами и различными путями. Д-ръ Си- 
Дентамъ въ вредисдовш къ своимъ <ОЬ8€гѵаііоп8 оп ІЫ Нѣіогу 
апё Сш^е Авиіе І)ісеав^8^ гордился, что его методъ одобренъ 
Джономъ Локкомъ, «который подвергъ его основате.іьному анализу, 
и который но генію, нроппдательностн и точности сужденій едва- 
лн имѣетъ кого выше себя, о мадо равныхъ изъ живущихъ ішнѣ>* 
Второе свидѣтельство даетъ лордъ Шефстберв, нослѣ первой 
встрѣчи съ Локкомъ* Графъ страдалъ отъ нарыва въ груди* Ни¬ 
кто не могъ опредѣлить свойства его болѣзни* Локкъ сразу уга¬ 
далъ ея причину* Лордъ поаіѣдоваіъ еиг совѣту, пе согласился 
на операцію и бьыъ спасенъ. Съ зтихъ поръ между ними завя¬ 
залась тѣсная дружба. Локкъ отправился съ нимъ въ Лондонъ, 
и жилъ такъ по большей части въ его домѣ. 

Здѣсь вквмаше его обратилось на политику. 1 Посѣщеніе Гоі' 
ландій привело его въ восторгъ- «Счас'гье, которыжъ пользуется 
этотъ народъ, упрааіяемын правительствомъ, особенно благопріят¬ 
ствующимъ гражданской и религіозной свободѣ, съ избыткомъ воз¬ 
наградитъ, по его мнѣнію, за все, чего не достаетъ ихъ негосте' 
нріимной странѣ относнтаіъно красоты природы н климата^ *)' 
Ояъ также посѣтилъ Францію и Германію и нознакомвлся со 
многими знаненвтьши людьми. 

Въ 1670 г* онъ составнлъ планъ своего Е$ту со^гсеггпя^ 


Стюзрт'ь. 
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1 /іі(ІеЫйп^тд^ но овъ кончилъ его ранѣе 1687 г. Въ 
его разстроенное здоровье побудило его къ путешествію 
ртправйдся на югъ Франціи, гдѣ встрѣтился съ лордомъ 
^ Глокомъ* Еяу онъ н посвятилъ свой Опытъ Въ 1679 г, онъ 
тлея п возобдовилъ свои занятія въ Оксфордѣ* Но его дружба 
^^^ Шафстберп и либеральныя мнѣнія, которыхъ онъ завѣдомо 
^ *ался, навдек,іи на пего неудово.чьстЕІѳ двора. Онъ былъ *^- 
университетскаго диплома совершенно произвольно ^)* Пре- 
на этомъ не остановилось* Вскорѣ опъ принужденъ 
былъ оставить Англію ш искать убѣжища въ Гагѣ. Тутъ гнѣвъ ко¬ 
роля нреслѣдова^іъ его и ему пришлось удалиться въ глубь Гол- 
ігшп[іи. ЗдЬсь-то от издалъ свои знаменитыя письма о терпи- 
оп ЩІегаНоп. 

Бъ Анг-шо онъ верну-іея то.іько послѣ революціи а нашелъ 
ігамъ полную безоаасность и радушіе* Его просили занятъ высокій 
дшиоматпческін ноетъ въ Германія, но состояніе его здоровья 
принудило его отказаться. Въ 1690 г. появялось первое изданіе 
его іЪыта^ Въ сокращенномъ видіі Опытъ былъ напечатанъ ра¬ 
нѣе (въ 1688 г.) въ ВШШиедне Шіѵег^бШ Леклерка. Успѣхъ 
этого «Опыта» былъ огромный п Уорбортонъ напрасно отрицаетъ 
это: его отрицаніе опровергается уже тѣмъ, что это сочиненіе вы^ 
держало нѣсколько изданіи въ течете весьма короткаго времени* 
Шесть изданій въ течете четырнадцати *іѣтъ, въ то время, какъ 
явнгн раенродавалнеь гораздо медленнѣе, чѣмъ теперь, доста¬ 
точно свидѣтельствуетъ объ его успѣхѣ ^). 

Появленіе Опыта возбудило много горячихъ нападокъ. Вскорѣ 
Локкъ былъ вовлеченъ въ споръ съ Стиллинфлатомъ, епископомъ 
Коряестерскимъ, а затѣмъ вступилъ въ по.іемику о текущихъ во- 
кросахъ игіЛйтпЕн и паписалъ Т^шкштпь о праштельештъ Около 
^того времени онъ нознакомилея съ сэромъ Исаакомъ Ньютономъ; 


часть ихъ весьма интересной переписка приведена лордомъ Еив- 
_въ его Жтті Жокка- 

СЫ, Маколей, НЬіюгу оГ Еп^^іапй; 1, 54^—6, 

) Авшръ етаті*и 1іОСІ:е въ ВпХ гонорвтЛі, четвертое пэдв- 

появилось въ 1700 г. Бккторъ Кузеаъ подтверждаетъ эти слова и при- 
что оря готов дялосі* патов изд^шіві когда смерть похитила автора^ 
йктое йздаяіе появилось въ 1705 г. Шш пе знаемъ, ва какихъ дапнытъ 
^ааынащтеа эта [шсателн; но что они ошибаются, въ томъ ісожао убѣ- 
ебратптьея къ Локкову ^Лослапію кь гдѣ въ по- 

^ Ченъ варагрдф^В товорвтси, что вздааіе^ вышедшее тогда подъ редакціей 
Локка, было шестое. 
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Здоровье ЛоЕі^а, хотя ц было всегда сіабшіъ, :ве разстравва 
лось вакогда накаками Ееосторожноетлмв, п овъ достисъ севцд^ 
СЯТИ-ДВУХЪ лѣтъ“Хорошаго возраста для чедовѣва, который мноро 
йзучалъ я много мыслилъ. Овъ скончался на рукахъ своего друр^ 
лэдо Машамъ, ^8 октября 1704 г. 


§ П. Дужъ еоимме тгій Локка. 

Въ теченіи жногпхъ лѣтъ было въ модѣ осуждать Локка 
Косвенныя нападки ааеш <новерхноспшсть> часто встрѣчаются въ 
сочиненіяхъ тѣхъ, которые воображаютъ, что ихъ мысль глубока, 
потому что вслѣдствіе ел мутпостп не видно ея мелкаго два. 
<Матерьядн8Мъ> Локка есть также любамая тема ихъ соболѣзао- 
вапін; я они увѣряютъ, что его нртщинн введутъ къ атшзау>. 
Вед}^тъ кош? 

Другой сдоеобъ унизить Хокка состоитъ въ утвержденіи, что 
овъ лишь заимствовалъ я иопуляризировалъ идеи Гоббса. По¬ 
койный м-ръ Гащнттъ, проондательный мнслатель и метафизикъ, 
но евоенрааяынн опрометчивый писатель,—прямо утверждаетъ, что 
Хоккъ всѣмъ обязанъ Гоббсу. Д-ръ Уэвелль повторяетъ это обви- 
пеніе, хотя п въ болѣе опредѣленной формѣ. Онъ говоритъ: «Гоббсъ 
уже высказалъ тѣ огноеныя идеи, которыя виослѣдетвш было раз¬ 
виты Хоекомъ{ идеи о пронсхождевш п нрнродѣ нашихъ знаній». 

Бъдругомъмѣст'ЬУэвелль говоритъ: <Хоккъ былъ обязанъ свопмъ 
авторвтетомъ главншіъ образомъ ндтеллектуальному состоянію сво¬ 
его времен в. Хотя онъ писатоль съ большими достоішствамн, но ни 
въ какомъ случаѣ не облададънп метафизической вроницательностью. 
НН таііой шириной взглядонъ, ил нре.іестъю слога, которыя бы 
дава.ш ен? право на высокое положеніе, занимаемое имъ въ евро¬ 
пейской литературѣ». 

Что Хоккъ не заимствовалъ своихъ идей у Гоббса будеГ'Ь 
ниолнѣ очевидно шъ нашего изложенія его ученія; но нока ян 
сошлемся на свидѣтельство сэра Джемса Мэкпнтоіпа, одного йзъ 
дашсхъ самыхъ начитанныхъ философовъ н хороіпо изучиввиіго 
этихъ обоихъ мыслителен: 

«ХокЕЪ и Гоббсъ сходятся преимущественно на гЬхъ пу®^ 
тахъ, въ которыхъ согласны всѣ философы ихъ вѣка, за 
чешемъ картезіаодевъ. Оно расходятся въ самыхъ важныхъ 
просохъ, каковы вопросы объ источЕнкахъ зпавія, о сдособност^^ 



«Немногіе пзъ великихъ философовъ пстрѣтидп такъ каю 
еираведанвоетп оі^ъ нынѣшняго поколѣнія, какъ Хоккъ, безсдор- 
пыіі оспонатель аналитической философіи ума. Сперва доктрппн его 
бьі.т дрёдставлевы въ каррикатурнонъ видѣ; іъчтѣмъ, когда насту¬ 
дила реакція* сшѣ были съ презрѣніемъ отвергнутм господствующей 
школой, а въ Еастоящее время одна изъ воивствуюіцпхъ партій въ 
философія смотритъ на него, какъ на апостола ереси и софяетпкй; 
в даже среди .людей, все еще придерживающихся къ поднятому 
нчъ знамени, въ порѣднее время замѣчается стремленіе жертво¬ 
вать его репутаціей въ пользу Гоббса—ватикаго иисателя и не* 
ійкаго мыслителя д,ія своего времени, но уступавщаго Хокау ме 
только трезвостью сужденій, но и глубиной п орнгипальностью 
ума, Іоккъ, самый нскредній изъ философовъ, (умозрѣнія его по 
ДШждому вопросу ноііятъ печать самобытности), былъ принятъ на 
Ш!достойнаго плагіатора, между тѣмъ какъ Гоббсъ бььгь возвел 
**еігь, какъ писатель, иредупредившій Локка во многихъ изъ его 
осіювпыхъ доктринъ. Онъ предвосхитилъ далеко немногія изъ 
и настоящая статья покажетъ^ какимъ образамъ это совер- 
Шадось, (Авторъ говоритъ о томъ, какъ Хоккъ опровергъ 

Они оба ее признава.ти схожіе^гическаго ученія о оущно- 
во Хоккъ понялъ п объясиилъ въ чемъ состояли эти пред 
^о-гатаеммн сущности. Гоббсъ, вмѣсто объясненія различія между 
^’Щестнешиами и случайными свойствами, аіежду еущегтвенашш м 
У аннымп Предложеніями, перескакиваетъ черезъ это различіе н 
опредѣленіе, которое можетъ годитъел только для сущност- 
_ предложеній, во едваін заключаетъ въ себѣ опредЬеніе 

Легіеи?, О'сЮЬег, ІШ, р. 342. 

^ Бу^іеш оГ 
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правда^ Дуга^іьдъ Стюартъ говорить: «Совершеепо очевидцу 
что ЛоЕЕъ іфнлежво изучалъ сочлаешн Гоббса»; но сэръ д, 
жйнтошъ^ капъ на андйш наше, объяснилъ, отчего могло цод^ 
яатьсуі, что ЛокЕъ научалъ Гоббса; а самъ Стюартъ далекъ 
предположенія, что Локкъ заимствовалъ свои главныя аде^ ^ 
Гоббса, Дѣйствительно, въ одной нрекраеной замѣткѣ онъ прямо 
говоритъ, что важный прсшщпъ Рефлексіи вполнѣ принадлежатъ 
Локку, «Это нетолЫкО шагъ впередъ относительно Гоббса, но ис¬ 
правленіе заблужденія, лежащаго въ самой основѣ систему 
Гоббса > ^), 

’^тсі Локкъ никогда не чвта.іъ Гоббса, можетъ показаться не¬ 
вѣроятнымъ, но мм убѣждены, что это такъ. Это одинъ азъ мно¬ 
гихъ примѣровъ, поЕазывающвхъ, какъ мало книгъ онъ читалъ, 
ЛоЕКъ никогда не ссылается ва Гоббса такимъ образомъ, чтобы 
можно было заключить, что онъ читалъ его, То,тько два раза 
кажется, онъ упоминаетъ о немъ и то такъ ееонредѣіенно и такъ 
странно, что почти убѣждаетъ въ своемъ полномъ незнакомствѣ 
съ нимъ. Бъ иервын разъ въ своемъ Отшпіѣ ёпиекощ Роріів- 
шерепому^ гдѣ онъ совершенно нелѣпо соаоставлнетъ Гоббса со 
Спинозой, онъ говорить: «Я не настолько изуча.ііъ Гоббса и Спи¬ 
нозу, чтобы имѣть Еозможность сказать, какого они была мнѣнія 
ва этотъ счетъ; но вѣроятно найдутся люди, которые сочтутъ 
авторитета вашего лордства выше авторитета тіихь тіртедлто 
порицаемыхъ ^тсателей^. Выраясеніе <л не настолько изучалъ*, 
н т- д, очевидво равнозначуще — <я никогда не читалъ этдх!ь 
спраЕед.інво норндаемыхъ писателей». Второй разъ онъ просто 
говорнтъ: «Гоббсъ, вѣроятно, сказалъ-бы>. У насъ теперь нѣічу 
подъ рукой этого мѣста, но дѣло шло о какомъ-то нравственном^ 
вопросѣ. 

Все это тгьЕо отрпдательныя доказататьства. Положитель¬ 
нымъ доказательствомъ можетъ служить тотъ фактъ, что ученіе 
Гоббса объ ассодіацін идей^етолъко же достудное для доннман*^^ 
сколько о важное во своему значенію—было совершенно пеяз* 
вѣстно Локку, который въ четвертомъ н.ти пятомъ изданіи враба^ 
вилъ главу объ ассодіацін въ томъ видѣ, въ какомъ она остае^^ 
н до СЕХЪ поръ. Локково нзложеніе этого закона далеко не таь^ 
удовлетворите.іьно, какъ и^иоженіе Гоббса; онъ не усвоп.іъ 

І)і$5егІайоіі оп Іііе оГ МаиірЬ* РЬіІойорЬу, 235 (изц* 

тона). Замѣтка очѳйь ддкнеая н аятересаак. 





ЭТОГО закона сразу въ свое сочиаете, застакіяетъ 
о подозрѣвать, что онъ ее читалъ тогда Гоббса, потому что 
^ у этого послѣдняго такъ просто н ясно, что не мо- 

сразу не убѣдить въ своей сираведливостн. 

Ораішо, что человѣкъ, читавшій Локкау сомнѣвается въ его 
пгявплъности. Едва ш найдется писатель, сочиненія котораго 
бы такую несомнѣнную печать того, «что онъ выше вся- 
кііхъ занмствошіЕІй и не довольствуясь празднымъ пробавле- 
аіе»’ь крохами чужихъ мнѣній, заставляетъ работать свою соб- 
егвешую мысль для открытія и изслѣдованія истинно. Еп;е стран¬ 
нѣе, что человѣкъ, читавшій Локка, можетъ еомеѣватьел въ его 
умственяод силѣ. Терпѣлпвая пытлнвость; составляющая отличн- 
^Бную черту философа, была у Локка въ бо-іѣе значительной 
степени, чѣмъ у всякаго другого писателя* Онъ былъ такъ-же 
щедро жадѣлепъ здранымъ емышо мъ—качествштъ , котіюое^ 
пѣчапію Гиббона, штрѣчается рѣже геніальности. Въ этихъ двута^ 
шічествахъ, а также^^ его простомъ, пародномъ, мужественномъ 
кіогѣ, мы видимъ лучшій типъ англійскаго ума* Его прямодушіе, 
его серьезность безъ фаиатпзна, его сердечная, честная любовь къ 
нсгапѣ, а также в глубина и послѣдоватшьнот его мыслей— 
всѣ эти качества, хотя и не поражаютъ чнтатем, по внушаютъ къ 
нему любовь п уваженіе- Бъ книгѣ Локка вы найдете честныя 
аіиеш велдкаго и честнаго анготчаннна. Она— продуктъ муже- 
ственнато ума: яснаго, нравдивагп, прямого. Бъ вей нѣтъ нп ту^ 
^т^шьгхъ формуетъ, НН ритор дческихъ украшеній, ей низкой угод- 
лзвост!! иогалымъ предразсудкамъ, ни притязаній на мудрость ора~ 
ни игры словами. Такое множество пясатаііей прикрываютъ 
спою пустоту фразамп, кажущимся глубокими, потому что онѣ 
простота іі ясность Локка вводятъ въ заблужденіе по* 
^І»хносішаго читателя, готоваго предположить, что все то, что 
вего такъ ясно, должно быть само по себѣ очевидно, 
ас ^ терііѣлнвмй, осторожный мыслите^, но далеко 

робкій; къ большой чести его проницательпостк служата то, 
^ ^огда ас’Ь ученые кричали объ опасностяхъ гипотезъ, полагал, 

схоластиковъ и алхимиковъ вронзошлн 
Йьщ довѣрія къ гипотезамъ, когда даже самъ великій 

былъ доведенъ до нефнлософской похвальбы Іі^рбіЫ$вз 


































































СОЧИНЕНІЙ ЛОІІКЧ, 

«он ('ітідо, нашъ мудрый Локкъ оцѢвпд-е ихъ до достойнствѵ о 
говоритъ: " 

«НелдЗя скіізать, ^тобы ми не моглд ддя объясненія авде ‘ 
првроды прибѣгать аъ какой-нибудь вѣроятной гаяйтезѣ, г 
тевы^ хорошо построенныя, с.5ужатъ огроштмъ подспорьемъ 
памяти и часто ведутъ насъ къ новшіТі открытіямъ. Но 
должны принимать нхъ с.іяшкомъ поспѣшно (еъ нему песь^^ 
склонны умы. жаінющіе нроішЕнуть въ прпчппн вещей а паад^І^ 
нішпщгіш, на которые -бы оеп могла опереться) пока внимательно 
не разсмотримъ всѣхъ частностен п не нровзведемъ нѢсеоіьквд^ 
опытовъ надъ предне-гомъ, который му желаемъ объяснатъ съ гц,. 
ліощью гипотезы:, п не разсмотримъ, согласуется ш она со всѣна- 
з^гнми опытами, вполиѣ-ля соотвѣтствуютъ имъ наши нртідшгы и 
объясняя удоніетЕорнтельшо одни яв-іенія природы, оип такаів-лв 
состоятельны дчя объясненія и другихъ; наконецъ, му доджец 
остерегаться, чтобы названіе прітвдповъ де обманывало насъ в 
эе нмяоЕирошіло намъ, заставляя пасъ прпнпмать за безсяорЕую 
истину то, что въ лучшемъ с-іучаѣ есть лишь весьма «ожнптелъная 
догадка, тяковьг по большей части (л бы даже сказалъ всѣ) гипо¬ 
тезы по натуізалыіоц фв.тософіо* 

ЛокЕЪ де старался удивлять ^—' оиъ искалъ истану и желалъ, 
чтобы всѣ тт помогали ему въ этихъ поискахъ. Онъ всегда 
былъ готовъ измѣнить свое мпѣніе, когда находалъ его ошвбоч’ 
ііыиъ, 0 бралъ назадъ идеи, выраженныя въ незрѣлой формѣ, 
^считая гораздо болѣе важнымъ, какъ онъ говорилъ, поен путь свой 
АімѢвІЛ И отказаться отъ неггі ітіг-А-пл ц'лтитл н?!! 
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доккь облада.тгъ аналптвчешімъ умомъ. Ошь стремился понять 
предметы, а не писать о нихъ риторическія разсужде- 
чзйны, до которыхъ онъ не желалъ касаться: знал, что 
^^.шѣчсскіл СЕОСОбвОСТП ограппчепы, одъ спокойно мдри-іея съ 
0і»лвзнігмъ всего, что внходпло за предѣлы его донішапія. Но, 
д^ліішсБ передъ тѣмъ, что таинственно по существу, онъ де 
чтобы окружалось тайной то, что доступно знанію. 
ІіУ**ть псе таішственное остается тандственнымъ, до пусть то, 
л с составляетъ существенной тай вы, будетъ выведено на 
Божій Познайте границы вашего пониманія — ш тт& гр^т- 

щщи безумно стараться дроп икнуть; но въ этихъ границахъ без- 
тмао оставаться во мракѣ и неизвѣстности, нрстояпно удивляться 
п вѣчно утверждать, что все окружающее аѳ можетъ быть такъ 
ясно, какъ оно Кішется, что наше внюЕаніе должно обратиться 
ня нѣчто такое, что лежитъ глубже. 

Для умовъ иного склада, для людей, іюбящнхч* витать въ ту- 
машшхъ сферахъ умозрѣнія и чувствующихъ себя хорошо только 
къ умственномъ полумракѣ, для такихъ людей Локкъ естественно 
даітепъ казаться непривлекательнымъ. Оаъ не ііьстнтъ ни одному 
ігіъ ихъ предранстдковъ и не разд'Ьллетъ ви одной изъ ихъ тен¬ 
денцій. Оринпмял мракъ за глубину, они обвипяштъ его въ іш- 
верхпоствостн. Совы называютъ орла слѣны.чъ. Имъ нуженъ полу- 
Иракъ, а онъ: 

*Наслажддстсн улыбкою Зевса*. 

Оиі{ вападаютъ на его одоосто]>онвоетъ. Насмѣшки и рѣзкія ва- 
іі».гка на него слышатся такъ часто, что я, натавшій его въ мо¬ 
лодости съ иаезаждешемъ. ааяодозрилъ свой восторгъ въ. веобду- 
яаігеости. Поыовида говоритъ: «бросайте побольше грязью, и что 
ивбтдь отъ нея пристанетъ». Такъ было и съ Лонкокъ. Постйяи- 
цая нападки нѣсколько нзврат8.іи его образъ въ моемъ умѣ. 

Лвако, задумавъ писать эту исторію, я снова тііі.ате,іьпо съ пе- 
№мъ въ рукѣ перечелъ его Иззщ/ он Вмтап [7ягі!егз^я^ія</, 
’раііъ Джона Локка снова ожв.лъ во инѣ и на зтотъ разъ еще 
е прежняго. Я никогда не сомнѣпа.ісл въ его скромносгн, 
“РЯ'ВДквосги п прямотѣ; но теперь сила и оригина.ть- 
и , ' непринужденность его разговорнаго языка, спо- 

Ьче который раскрываетъ передъ нами такіе обшир- 

г^іавное—мужес’гвеиность его встинво 
чи, ума ароизвелп на меня такое сп.іьное вивчат.і!ѣніе, 

^■«1 я „л_ 
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5ШТ(УДЪ ЛОШьА, 


^^чишагіте еіо^\ Общеніе таквмъ уменъ можетъ нрвнестд 




огромвта пользу- Онъ столько-же подстрекаетъ нашу 
сколько н учнта; о немъ хорошо было сказано: ^что мн пе 
женъ говоритъ объ его безъ глубочайшаго благоговѣвій 

примемъ-ли мы во вниманіе, что его сочиненіе составляетъ аіюху 
ЕЪ философіи; если будемъ имѣть въ виду существенное значеній 
его идей (даже въ настоищев время), аш его благороднуш 
данность истинѣ, пі^енраснуш и трогате.іьную серьезность в скро^і, 
ноетъ, которыя онъ не только самъ обнаруживаетъ- но из^ѣеп 
даръ' вселять въ читателя, какъ нп одинъ другой писатель>* 


§ Ш- Методъ Докка. 


<Можно сказать, что Лоекъ создаіъ науку метафизики^, гово¬ 
ритъ д'А.іамберъ, такъ-же какъ Ньютонъ созда>іъ физику.... Для 
того, чтобы понять душу, ея ндев н страсти, онъ не обрзщалсз 
къ книгамъ, онѣ бы иавравнли его на ложную дорогу; онъ удо¬ 
вольствовался тѣмъ, что погрузндсн въ самого себя, и, послѣ дол¬ 
гаго самосозерцанія—если можно такъ вы разиться^ онъ ііродста- 
віілъ въ своемъ зеркало, въ которомъ видѣлъ свое охр»' 

женіе. Одаішъ словомъ, онъ свелъ метафизику на то, чѣмъ она 
доллша быть, т. е. эксиериментальнов физикой души О- 

Это ведиЕяя похвала и отъ крупнаго авторитета; но мы пола 
раемъ, что ее можно принять только съ нѣкоторыми оговорками; 
ЛокЕЪ не сдѣла^иъ ни одного важнаго открытія, которое произ¬ 
вело бы переворотъ въ наукѣ. Онъ бы.іъ даже не нервы в, обра- 
тввшіпся къ самонаблюдевш. Декартъ и Гоббсъ были до него. ■* 
Но у Локка былъ методъ, исклгочиі‘е-льно ему приваддежашій' 
Другіе до него бросали бѣглый взглядъ ва свой внутренній 
и разсуждали о томъ, что видѣли- Онъ первый тернЬли во просіѣ 
ДИЛЪ вроцессы своего ума, чтобы нодмѣтпть едва уловимыя пД®** 
и вохлтнть у вйхъ тайну ихъ комбинацій. Онъ освонатедь н« 
вѣйшей исвхологіо. Онъ смѣло в научно свелъ вопросы фндософ ^ 
на основные вопросы о границахъ человѣческаго разума, Ояъ ' 
л ожилъ нача.10 пшіорш развитія и комбинаціи нашихъ 
Другіе довольствовались ммаіями въ томъ ввдѣ^ въ какомъ 


Еті пн шоі ^ г^йаівіі к шёШарЬуеІчие ^ се чи’еііе ПоіЬ еп 



йе ГЕпсусІор^^^®' 
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-^(ідплй Локкъ 'ГѳрцѣлоЕО пзс.зѣдоЕалъ іірогісаюждтіс всѣхъ 

^пхъ МНС.1СШ 

Викторъ Кузенъ, который, какъ истинный риторъ, нахо,дилсл 
^ достоянномъ антагонизмѣ съ ана;іитйкомъ Локкомъ, обвиняетъ 
ір>кка н его школу въ особенности въ толъ, что они считали во- 
дросъ о ііроисхождешн идей осоовньшъ вопросомъ. ^^Съ Локка, 
дродолзкаетъ онъ, вошло въ обычай ссылаться на дикихъ и дѣтей, 
^дъ которыми такъ трудно производитъ ітаб.шденія; относительно 
-дйшір^ мы должны колагаться на разсказы путешествененковъ, 
которые часто заражены нредразеудкамй и не знаютъ языка по- 
^Лщаемой пмп страны; что касается до дѣтей, то мы прннужденн 
довольствов^гэъсл лишь весьма сомнптельпымн признаками > *). 

Трудно понять, какяйъ образомъ Локкъ могъ бы обойтись безъ 
указаній на дикихъ и дѣтей, собирая факты относитшгъео проас-^ 
5 оа:дон 1 я идей; это пріемъ иераздѣдьвый съ нсиуѳлогическимъ ме¬ 
тодомъ. Быть можетъ, нѣтъ бо.іѣо обильнаго источника заблулг' 
деяіи, какъ то упорство, съ которымъ люди во всѣ времена смо¬ 
трѣла на свои нерасторжимыя ассоціаціи идей, какъ на пеосно- 
|шзшя, первичныя п универса,льныя остины. Стоитъ только слегка 
йроанажиздровать, подвергнуть нѣкоторому наблюденію умы, уда¬ 
ленные отъ всѣхъ вліяніи, которыя благопріятствова,ти этимъ ас- 
соціаціяыъ идей и окажетс-Яд что эти ассоціаціи вовсе не всеоб¬ 
щія истины, а простыя ассоціаціи. Изученіе ума кудьтавярован- 
йпгп нриводпло люден къ ложнымъ резу.іьтатаиъ; но еелп бы они 


лфашилп свои анализъ съ ана:уізозіъ ума, не тронутаго культурой, 
те вѣроятно получили бы болѣе глубокіе взгляды. Возраженіе 
цротяБъ пріема Локка мажетъ исходить только отъ людей, нзу- 
'внощшсъ психо.югію безъ предварительнаго знакомства съ фнзіо- 
^огіеГг, п это— чего они не подозрѣваютъ^— все равно, что изучать 
функціи, не имѣя понятія объ органахъ. Локкъ первый началъ 
<^остемати чески занйматься исторіей развитія ума съ цѣлью рѣ- 
зіить кногіе основные вонросы нсихологіи, и его порацалн за это 
’нічпо такжет какъ современника Длсона Гэнтера и его товарнщн 
профессіи осуждали этого замѣчательнаго анатома за то, что 
искалъ къ сравните.тьной апатоши объяснеЕПя этогихъ ана- 
^^іяческпхъ вопросовъ. Въ вастоящее время, всякій нѣсколько 
коный съ естествеинымн науками знаетъ, что сравянтеЛьнан 
^іодогія я эмбріологія служатъ нашими надежнѣіігаиыв руково- 


* Бівісііге гіе к РЬНов,, ІГ 109^11, 
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ЗШТОДЪ ЮНЕЛ. 



днтелямп БО всѣхъ бююгпческахъ вопросахъ просто нотоігу^ 
въ нихъ мы ваходпмъ тѣже задата, но только удаленная 
многихъ уй^окиввій, мѣшающихъ нантимъ озысваніяііъ въ вис 
щахъ п болѣв раавптмхъ организмахъ, Лоееъ ясно видѣлъ, 
философы нривцкли еиііта’п» свой умъ тянонъ человѣческаго 
между тѣмъ іѵИЕЪ яхъ уаш, аерепо*шеннне дожднжя нонятіяніі й 
пзвращелные прелразсудканн, пн въ какомъ случаѣ не могу^і 
с.іужнть типами; ес^іи даже допустить^ что большая часть ихъ Щ}- 
нлтіа тщта, то все-таки эти вѣрная понятія ее составляютъ кря^ 
наддежпості! всѣхъ умовъ, Локкъ обратился поэтому къ пзуче- 
нш такихъ умовъ, которые не были вэвраіп.бпи. 

Цѣ,тью его бы.^о «изс.іѣдованіе пртсхсжденія, дошовѣртсіт 
и объе ^ человѣческа гр_лм|я>^-Еъ ‘ этому побудилъ его разго¬ 
воръ съ нѣкоторамн няъ друзей, во время котораго, въ самомъ 
разгарѣ снора, и < 0 оатѣ того, какъ мн выбились шъ ся.іъ, ке 
находя впкакого исхода сомнѣніямъ, мучившимъ насъ, миѣ при¬ 
шло па ннс.іь, что ми слѣдуемъ но ложиомі^ щши- н что прежде 
чѣмъ приступать къ такого рода йзысЕапіянъ^необходимонроапаш- 
воровать наша еобствениыя способности іі 
меты доступны и шкк недосшу7іны иагиему ра^умѣнію^- 

Тогда онъ набросалъ слѣдующій планъ: 

«Во-первыхъ, я займусь йзелѣдованіеагъ нроисхождевія тѣхъ 
идей, понятій, ил в пакъ бы ихъ пи пазвалн, которыя ча^говѣвъ 
наблюдаетъ и сознаетъ въ сеоенъ умѣ, в тѣхъ способовъ, Еоторыни 
разумъ обогащается Еаш>- 

«Во-вторыхъ, я постараюсь показать какого рода знаеія прі¬ 
обрѣтаются умомъ съ помощью этихъ идей; а также ихъ досто- 
вѣрності,, очевидность п объемъ. 

«Въ-третьихъ, я нзс-нѣдую природу п основанія вѣры пли ^шѢ* 
нія; подъ ними я разумѣю наше кризнаніе истдпыжи таішхъ пред 
ложеній, въ справедливости которыхъ у насъ пѣть достовѣрно^^ 
знаній; при этомъ мы будемъ имѣть с^іучай разсмотрѣть причя?*^ 
И степени дрпзнанія истинности >. 

Въ этихъ аловахъ мы можемъ видѣть ясный отвѣтъ на часі*® 
вознякавпгіп вопросъ (тгноентельно вазшостй изслѣдованія 
о врожденныхъ идеяхъ. «Для Локка в его школы, справед^пно 
воритъ Кузенъ, изученіе разума равеосвдьно изученію идей; 
этому паука о душѣ и названа идеологіей,—словомъ, нолу^^ 
шимъ въ нослѣдпее время такую пзвѣстность>. Дѣйствительно. 5ЕГ 


МЕТОДЪ ЛОЕЕЛ. 


идей* какъ шы видѣли, было самымъ важнымъ еопро- 
ошОЕшваетсл вся нроблема фнлосифііь 

нашихъ идей обусловливается и ихъ состоя- 
^;е.іьності.* Если опѣ растутъ и развиваются человѣческшъ ну- 
то по необходимости подлежатъ чедовѣчесішиъ огранпченіямъ. 
Шеколь прекрасно сказалъ: - 8і Піошпіе сошшенеаіі раг в^ёѣпйіег 
Іііі пачпе^ і1 теітаіь сошіііеп іі еаі иісараЪіе сІе развег оиЬте* Сонь 
шсііі роигтіі-іі яе йиге (]и'йве рагЦе еоапйі к ѣоиі?> 

Локкъ далъ наліъ нѣсколько интересныхъ указаній на то, какъ 
охносплись его соврененЕйЕИ къ врожденнымъ идеямъ. «Мнѣ го¬ 
вор 'лп, что короткое нзвлечеше изъ моего трактата, напечатанное 
въ г., было осуждено нѣкоторыми лидами, даже не читая 
его; узкавЪэ что я отридаю въ пемъ врожденныя идеи, они слиш¬ 
комъ ііоспѣишо ваклшчплн, что ес,іп не ді)едполагается существо¬ 
ванія врождевЕЫХЪ пдей, то врядъ .іи найдутся понятія пли до- 
йдз:ггедьства существованія духовъ>. Передавая содержаніе главы, 
слсвщцетюй опронерлішіію В}южденпыхъ идеи, Локкъ гонорагь: 
«я не шіато, насколько нелѣпумъ должно во казаться это масте¬ 
рамъ жіалектніш? в едва.т 7шо соімштл бь ітожтнылѣ мною 
съ трваіорішт^. И въ другомъ мѣстѣ: «Не знаю, какому осужденію 
іюдвеіи'ну’тъ меня за мое сомнѣніе въ сущеетвовавш врожденныхъ 
идей люди, которые сгаонны будутъ назвать это разрушеніемъ ст- 
рихъ основъ знанія п достовѣрности; по я убѣждаю себя въ томъ, 
тге избранный мною путь, соотвѣтствуя истинѣ, устанавлйвает’ь 
оевовавія прочнѣе»- 

Методъ Локка былъ чисто психологнчесЕІЙ; хотя овъ изучалъ 
медпдіінт ^ но Епіс<»гда не вдавался въ фнзіологачесЕІл узіозрѣнія, 
^‘<№орыя такъ лгобіьш его преемники, Гартли и Дарвинъ, Идеи п 
^олько вдеп были предметомъ его анализа. Дугальдъ Стюартъ за- 
’ГИіъ, что въ Опыпиь нѣтъ ш одного мѣста, отзывающагося 
театромъ или химической лабораторіей. 

- и уже говоралн о потттвтлиь Бэкона; яозитовпзмъ Локка 
^ етъ теперь говорить самъ за себя его собственЕМми словами:-— 
^акъ^ наслѣдованіи природы разума я раскрою силы его. 

размѣры, какіе предметы могутъ быть имъ до-* 
4}.!іа^^' ° нЕчего не зіегутъ сдѣлать, то полагаю, это 

яо.шу, что дѣятелііннй умъ человѣка будетъ осмо- 
" чт в оіі-ь^ ^^^'Ьщиваться въ то, что превышаетъ его пониманіе, 
^^ *^^'тановлтся. достд гщщ:^ край нихъ предѣлонъ досту пнаго 

€ъл олиым.іі> чшо^ь<ю^ѣ 
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?ВКГОДЪ ЛОЕКА. 


аРОИСХі);[дай[Е наіішхъ идей. 


довшііЯ окажешт^^шшающимъ шіши ^тйтоши. Такъ, бы^ь 
'згэ не будемъ изъ хвйетовс^а нашимъ всемірнымъ 
щемЪі стремнтьсл поднимать вопросы н затрздаять себя и дру^ 
глхъ тгшнііп вещами, для Еоторыхъ вашъ разумъ неирвмѣтевъ л 
о которыхъ мы не монемъ составить въ нашемъ умѣ нпцаких;^ 
ясныхъ кш отчет.іивмхъ ііредстаніеаШ, или (ьааъ это ацнигкомъ 
чаете случается) у насъ нѣтъ ровно никаЕпхъ понятій. Люди 
должны доводьетвайаться тѣмъ, что Богъ счедъ за нужное предо¬ 
ставятъ имъ, Еанъ говорятъ св- Петръ ігіѵізс тгрід тЛі шсуергоу 
все» что необходимо д,ш удобства жизни в для незнанія добродѣ* 
телн; <шъ далъ возможность открывать все, что способствуетъ 
счастью въ этой жизни и азбнрать путь, ведущій къ лучшей жпзни. 
Какъ бы ни далеко было пхъ знаніе отъ всеобъемлющаго или совер¬ 
шеннаго пони манія всего существующаго, но оно обезпечішаетъ 
шъ ихъ главныя ]}аботы, показывая, чтб у нихъ достаточно свѣта, 
чтобы ИДТИ къ познанію ихъ Творца п къ урім^/міѣнт еобствеи- 
иыхь облшшю€тН4. Люди всегда могутъ найти дово.льнодѣла, что¬ 
бы занять сеоо головы я руки раянообразныжъ, ^рішнымъ іі 
удовлетворяю щ^^щъ■.xруд^м% если перё^анутъ дерзко спороть 
съ своею природою и отбрасывать дары* которыми полны ихъ 
руки, отбраемватіѵ толііко потому, что эти руки не достаточно вс- 
лпЕп, чтобы удержать нхъ. 

ий€ь ие оснотнія оюалоь'тѣся т узость патвю уш* 

ее.т лш упот^гебгшъ его ш шо^ чою мжетъ быть тюлезно 

V. на что от отсобош^ съ нашей стороны было бн ненростатеіь- 
нямъ, дѣтскимъ капрязомъ не цѣнить всѣхъ выгодъ нашего зпа 
НІЯ и не заботиться объ усоверіпеиствовавіи его для дѢлей, 
которыхъ онъ данъ намъ, оггого только, что существуютъ веща? 
находящіяся внѣ его предѣловъ. Нельзя пзвпннть лѣниваго п свое¬ 
нравнаго слугу, который не ста.іъ-бы заниматься своимъ дѢлгхЗіф 
ітрн свѣчахъ н вздумалъ-би атговаряватьел тѣмъ, что ему нухсепъ 
солнечный свѣтъ, Согъча, зажжтнам въ иаоъ, еш^ттіъ 
ярко Оля остіі шшнхь ижшЬ 

сЗнал свою еобствепиую силу, мы будемъ .тучше знать? 
предпрйвять съ надеждой еа успѣхъ *}; обозрѣвъ свои умственвыл 
способности п разсчитавъ, насколько мы можемъ ждатіі отъ няхъ* 
мы не захотимъ снокойео спдѣтгі на мѣстѣ, же откажемся отъ 

Ч «Ис^іШВйя причина и корень почти вйякаі^ зла въ наукѣ состоит^ ^ 
ложно провоаноея и возиелпчпвая ука, лы не 

дѣ йстките лън о й од ор ы •, — Бано нъ. 
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^011 работы мыслп^ отчаяваясь въ возможпостц чего-еибтдъ до- 

йУВі-я^’ “ другой стороны, перестанем® во веекъ сомнѣваться 

ц оТрядЛ'-і’*' вешіое знаніе иогому то.!ПіКО, что есть что-то пеноетн- 
.^длор- моряка очень важно знать длшту своего лота, хотя онъ 
д не яозкега намѣрить пмъ глубины всего океана. Д.ія него доста- 
знать, что лотъ его достигаетъ дна въ тѣхъ мѣстахъ, по 
доторимч:- от. направляетъ своіі путь, и можетъ предостеречь его 
дротквъ медей а тѣмъ лредотвратоть его гибель... Ботъ что вну- 
ШВ-Ю маѣ первую мысль этого опыта изслѣдованія разума; я ду- 
яалъ, что первый шагъ въ разрѣшеаію тѢхъ вопросовъ, которыми 
«Еь склоненъ заниматься человѣкъ, долженъ закдюча'п.ся въ ра-ч.- 
сіютрѣнііі нашего собственнаго ра.чума и въ опредѣленіи того, на 
яти онъ енреобенъ. Пока этого не будетъ сдѣлано, всѣ наши по- 
внткн не приведутъ во къ чему; жы напрасно будемъ стремиться 
къ спокойному я вѣрному обладанію истинами, болѣе всего насъ 
касающимися, пока станемъ блуждать въ обширномъ океанѣ бытія, 

, лакъ будто это безграничное пространство составляетъ естествен¬ 
ное и иесомпѣнное достояніе нашего ума н въ немъ нѣтъ ничего 
не подлежащаго его рѣшенію, или недостуннаі'о его понимав Ію, 
Яеудйвительно, что .іюди, расширяя свои изслѣдованія аа лредѣлы' 
^жопхъ способностей в позволяя своимъ мыйтяэіъ погружаться въ 
Наубппу, гдѣ онѣ не могутъ найти твердой почвы, ноднимаютъ 
вопросы п бе,зконечные споры, которые никогда не прнводагъ къ 
#У рѣшенію, а только ііоддвржяваготъ и усиливаютъ сомнѣнія 
■ а приводятъ ихъ, наконецъ, къ полному скептицизму*. 

I не которою Локкъ отдѣ.тяетъ себя отъ антагонистовъ, 

И в в *^1*^*'** достойна замѣчанія съ исторической точки зрѣнія, но 
I характеристики его послѣдующихъ умозак-іюченій. 

I косхощались портикомъ; войдемъ теперь въ храмъ. 


ГѴ. Происхожденіе нашихъ идей. 

йзъ оніѵі^ к^іасьендв говорили, что всѣ наши идеи происходятъ 
Іі Локаъ ^*****’ яікіі еві ш гпіеііесіи диоі поп ^угіиз '(иегіі ш зевак. 
Н '^'оббса считаютъ только простымъ понуляразаторонъ 

Г “ что существуетъ дт источника, а не одинъ, 

М Размышленіе. Рѣшительно 
^^Ш'Дитвиков'*^ доктрины врожденныхъ идей, отъ 

ъ пстипъ, незавнеимихъ отъ оинта, онъ объяви.іъ, что 










































вршіскождЕШБ іигіщхъ ндкй- 


всѣ наши звдшл оснйваЕпл на оаіітѣ о лытеааштъ азъ него. Отд^^ 
тля еейя не мепѣе рѣшнтелъдо отъ гассендпстовъ, пе йнд^Ьвшйіъ 
другого нсточннка вашвхъ вдей^ кромѣ ощущониі, Локкъ утверз^ 
даіъ, что хотя ощуи^еаіо п было велшшмъ есточиокомъ больщед 
часта пашахъ идей, по что есть другой псточппкъ, тъ котоізаро 
опитъ снгтбжаетъ нашъ разумъ шдеяжв; <п этотъ іісточнпкъ- у^^еді^^^ 
п не шпи ^а/встоо^ такъ какъ оно не пмѣстъ впчего общаго еъ 
ввѣшпішп предметам а, по весьма па пего похоже и могдо бы бщъ 
наавапо т^^иренинмь чрттиомъ ^^ —онъ называетъ 

(рефлеіѵСІов)* 

Послѣ того^ Жакъ Дуга*іъдъ Стюартъ такт» и одр об в о пзлодшлъ 
всю ошибочность шяроЕО рашрострапеннаго м пѣнія ^ будто Локкъ 
былъ главою такъ аалываемой мкоді^ сепсуа-Шѵтовъ^ памъ пеза* 
тѣмъ тратить время на пзслѣдоваяіе того учплъ-дп Локкъ пли пѣть, 
что все знапіе сводігтся къ ощупіевію- Въ ого сотянеоіахъ можно 
найти мвого мѣстъ, рѣшательно опроаергтющііхъ зто общерас- 
прострапепное заблужденіе насчетъ докі’рапьь Локка. Дугальдъ 
Стюартъ приводитъ пѣско.іько такихъ мѣст^ь; во быть можетъ 
достаточно убѣдвтельеы выше арпведеннил вами ел опа. «Размыш^ 
лепіе, говоритъ онъ^ хотя п не есть чуве'гво, во но апіиош 
можетъ быть названо внутревппмъ чувствомъ- Для устравевія 
веякпхъ ведоразумѣнпі, му приведемъ въ піиімѣръ его доказателЕг 
ства сущестсоважія Бога, которое онъ суммируетъ въ слѣдую¬ 
щихъ словахъ: *Лія меня ясно, что у насъ есть болѣе достовѣр- 
пое знаше о существованіи Бога, чѣмъ о существованіи чего- 
либо, на что паши чувства непосредственно не укаЕмваютъ вамъ. 
ііало того, — я полагаю, что мы съ большей дос'говѣрностью мо* 
жемъ виать, что существуетъ Богъ, чѣмъ что-либо другое вй 
насъ?/ (Евит 1Т, гл. X)- Локкъ признаетъ чувство нсточвикоэііъ 
всѣхъ напшх'ь чувапоенны:юь знаній, знаніе-же, такъ сказать. 
идеальное онъ выводитъ ивъ равіиашлепіл- 

Псторпкп не достаточао опѣнпля Локка за тотъ огромяяй 
шагъ впередъ, который онъ сдѣлалъ для разрѣшенія велпкаге 
вопроса о пройсхожленіп знаній. Между чѣмъ, какъ Дейбдвй^ 
былъ превознесенъ до небесъ за то, что онъ выразилъ доктр^^^ 
Лоіші въ впнграммѣ. Локка не то.іъко л нашли того, что ему ьр^' 
надлежитъ но ніьаву, по н іг])ввеслп его въ жертву его сонгр*^^ 
кѴр Обыкновенно говорятъ: «Локкъ свелъ іше ваше знаніе 
ошущенш: явился Д^йбнпдъ, принялъ старую фсфмулу 
іп шШкѵІи дтЛ п 07 і ітш [иегіі іп вепзщ по объявилъ, чт» 


|р- ГШШСХЛЖДЕПШ ПЛШНХЪ ИДЕЙ. бО I 

-дД зАКЛЮчагтгя только половина пстпші, н затѣмъ прабави^гъ: 

(пЫксіт^. Но, во-первыхъ, Доккъ не прішжтъ этой 
^^дрнулы за во.іную истину; онъ говорилъ, что разиижлеше есть 
Ь^рой ясточвяЕъ нашпхъ идей. Во-вторыхъ, какъ уже замѣтилъ 
І^^^ьдъ Стюартъ, Дейбніщъ, дополнявшій мысль, что въ умѣ 
1^^ нпчего, чего бы прежде не бгало въ чувствахъ, словами: 

сймаю ума, выразилъ тоже самое, что утверждалъ Доккъ, 
скй’тлвъ; «Ввѣінніе предметы доставлятогь уму идеи объ ощуп^ае- 
дахъ свопствахъ предметовъ, а умъ доставляетъ разуму ндеп объ 
собственныхъ продеесахъ». Въ-третьихъ, хотя эннграшгати- 
^ескгш фраза Деібннда и имѣла успѣхъ, общій асѣмъ эпиграм¬ 
мъ. по опа не выдерживаетъ критіопь какъ большпиство эпи- 
гразгмъ* Если не принимать ее за игру слота, то какъ лошлб это 
выраженіе—умъ въ умѣ! Это все раЕНО. пакъ еелабы кто-нибудь 
сказалъ; <У меня нѣтъ, денегъ въ кошелькѣ, кромѣ самого ко¬ 
шелька?. Когда ученые говорили, что евъ умѣ нѣтъ ничего, чет^о 
бм иреднарительно не бшо та чунствахъ>, то не водразумѣвали, 
что умъ тождестневъ съ чуБСтвамл^ они хотѣлл выразить, что 
въ умѣ не было идей, понятій или представленій, которыя-бы не 
одзлн даны чувствам^ а чувства счйта.ш проводниками души. 

Д-ръ Уэвелль одобряетъ эпиграмму іі, отвѣчая па возраженіе м-ра 
Шарпа, который сказалъ, что нельзя сказать; умъ находится въ тмѣ, 
опъ говоритъ: < Это замѣчаніе очевидно легко мы с.ішіпто, потому что 
можно съ такнмъ же правомъ сказать, что способности разума 
(составляющія аргументъ противъ сенсуалистической ншола) за- 
Д-тючаютсн пъ разумѣ, съ кішнмъ мы утверждаемъ, что въ разумѣ 
Сходятся впечатлѣнія, доставляемыя чувствами?. Мы замѣтимъ, 
^0 ѵсдоеобностн> разума еще вс что можетъ быть прнве- 
іфотпйъ сенсуамстической школы» (есот дѣло идетъ о лок- 
^стахъ, а только ихъ Лейбницъ и имѣлъ въ виду), но той просто б 
^нчянѣ, что способноств питда не отрицались Локкомъ Про- 
принпенвалн это поиятш школѣ Локка, но нп одинъ изъ 
^ степовъ никогда его не высказывалъ. Вопросъ никогда не ста- 
Лешь-ли у насъ и ішѣетъ%ші ртумъ гшѣет- 

**^іП>ен *^йстд говорятъ, что уіоітвеіщне продеесы обусловдявяюгсл 

^илаіігн души, ей ярйоущимя. Овъ ааиѣчаетъ: «Тлщь цервая 
чедовѣчеснаро разула соетоитт. въ тонъ, ч^то уиъ можотъ вос- 
^^Дстшіц^ производи мып на него пдгн ваѣщвніги вредігетаіги гго- 

О ^ "*>иетвъ, адп саёсшвешшмк п^т^ессами - пос2кдатомъразмк:щАгтя 
Л, гл. Т, 24, 
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Ш'ОИСХСІНСДЕНШ НАиШХЪ «ДЕЙ. 


«мл сноеобноеши'^ Нѣтъ, по просто епіілшивалось: Какое происхо. 
деніе нашихъ идай^' с<0нъ-ли онѣ иасшш ароясденнглн, а иаещщ 
щшбрѣтетыя, іші оюъ тключиіпе.гта прШ2»ьтетыя и п щц 
комъ с.і!(чшь, есі)іь-ли оті/ио^ніе бдгіпстеешіші источкихі^ 
этотъ ясный вопросъ нѣкоторые также ясно отвѣчали; «Ощущеніе 
есть источвшіъ всѣхъ нашихъ вдей». Локкъ отвѣтіыъ; -Ощущенія 
в рп л»ц ш.лртгід суть ИСТ0ЧВП1ІИ всѣхъ нашихъ идеи-. Ленбвац’і, при- 
возрлаенлъ; ‘Въ разумѣ нѣтъ в пчего, что нс суіцсствова.нъбц 
прежде БЪ чувствахъ, за іісн.шчетеііъ сааато разума»; поалѣдня,) 
прибавка, очевидно, совершенно внѣ воцроса. а между тѣмъ «па 
вызвала не надо сті>аяііДъ еъ громкішн восхваденіямп, въ коте-* 
рыхъ Доенъ отодвигается на задній яланъ и даяіе обвинялся въ 
томъ, что удуетшгь изъ виду тотъ важный фактъ, что у человѣка, 
кронѣ ума, есть п чувства. Это обвпнсеіе, разъ вйеказапиос, сталч 
всѣмн повторяться. Люди, во болыпей чаотн, поступаютъ каЕъовды^ 
слѣдующія всегда за своимъ вожатымъ; что одинъ смѣло утверж¬ 
даетъ, другой снѣдо повторяетъ, третій передаетъ четвертому и 
таквнъ образокъ случайно сказанное слово обращается въ [фиго- 
воръ іг передается іготокству. Находятся^ ковечЕОі .шдн болѣе 
серьезные, болѣе жезавпеимые, чѣмъ остальные; они яодввргаютъ 
данный вопросъ шел ѣдовапІю5 открынаютъ заблужденіе, указываюіъ 
на пего: то укоренившееся преданіе безорепятствеяно продолжаетъ 
существовать. Л не надѣюсь поколебать вѣковое ааблуждепіе огнь- 
сательно Локка, по л обязанъ, все-такн, укаі^ать “ва него. Лоьеь 
совсѣмъ н€ БЫБОДіітъ всѣхъ иашяхъ званій изъ ощущеній; Лейб- 
ввдъ-же не внесъ ничего новаго своимъ зпакенптикъ пізг 

іпіеііесіиѳ '). * 

Лодъ ощущевіекъ Локкъ разумѣетъ дѣйствіе на пасъ впѣшнлз^^ 
предметовъ посредствомъ чувствъ* Умъ при этомъ с опер швнно 
се венъ. Можно сказать, такпмъ образомъ, что чувства доставля^^- 
уму часть своего лтпщѣяла^ Подъ размыпгленіемъ Локкъ понамаеть 
внутреннее чувство, посредствомъ котораго умъ повняет'Гі о сбои 


собстнепныхъ продессахъ. Это размышленіе доставляетъ уму 
рую п послѣднюю часть матерьяловъ^ нвъ которыхъ онъ 
руетъ знаніе* <^На вопросъ^ говоритъ онъ, когда у человѣка в 
пикаетъ идея, самый вѣрный отвѣтъ, я думаю, будетъ, то 
когда у него пояаілетСЕ ощущеніе, Такъ какъ, повидпэюму, 


') Сажь Яейбвиі^, проводи &то различіе, гозери'гь: іСеЬ ЛссО^ ^ 
аѵес ѵоід-е апіеиг йе ГЕй*=аі, цш сЬегсЬе яіш Ьоіте раггіе (Іее Ійёег ^ 

гг™ Т 1 1 


г^ехіОй Се Геергк 5Ші ргерге нліиге*, NоиV€іі^і^: П, **'■ ^ 



является вдей прежде, чѣмъ ихъ не доставитъ чувство, 

.ум'В 

аоіагаго, что идеи бозоиішютъ въ раэумѣ однов^внепно съ 
ѵдевіеит.». Въ этихъ словахъ заключается рѣшительное отри- 
теоріи врождшныхъ идей, но это взглядъ врайве груОый в 
юяиіа. 

.тубже въ дѣло, яы найдемъ, что не только идея пе 
СЪ ощущенія МП, но сами ощущенія ае одной р ем еннн 
внѣшнихъ предметовъ па наша органы» Ыапш чун- 
>ыть т. е. ихъ надо вызывать^ развивать, 

іучиться ъвдѣть, елшпать* осязать. Свѣтъ ударяетъ 
енка, волны воздуха колеблютъ его барабанную пе¬ 
не пропзнодшгъ пи зрѣнія, НИ слухд, по служатъ 

Иужіш сотни повто- 
чтобы могло возникнуть то, что мы называемъ 
е. опредѣленнымъ чувствомъ, соотвѣтс'гнуюш^шіъ 

развитое чунство). 
Для образованія одного предетавлевія необходимо много ощупфній: 
аредсТашеніе есть совокушіость ощущеній съ нрпсоедішевіемъ нѣ¬ 
котораго идеальнаго элемента» На развитое чунетно предметы дѣй¬ 
ствуютъ такъ, что пемедіоішо вызываютъ такъ называемое ощу¬ 
щеніе. ва неразвитое чувство они производятъ только смутное впе¬ 
чатлѣніе* которое отъ повтореЕІя становится бОчТѣе и бі^лѣе одре- 
дѣленнымъ ’). 

У ІІлатстн есть превосходное сраваеніе души съ книгой, кото¬ 
рую пишутъ чувства “)* Принимая это сравпеніе, мы замѣтимъ? что 
ігпеять возможно только послѣ ряда попытокъ: рука должна на- 
црактнковатьел прежде, чѣмъ достаточно окрѣпнетъ, чтобъ ипсать 
бунпіі; точно такъ-же чувства должны выучиться путемъ упражненія 
вачертывать попятныя тображеніл на іаЬиІа шва ума. 

^оккъ такъ продолжаетъ свое, описаніе ііроисхожденін всѣхъ 
иашпхъ внаній: с Съ теченіемъ времени ужъ начинаетъ размыш- 
длть о своихъ собственныхъ операріяхъ надъ идеями, добытыми 
ощущеніемъ, п такимъ образомъ вырабатываетъ новый разрядъ 
йдей, которыя я называю идеями мышленія* Тут'ь соединяются 
Ощущенія, пропзводвмші на наши чувства внѣшними арсдмстамИ 5 
^Сходящимися внѣ ужа, и его собственныя отправлевія: вызывав- 

іі* Этозіъ развитіи ощущеній подробво говпритъ Венеке въ еЬеЬтЪиьЬ 

Сл. далѣе, глвіііл о Гартлп и Дарвнйѣ. 

) етп, 192. Въ текстѣ певедавы ве водЛиявміі слива Платона, 


ОДЕОСТОр^ 

РіНіЕВЛ Г. 

одвопре^аепны 
съ дѣйствіемъ 
етва должны ( 

Лу должен н; 
аа ретнну реб 
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ЭЗЕНЕНТЫ ИДЕЛДШИЛ И СЕЕПТПЦйЗМА Т Л(Л!ЕА. 


ОНСІ 


МНЯ вн|трвяішмд, прЕСТЩПМЯ ем г саіамп; втп отарашіенш 
стаЕОвясь объектами его ссзерцанкт л еостаатяютъ аатало веяааі ' 
знанія. Такйнъ образомъ, первая сиоеобвость яаіовѣпескато рауу^іц^ 
состоитъ въ томъ, что умъ можешь воспрянймать впечат.гЬнщ^ 
пЗБОддэіыя ня него И1В шіѣштгмн предметами черезъ посреде^ц^ 
чувствъ, плп его собственными отлравлевіямп, когда онъ о яп^ъ 
размышляетъ. Это первый шагъ человѣка къ открытію оеповавія 
на которозіь строятся всѣ понятія, вріобрѣтеАмя лагъ ш, этомъ 
мірѣ. Тутъ рождаются, отсюда берутъ начало всѣ возвышенныя 
мысли, которыя парятъ надъ облаками в достпгаяггъ самаго неба- 
всѣ обширныя пространства, среди которыхъ блз^даетъ умъ, псѣ 
отвлеченныя умозрѣнія, возносяідія его, невидим ому, гакъ высоко 
пи на одну Іоту не нодвлгаіотъ его далѣе ндей, лредставліісэшхъ 
для сйзернаніл чутгетвомъ ялн размишлевіемъ». 

Зак.ігочвтелыімв слова этой цитаты можно считать отвѣтомъ 
антологйстажъ, отвѣтомъ, который, одиако, не удоаіетворятъ ихъ. 
Онп отрицаютъ, что ощущеніе и размышленіе суть едннствещше 
источники, шіъ которыхч» умъ черпаетъ своп матеріалы. На іш- 
слушаемъ, что еще говорвтъ Локкъ: ^Разумъ, разъ снабжеввый 
этгап простыми идеями, пріобрѣтаетъ способность повторить, 
сравнивать в соединять нхъ съ почти безЕОнечиьшъ разнообра¬ 
зіемъ, такъ что можетъ по желанію составлять новые, щожвыл 
идеи. Но ни 'шьиій высокій умъ ши обширный разумъ, при всей 
быстротѣ или разнообразія мысли, пе въ состояніи найти дли 
■'Выработать въ умѣ ни одной новой простой идеи, не вошедшей 
въ него Еышеирвведеннымъ путемъ^. 

Эти (ііова совершенно ясны и, какъ мы полагаемъ, совершенно 
евраведлявы. Если они евраведлявы, то что-ще станется съ Фи¬ 
лософіей? 


§ Т. Элементы идеализма ж екептицизжа у 

Послѣдняя вы о пека естественно заставляетъ васъ коснуться 
отношенія Локка къ важному вопросу касающагося знанія веіД<^Л 
рег зе. 

Молсемъ-лі! мы знать вещп, маковы онѣ суть? Декартъ я 
Дослѣдоватеіп отвѣчаютъ па это утііердптсльно: пхъ крвтеріу^^'^^ 
ясность в отчет.гйвоеть идей. Локкъ прекрасно сказалъ: Яо:йіыУ*^ 
мы можемъ имѣть отчтіливыя ндеп о разлочпаго рода тѣлахъі 
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. .^^ішяхъ дайшм^і. чувствамъ, но л сомнѣваюсь, чтобы мы 
яігЬть идея, сшшшттенныя ртинъ тѣламъ». Наши идея, 
опѣ ня ясны, никогда не соптнѣтстнуютъ внѣтномъ вред- 
овѣ всегда сі^бъектити Но Локкъ остапови.аді па поло- 
рйвѣ своемъ понятіи о знаніи, какъ продуктѣ тшт 

Опъ не дууш.зъ, что всѣ паши идея суть образы, 
50 ПІП внѣшнихъ предметовъ: во овъ совершенпо ясно говорнтъ, 
ФИО покш ндеи о томъ, что онъ называетъ т^7втншші^ свойстѳа- 
суть нособія того, что дѣйствителъпо существуетъ въ тѣ.іахъ, 
ипвблвляя при этомъ, что втвшвшя въ. штъ ттртпшш 

і:воЙстбшіш, вовсе не вмѣютъ съ нпаш сходства. Въ самихъ тѣ¬ 
лахъ нѣтъ ничего подобнаго нашимъ идеямъ; онѣ существуютъ 
ііъ тшахъ, обозначаемыхъ именемъ зтнхъ идей, лишь какъ ешт^ 


^^обит ш:ішеш7ѣ &ъ и^съ от^ітщя> ^ 

Странно, что послѣдняя сеЕ!і''еипія не ваве.т его па заою* 
чепіСі что шь свойства, воспранлмаемыя иахш въ тѣлахъ, суть 
татьво силы, способныя вызывать въ насъ ощущенія, и что только 
мы сами пріщйсываемъ причинамъ этихъ ощущеній форлщ аиа’ 
лтшщ^ю іссъ дѣііетшмъ. Онъ самъ предистерегаета иасъ^ -что 
не стѣлуетъ думать (какъ это часто дѣлаютъ), что идеи суть 
«очные образы и подобія чего-то пргщрцшо пред.штгр* большаіг 
часть ядейі являющихся въ умѣ изъ ощущепіп, тшже мало по¬ 
ходитъ на что-либо сугиоФ7іврюпіее іішь шоь, шт да походятъ на- 
шнія\ дат^мыя нами идеямъ^ на идеи, который оии въ состояніи 
вызвать въ насъ». И въ другомъ мѣстѣ: «Невозможно нредста- 
йпть себѣ, чтобы Богъ связалъ эти вдев съ двплсеніями С'г. о, съ 
Двпж^яміі объектовъ, дѣйствующихъ на чувства), С 7 з ттаршми 
не гшыоть ни малѣйшшо сходешт, венозаюжно, чтобы онъ 
ЗДзалъ идею боли съ тѣмъ движеніемъ ножа, разрѣзающаго 
^аше тѣло, еъ которымъ эта идея не имѣетъ сиклкого сходства». 

Изъ этйхъ выдержекъ видно, каі^ ясно Локкъ нонитлъ субъ- 
^^тпввдд характеръ одной части наши.хъ знавій. Онъ не примѣ™ 
своякъ нрдвдииовъ къ нервичиыаіъ свойствамъ, можета 
ть, вслѣдствіе укоренившихся въ пемъ иротиноіто.тожпыхъ по- 
'ГІЙ. Всякій охо^гво согласится^ что цвѣтъ, свѣтъ, тепло, завахъ, 
^>сь п т. д, суть не качества предметовъ, вызывающихъ въ 
эти ощущенія, ЕО просто условія нашей чувствитеды 1 ое^ш^ 
НоЧ^^'^одитъвъсоирикоешовепш съ нзвѣстпымн предметами, 
р ^гчпогіе охотно согласятся, (ва нсішочевіеэіъ развѣ фи.іософовъ, 
і^кшахъ отказываться отъ свонхъ укоренявшихся взглядовъ), 
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иршінать, что первичныя: свонстш, налъ протяженіе, твері^^^Р 
движеніе и количество могутъ быть чѣмъ-л обо ішымъ 
реальншъ свойствъ тѣлъ, ко?іш котормхъ заиечатлѣваютсд 
насъ іго иашеііу отношенію къ тѣламъ* И втл свойства не невѢ 
субъективны, чѣмъ первыл. Они присущи тѣламъ только каа^ 
силы, вызывающія въ насъ ощущенія. Первпчтая свойства, оче 
видно, суть такіе-же результат дѣйствія, проезводпмаго на васъ 
объектами, какъ н свойства вторнчнил* которыя всѣмн прпанаютса 
рещ/льттшши (Уѣисттл. а ве ктгшт. Но въ че^іъ-же ихъ раз¬ 
личіе ота первичныхъ свойствъ? Почему трудно донустять, чтобы 
перннчныя свойства не суть крнаадлежпости тѣ*іъ? Эта трудность 
заключаемся въ томъ, что первичное свойство составляетъ ад. 

условіе ощущепіл, вторичнтля-же свойства — щловЫ 
тмѣняелтя. Мы не можемъ составоть себѣ никакого предстайле- 
НІЯ о тѣлѣ, которое-бн: не имѣло протяженія* не было бы твер¬ 
дое вля жидкое, простое или сложное (но количеству), которое ас 
находилосЬ'бы въ двияшпіп пли покоѣ. Все это условія иеизлѣн- 
ныя. Яо, давное тѣло не необходимо должно имѣть какой-лнбо 
вкусъ, цвѣтъ, запахъ, н*ти быть тен.імнъ, гладкимъ; оно можетт. 
быть безцвѣтнымъ, безвкуснымъ н т* д* Всѣ эти второстегшпныя 
свойства измѣнчивы ^ Поэтому, впечатлѣнія перваго порядка, 
вслѣдствіе пкъ .иетмѣнтепш образовали иь паштъ рлт ператор- 
жимыя ассоціаціи, такъ что для насъ не только невозможно во- 
обрхчзвть себѣ тѣло безъ этихъ первичныхъ свойствъ, но мы въ 
тоже время твердо убѣждены, что тѣла, лрожзводящіе на каеъ 
свое дѣйствіе* обладаготъ этими снойствямд совершевно везавя- 
спмо онъ насъ. Етіі-то даже сказалъ, что самъ Создате*іь не моръ 
бы создать а?ѣла безъ нуютяженія, такъ какъ подобное тѣло не¬ 
возможно* Вмѣсто послѣдней фразы слѣдовало’бы сказать», «такое 
тѣло мы йе МОТЛИ*бы прсдйпшошнь себѣ^^ Но наши нерасторлШ' 
мыл ассощацін ве могутъ быть критеріями дѣйствительцостя* 
Совершенно справедливо, что лгм пе можемъ представить себѣ 
тѣіа безъ протяженія; но изъ этого не.іѣно было бы закдючатЬі чтя 
такое гѣло невозможно* Мы имѣемъ только право сказать, что ваше 
знаніе подчиняется условіямъ нашей природы* 8тн условія—не уело 
ВІЯ вещей, но условія нашей организаціи. Еслн-бы мы были 
устроены у что всѣ тѣла вызывл_ін - бы въ насъ ощутительное впечатдѣ- 
аіе тепла, то ыы-бы необходимо пришли къ заключенш, что 
іыота есть свойство, присущее тѣлу; но такъ какъ теплота пзмѣ 
няетса въ различныхъ тѣіахъ іі бъ различное время, то въ шло® 
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образовывается такая нерасторжимая ассоціація* Тоже самое 
^ . л сказать п объ оегальпыхъ вторичныхъ свопствахъ* 

До ворвемся къ Локку: онъ прекрасно выяснилъ природу на- 
-іійній о внѣшнихъ предметахъ, хотя не расііространяепі 

ціПХЪ г\ 

д0оихъ взглядовъ на первичныя свойства* «Очевидно, говоритъ 
онъ объемъ, форма н движеніе раз*шчныхъ тѣлъ, насъ окру* 
аіатпщнхъ, производятъ въ насъ различныя ощущенія, Еаковз 
и^р* одіуиіонш цвѣта, звука, вкуса, запаха, удпвольствиі, боли, 
0 ір д. Ч'акъ какъ эти механическія дѣйствія тѣлъ пе гімѣющъ 
шіка^еш сходства съ вызываелшми тш въ насъ чдеялш (потому 
не существуетъ никакой постижимой связи между пмпуль- 
какого-либо тѣла и гіре|,ставденщ*мъ цвѣта нлн запаха^ ко- 
а'о^юе возникаетъ въ вашемъ умѣ), но мы не въ гметоянт ттшь 
^пшіЮ штятія объ зти;іѣ явленшаѣ^ ждострпны:сь нашему опытір 
ти мы можемъ только разсуждать о нихъ, какъ о дѣйствіяхъ, про- 
113 водимыхъ без конечно мудрымъ дѣя телексъ, который совершенно 
недоступенъ нашему понпманію»- 

Черезъ нѣсколько строкъ овъ говоритъ: «Если наблоденіе по* 
казываетъ ітмъ, что явленія постоянно совершаются правильно, 
то мы имѣемъ право заключить, что они подчиняются управляю¬ 
щему ими закону, котораго мы, одшшо, не зшемъ- хотя нричдЕЫ 
яостоянпо дѣйствуютъ в изъ нихъ постоянно вытекаютъ слѣд¬ 


ствія, но такъ какъ ихъ тя:ѣ и зтиеимость не шпрш бшгь рас- 
крьшіы паишмп идеями, то .чы твнавать ихъ только іго- 

средспшлш оньтшу. Этимп словама *і1оккъ предвосхищаетъ ученіе 
Юма о нрачннішстп* 

Доказательство субъектищшй природы нашего званія состав¬ 
ляетъ только первый шаіъ къ рѣшенію великаго вопроса. Второй 
Шагъ, который прнивсываштъ обыкновенно Беркли и Юму, былъ 
таіше сдѣлавъ Локкомъ. Послушаемъ его: <Такъ какъ ужъ но 
®сѣхъ св(шхъ мысляхъ п суждевіяхъ не имѣетъ другого непосред^ 
«'’гвенваго объекта, кромѣ собственныхъ идей, которыя онъ одинъ 
созерцаетъ ила можетъ созерцать, то очевидно, что наше званіе 
отранйчнвается толіко пдеямп. Поэтому, знаніе представляется 
^аѣ лишь ионпманіемъ связи и шглаигеяія, ши разногласія я про- 
гнйорѣчій же^іѵду нашими идеями». 

Ботъ великан твердыня идеализма и скептицизма* Локкъ ігред- 
^^Дѣдъ употребленіе, которое будетъ сдѣлано изъ его словъ ц 
^^Дожіілъ проблезагму' съ замѣчататьпой онредѣлевностью. «Очевидно, 
умъ узнаегь нещп не вепосредствеиио, но лишь при помощи 
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і’ѣхъ пдеГь которм онъ имѣетъ о нбхъ* Поэтаду ваша 
нставвы таіьЕр насто,аько, насколько сутцестпуетті соотвѣтствій 
между вашпмгі идеям я д реа.тьиостііМ> вещей* Н*/ что мооютп- 
служить шутъ кітте 2 иулшлѣ^ ІСакимъ оиразолѵ^ умъ, нв тщ^ 
тшающій нтсю^ і^шлт евтіз^ъ еоО€тсен 4 (тѣ идегй можетъ знтщ 
что ОШЪ соыаоуттл съ самими ^итшми?^ ’ 

Такъ ставитъ онъ эту іфойлему, которЗ'Ш, съ одной сторови 
рѣптлъ ндеалйвнъ, а съ другой скептидвзмъ* Посмотримъ, 
онъ рѣшаетъ ее* Существуетъ, говоритъ онъ, два рода идей. пв^. 
гтыя п еложяш, пли, во новѣйшей термплологіи, аредстявлеиіа 
{регсерйопе} и поилтія (еовзерПов?;)* Первыя «пеобкодимо доджот^ 
порождаться лредметамн, дѣйствующи мгг ва умъ естествшломъ 
вутемъ п вызывающими гѣ представжшя, къ возбужделію кото¬ 
рыхъ ОЛИ вредлазиаченм и прпЕаровдепы мтдроетъю н волей 
Творца* Изъ этого слѣдуетъ, что лростыя аден не суть фикціи 
вашего воображеиіЛу а еетественаые и вравпльиые продукты 
внѣшнихъ иредматовъ, дѣгійпгсуюищхъ 71а ласъ; такимъ образомъ, 
и дел иііето,ирКо еоо^нтмпбтеуш^гъ Щ}едме 7 }шмь-^ каешшю эшо со- 
Оіпшьштпш 7 і€Обходилю^ или оно шребуешся ішшкліъ положеніеш: 
онѣ нредставллвтъ намъ предметы подъ }П7ьми образалт, тш- 
аать вті 7 ШШ она пріф{ти(ічены> < 

Это оставляетъ вопросъ лерѣшенньшъ съ точки а рѣши идеа- 
лнстовъ, хотя п разсѣкаетъ гордіевъ узелъ скептицизма. Это пря¬ 
мое п іісное нризваніе субъективности нашего знанія, невозмож- 
пости перейти за сферу сознаніи с нронвкнуть въ сущность ве¬ 
щей. Такъ какъ сложныя идеи возлпкають изъ пхюстыхъ, то 
памъ нечего разбирать веосновательеость ихъ нретевзій на пе- 
погрѣшамос^тіі. Бсякял человѣческая достовѣрность омосіітельца. 
Идеи могутъ быть нстннлы для насъ и въ тоже вреэгя совер¬ 
шенно ложны съ абсолютпой точки зрѣнія. Таково, положеніе 
Локка* Онъ і^гоитъ на выступѣ ска,ш между двумя разверстыми 
проиастямп* Тутъ онъ остаеаа;гнвается и не идетъ датѣе* Дв ^ 
къ чему ему двигаться дальше, когда онъ знаетъ, что еще одинъ 
шагъ н онъ очутится въ бездонной пронасти? Пѣтъ, опъ оставтгя 
на своей скалѣ* «Хотя, говорн'гъ онъ, ионятіо, доставляемое на- 
пгвміі чувствами о существовавіи внѣшнихъ предзіѳховъ н нс та^ъ 
достовѣрно, какъ наше оптуптввное зшаше, плп вмнадл разума^ 
извлекаемые изъ ясатіхъ, абстрактныхъ идей нашего разума. 
тѣмъ не менѣе, оно заслужвваетъ названія знанія. Если мы сама 
себя убѣдимъ, что шиш способлостн нравнльно дѣйствуютъ 
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укаиынаютъ ламъ на существовал іе нредметонъ, вліяющихъ 
ди насъ, то нельзя считать подобную унѣренБость пи на чемъ 
деосвояАНнош; некто, я думаю, не мозсетъ искренно довести свой 
с^птиивзмъ до того, чтобы сомнѣваться въ суінествошиііп всего 
НПФ вндкэшго п ощущаемаго. По кранпей мѣрѣ, тотъ. кт(,і нро* 
бы такъ далеко свое соннѣпіе (какія-бьг соображенія нн 
храанлясь у него въ запасѣ', пішотда не егалъ’бы снорнть со мною. 

какъ онъ не могъ-бы бытъ увѣренъ въ томъ, нротоворѣчу 
д п^ііз нѣтъ его жпѣніямъ. Что касается меня, то я думаю, что 
Вогъ далъ нлѣ достаточныя доказательства существованія ішѣш:- 
ІЯХЪ предметовъ; такъ какъ примѣняя ихъ различнымъ образомъ, 
я магу произвести въ себѣ удовольствіе ши бо.іь, что весьма важно 
ддя МОНЯ въ моемъ настоящемъ лоложепіи. 51 ы можемъ дѣйствовать 
доьло БОсредствоіі'Б ляшпхъ способностей, и можемъ говорить о 
[шэніп только съ помощью этихъ свособностев, которыя въ состоя¬ 
ніи даже понять, что такое знаніе>. 

Ііредунреждая возраженіе, что <все, что мы видимъ^ слышимъ, 
чувствуемъ п вкушаемъ, думаемъ и дѣлаемъ въ теченіе всей па¬ 
шей жизни, все это .аншь рядъ обманчивыхъ образовъ длиннаго 
ітзовидѣпія, а потому все наше знаніе сомните.ііьно; л попро¬ 
шу принять во вниманіе, что если все есть пн что иное какъ сонъ, то 
я скептіінъ, возбуждающій этотт» вопросъ, дѣлаета его во снѣ, а въ 
танамъ случаѣ рѣшительно все равно отвѣтитъ-ли ему ббдрствуго- 
яцй или нѣтъ. Но, если ему угодно, пусть ему приснптся, что л 
Отвѣчаю ему: доотошьрисютъ вещей, существу шщвхъ іп геггтг 
пиінт, когда о ней свидѣтельствуютъ нашп чувства, н-о ^тлько 
тстолько €(Шкщ ттшлько можтпъ оимлть т ишт оіпаиишь^ѵ 
ко и ітснольт шребутіъ ішит полооттіе^^ Это не рѣшаетъ во- 
ііроса съ ТОЧ1Ш зрѣнія идеализма, но доказываетъ легкомыс,ые 
€кевти[і^шша; «Ибо напш способности, продолжаетъ Локкъ, 
Щттосойлты ко всей пйлттль бышія^^ не къ солершешіому, ясному, 
<*бішірц05^ знанію вещей, чуждому велкагр сомлѣнім в колебаніи^ 
й къ сохраненію вашего существованія; онѣ вушсособлепы къ жи- 
ч^йскв5|-|, потреби остямъ и вполнѣ удовдетвоі>яютъ своей ДѢ-ТИп 
®ьлп даютъ намъ вѣрное понятіе о вещахъ полезныхъ плн вред- 
для Еаеъ>, 

Ѣашдый согласится, что въ этихъ словахъ мпого здраваго 

скептицизму* Юмъ, какъ мы внослѣд- 
^ У видимъ, выскншішъ тѣ же мнѣція: но различіе между нимъ 

<>Кѣомъ заадючается въ томъ, что Юмъ сознавалъ, что иодоб' 
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выі* мнѣнія не пмѣюта ннЕакого п.ііннія па фгшсофспіх^ во яро 
т, а касаю!гся просто нраЕТЯчесЕой стороны жибнп; между тѣяъ 
какъ ЛокЕЪ удовольствовался практическоміі соображвпіямн д 
пренебрегъ отвѣчать па фнлософспііі во вросъ *). 

Резгомиртв содержаніе этой гданы, мы можемъ шааать^ что 
Лотъ лево нредвндѣдъ выводы идеа.^иетовъ в скептнЕовъ взъ 
его прпнцпповъ. Онъ не сдѣлавъ самть этихъ выводовъ, счптаа 
пхъ безполезнБШВ. Сознавал, что веяная человѣческая достовѣр* 
постъ могла быть только отвоевтатьеа, что человѣчесЕое знаніе 
никогда не въ состоя ніп обнять природы вещей, но что ему до¬ 
ступна только прарода ихъ дѣйствія на насъ,—онъ довольство¬ 
вался этимъ количествомъ ОСТИВМ и Ц|)0ЖИрШСЯ съ спокойнымъ 
названіемъ вещей, выходящихъ за предѣлы пашнхъ способностей: * 
Глатаая цѢліі апшші замгоча,’іась въ томъ, чтобы доказать* что 
всякое знаніе основан^ па опытѣ і Доказавъ это* онъ обратплъ 
в^мап1е”^а^б, что опытъ могъ имѣть только относительное зва- 
чеше, что овъ могъ оеггь только нашимъ опытомъ, а няпіъ опыть 
еще Ее есть абсолютное мѣрило^ онъ можетъ быть міѵрпломъ 
только для насъ* 

^ VI. Критика Локка. 

Мі,і не можемъ разстаться съ ведвкпмъ англпчанвпомъ, пе 
обративъ внймаеія *на тонъ, усвоенный нпогнмн озъ его ярптя' 
ковъ, топъ въ которомъ можно ввдѣть все, что угодил кромѣ 5 "Ба- 
жевія- Самый искренній п наименѣе догматичный ({^'Йософъ почти 
постоянно встрѣчалъ вепежренапхъ п одностороннихъ критиковъ. 

Что лшди могутъ искажать Спинозу, Гоббса в ли 40ма, это 
довольно понятно; они пугаютъ евонмм ядеяме, а люди въ стра¬ 
хѣ преувелнчнваютъ п яскажаютъ то, что видятъ* Что искажаются 
идеи Канта, Фихте влп Гегслік—тоже довольно понятно: абстракт¬ 
ность пхъ умозрѣній и трудность жзложешя служагь здѣсь доста¬ 
точнымъ онраБдашемъ. Но йзаращевіе Локка совершенно вепро" 
стнтельно. Онъ ве былъ ш смѣлымъ мыслителемъ, ни тртнпымъ 
ввеателемъ. Вся вина его зактчадась въ томъ, что онъ высва- 
Бывалсл ясно и честно. Онъ искалъ истины, овъ не желалъ нИ' 
кого вводить въ заблужденіе. Сеъ стара.ісл объяшвть хпшж» 

Д"ръ РйД^ ііодагуетъ, чтл «перед!» Локкамъ иодьнада еагітема, 
тая вііОслѣдётЕІд Беркли, но что Лодкъ жредішчедъ затаить ёе въ собствен 
БОЙ груди»- Не затаитъ, но лрея^Оречь еві, 
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зіожно унотребпть эту метафору), отрекшись отъ смутныхъ, 
СНОБЪ а.!!Хйміи. Люди, все еще старающіеся проникнуть 
^^^^роппраемыя тайны н отказываюідіеся признать существо- 
гпаннЦ'ь человѣческаго разума, смотрятъ на Локка съ 

ГЦ|.Д]С '1 , 

^уіъ гордымъ нреэрѣшемъ, съ которымъ честолюбивые а.«хи’ 
Лілыі отяосп.іись къ первымъ химикамъ. Тонъ, которымъ говоритъ 
^адьшая часть французскихъ н вѣыецкихъ крптяковъ о Локкѣ, 
пенріятевъ; товъ-ж*' многихъ англійскихъ критиЕО въ —просто 
еобтыденъ- Указывать ошибки—дѣло ночтенное; но обвинять Локка 
ошибкахъ» которыхъ пѣтъ нъ его сочинеиіяхЪу объяснять его 
^ошѵ в® собственному усмотрѣнію, обвинять его въ непоедЬдо- 
^даыіоетн и поверхностности, говорнтіі о немъ свысока, какъ о 
ібйеомъ то почтенномъ, во недаіьновидномъ господинѣ, сующемся 
011 съ ТОГО} НН еъ сего въ фшлософію, а не какъ объ одномъ изъ 
крлішихъ благодѣтелей человѣчества, все это зас*ауживаетъ са¬ 
мого строгаго порпцапш *), 

Непониманіе Локка совершенно веизванительно* Если его языкъ 
яногда неясеш. и неопредѣлененъ, то смые.ірь всегда понятенъ 
по связи съ предыдущимъ. У него нѣтъ ясности Декарта н Гоббса; 
по онъ гораздо болѣе старался быть понятнымъ и еъ этой цѣлью 
онъ ра.ЧЕообразвлъ своп выраженія и нередавалъ свою мысль въ 
ішлпчаыхъ формахъ. Его нельзя пони мать буква*чьио; пѣтъ ни 
одного ^йѣста въ его книгѣ, которое бы можно было разсматри¬ 
вать въ отдѣльности, надо постоянно имѣть нъ виду общій харак¬ 
теръ его умозрѣній. Тотъ, кто будетъ только ^пере.тйетывать» его 
Ѳлмтг, найдетъ въ немъ мѣста, нротиворѣчащія другъ другу; но 
всякій аннмате.іьний читатель униднтъ, что все въ немъ вполнѣ 
ясно н связно. 

Самый замѣчательный изъ новѣйшихъ критиковъ Локка—Вик¬ 
торъ Кузенъ. Онъ задался цѣлью изслѣдовать и опровергнуть всѣ 
Шйвѣйшіл положенія Локка, Извѣстность его имени и популяр¬ 
ность лекцій придали болыиое значеніе его критикѣ; но, говоря 
®^кровенпо, эта критика крайне недобросовѣстна и чрезвычайпо 
®®Берхн 0 (.,|,дд^ Мы здѣсь не можемъ разбирать ее; цѣлаго тома 
хватило бы на неречнсаеніе всѣхъ его ошибокъ. Возьмемъ 
недобросовѣстеостй и одинъ его поверхност- 


С! 

<^идьцу№ Эіашату Лотгка протжвъ его 

еіс. 


критяііовъ Ѵаи^Ьаи'е Оіі 
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Говоря О ярпадііііѣ разаіыш.тенш, онъ заііѣчаеі'ъ: ^Во-ігервц,^^ 
обратите Бнпмаше, адо Локкъ очевпдтіо здѣсіі см-Ьшивае'!"^ рц^ 
аіышлшіе съ саававіеаъ. Размышленіе^ строго говоря» есть сао 
собносгь, аналогичваа съ сознаніемъ» но отличная отъ него» опч 
свойствепд по большей части философамъ, тогда какъ 
свопстЕШо всякому че.іовѣау>* 

Мы отвѣтимъ на это» что, во-первыхъ, пе то.іъко не 
что Локкъ смѣшиваетъ размышлеиіе съ сознаніедъ. 


очеводво» 

но что овъ во 

всемъ своемъ Оны?и^б, доказываетъ совсѣмъ противоположное. Во- 
вторыхъ, Г- КузевЪ: употребляя слово размышленіе въ особенномъ 
смыслѣ (бъ смыслѣ умозрѣнія) н навязывал этотъ смыслъ Локкуу 
обвиняетъ его въ противорѣчія! Если-бы Вузенъ добросовѣстно 
разбиралъ Локка, онъ бы пе лютъ і'акъ легко сираваться съ 
нпжъ. 

Совершенно вѣрно, что въ отрывкѣ изъ Локка, лринеденвонъ 
Кузеномъ, способность размышленія огранпчеваетея отправлепіямі 
ума; но, повторяемъ, судятъ Лукка на основаши одного отрывка, 
нсдобросовѣетно; весь его Опытъ доказываетъ, ке шотря на нѣ' 
сколько неточпмгь онредѣлепіѣ, что онъ разумѣлъ подъ размыш¬ 
леніемъ то, что в всѣ йонвдаштъ подъ этимъ словомъ, т. е- та¬ 
кую дѣяте.льноеть ума, которая комбинируетъ добытые чувствомъ 
матерьяам в стянопнтся пггочжпкомъ идеп. 

Это приводитъ насъ ко второму примѣру. Кузенъ, желая въ 
нротйвноетъ Локку дожазать, что кромѣ ощущенія и разммпілеюіг 
у пасъ есть еще другой псточннкъ образованія идей, указываетъ 
на идею о пространствѣ и разснатриваетъ, можемъ^и мы полу¬ 
чить эту идею про оомощи двухъ вазвавинхъ факторовъ. Что 
идея чистаго простраБствя не моліетъ иол учиться путемъ чувствъ, 
онъ полагаетъ достаточно доказанною тѣмъ, что въ ней самой 
нѣтъ ничего чувственнаго; путемъ размышленія она не можетъ 
нолучптьсіЕ потому* ЧТО она ничего не имѣетъ обитаго съ 
тельноетш разума. Поэтому, такъ какъ оба неточннка оказались 
несостоятельным н, то Еузенъ н заключаетъ, что ученіе Локі^^ ® 
пропехожденін нашихъ званій «неполно в ошибочно 

Этотъ аргументъ, который разводится на нѣсколькихъ етранпдах^» 
, кажетсяКузену рѣшительнымъ. Д^Ьйствит&іьно Локкъ гвворптът 
пдея ііроетранства вырабатывается посредствомъ зрѣнія н осазаиія 
■'Ёеедшъ честный кршшкъ во сталъ-бы придираться къ зтам^ 
словакъ и Бывітдіші изъ нихъ, будто Локкъ утверждае^гъ, 'гго 

____ _ __ л. _ _ _ л*,™ гглсгЯЯЪ 
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Уокка такъ: ^идел о прострапетвѣ есть абстражцііі: иерво- 
.яый матерьйлъ для нея добывается посредствомъ осязавія 
Локкъ пе ііредішдѣ,тъ никакого кавунстическаго возра- 
л не оградіідъ себя отъ пего; по въ своемъ пбъясветп идев 
щтіп онъ приводить аналогпчнып с,тучай, хо^гя его нротив- 
ілсто возражали ему, что идея субстаіщт пе можетъ полу- 
иутемъ чувствъ. Ееопровержвмымъ аргументомъ нротипъ 
Локка считался тотъ самый (|)актъ, что у пасъ имѣется 
о субсташі,іп, которая достаточно доказываетъ существо- 
другого псточппка знанія помимо ощущенія о размыЕШШШя^ 
іЪ жевнпжательно чатается Локкъ. Онъ ясно 
многихъ мѣстахъ, что пдея субстанціи (а подъ 
^) есть выводъ, оеноЕаннып 


дякя ’ 

I 

Вотъ гфпмѣръ, ка 
і^щіритт» паьгь по 

йдеей опъ разуьгіѵетъ но авра:Ѣг а мшіъ 

пашемъ опытѣ, полученномъ отъ веанія внѣшнихъ нредметовъ. 
Сараведлпво, что зга военраяимаемъ только явленія: но нашъ умъ 
д*акъ устроенъ, что ми нрігауждены щшдаояоянггь, что за этими 
яилетлмн лежитъ субстанція. 

<Еаш Ето-лнбб. говоритъ Локкъ, станетъ разбирать свое, по¬ 
нятіе о чистой субстанцій вообще, то онъ найдетъ,, что не пмѣетъ 
одгой йдеа о пей, кромѣ нростаго предположенія о какой-то опо* 
рЗ^ ХІІІ тѣхъ свойствъ, которыя способны пораждать въ бисъ про¬ 
стыя пдеп и обышовеппо называются случайпыми качествами- 
Кан спросить, что такое предмета, которому прпсущъ нзвѣстнын 
цвѣтъ шгі бѢгь, то на это отвѣтптіі можно только то, что это 
і^ть тѣло плотное п протяженное; а если спросить далѣе, что это 
тліше^ чеку нрнсущй плотность и протяжаемость» то можно очу- 
тШіСя въ цоложевІн ендѣйца. утверждавшаго, что міръ дерлштсп 
па огромпомъ слонѣ, а когда его спросили, па чемъ-же стоитъ 
^ломъ, онъ отвѣтить, что на бнлыпоі черепахѣ, но на вопросъ, что 
оодержпааеіъ з'іу громадную черепаху’, ттдѣецъ отвѣтилъ, что 
^0 «пѣчто, чего онъ не знае'гъ>. 

Та-а:е самое аргументація нрамѣннзіа п къ пространству. Про- 
<^рапетво есть идея, возникшая изъ представленія о міьогть и 
^ссозгйѣішо имѣющая своимъ источникомъ ч)тіства; но Кузенъ 
^н-тьво ратуетъ противъ этого и выставляетъ много доводовъ н 
Р^мѣровъ, крайне заурядныхъ, чтобы показать, что идея про- 
^ ігнетва никогда не можетъ быть оліущеяіемъ. Бѣешльжо болѣе 
^'геяіе оировергаемаго шіъ пжеателя нзбіівидо-бы его 
^тихъ усилій. Локкъ ни на вшпуту пе допуска,іъ, чтобы 
йрострапства могла быть оіпущеніемъ: напротипъ, азъ того 
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і}іак*га, ^та лде^ же нотла бш!ь ощутдеаіемъ, онъ щ 
свое полаліепіе, ато она жеодредѣленна в ш болѣе, накъ 
<предположеще>. 

Нѣмецкихъ крптгіЕовъ мы мажем жровтц мол^іавіемъ. 
павражіепіе охъ з^мозрѣжіл дѣлаетъ ахъ 
Локка* Но ЕОслушаемъ 
«Намъ жеаего терять наого оремепд 
жоет^й, БЪ которня во алъ Локкъ 
рыя долженъ впасть всякій 
нашихъ зжавій, кромѣ чувствъэ. Замѣтимъ, 
л о возможно игнораровать такого великаго человѣка, 
чье вліяніе бъкіо такъ 


песпособаымп судить 
англвчаввна, притомъ-же а всторака-.^ 
на указаніе всѣхъ песообраа- 
говоротъ Уэвелль,~и въ 
, не нрнзпашідій другого источанка 
во-иервыхъ, что едва- 
какъ Локаъ, 

обширно и продолжительно, ЧЬЕ «несообраз^- 
вости> надлежало-би ооровертпуть д-ру Уэвехш болѣе, чѣмъ вен- 
кому другому, такъ какъ жрпнцпвы Локка одровергаштъ всю 
философію. Во-дторыхъ, совершеово несправедливо утверждать, 
что Локкъ не признавалъ <другого :пстотаяка нашихъ внашц, кро¬ 
мѣ чувствъ^. Ес.тп би Уовелль саова разсмотрѣлъ этотъ лредметъ. 
онъ првнуждевъ билъ-бы сознаться, что Локкъ прнзнавалъ и дру¬ 
гія источники званія* «Такъ оаъ утверждіиъ, продолжаетъ д-ръ 
Уэвшь, что наша идея о пространствѣ получается путемъ чувств 
зрѣнія и осязанія, ваша идея о нлотностн'—путемъ одного осяза¬ 
нія* Паша понятіе о субставдііі есть какая-то неизвѣетвял опора 
неизвѣстныхъ свойствъ и объясняется примѣромъ индѣйской басви 
о черепахѣ^ поддерясивішщеп слона, который ноддержвваетъ міръ^. 

О простраестЕѣ мы уже говорили, возражая Кузряу* Что ка¬ 
сается его понятія о плотности, то еелп оно не вырабатывается ощу¬ 
щеніемъ, то откуда^же оно берется? Относительно субй’андіп мы 
снова должны указать наложное подомавіе Локка, который оиредѣ^ 
ляетъ субстанцію совсѣмъ не какъ ^песзвѣстнѵю опору неизвѣст¬ 
ныхъ свойствъ >, но какъ невзвѣстаую опору ішѣшныГг, свойствъ: 
йзъ нашего знанія свойствъ мы выводимъ существованіе вѣко-^ 
тораго субстрата, которому они присуща* По отношенію къ суб^ 
етаииіи мы находимся въ яоложеши слѣпца, который, двигаясьйО 
извѣстному ваяряБленію, по*іучаетъ удаі^ъ от'ь какого- вибудь 
тлщагосп колеса. Хотя слѣпой ц не моліетъ видѣть колесо і а слѣ' 
довательво и понятъ вричиву ушиба, во онъ не колеб.тясъ отн^' 
сетъ ее къ чему то, находящемуся внѣ его. Единственное, 
одъ можетъ знать безъ чужой помощи, это то, что онъ полуя^*^-^^ 
ударъ> двигаясь въ нзвѣстжомъ направленіи; онъ не можетъ по¬ 
лучить другого понятія о колесѣ, хотя и соверіпевсо убѣжден^^ 


КГПТИЕД ЛОККА- 
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что крозіѣ ощущаемой нмъ боли, есть какое-то неизвѣстноб нѣчто, д 
,1X0 зач) неизвѣстное дѣчто стои-гъ къ нему въ отдошепш, похожемъ 
то, н'ь какомъ стоитъ къ намъ недзвѣствая опора извѣстныхъ 
^^еОЕСТВ'Ь тѣла. Тііковъ смыслъ ученія ДоЕКа. 

іНаінп понятія сдлы длд причины,—продолжаетъ псторикъ 
Узяелль,—точно также вырабатываются изъ чувствъ. Но хотя эти 
цдеп не бо.ііѣе, какъ отрывки изъ нашего опыта, Локкъ не 

50 леб*іксь дризпаетъ дхъ необходимыми д всеобщими, когда они 
ивляштсл въ дредложеніяхъ. Такъ онъ безусловно прознаетъ ее* 
обходимую шстянность геометрическихъ свойствъ тѣла, и утверж¬ 
даетъ, что нротиБОдѣйсте, оказываемое плотностью тѣаъ, непре- 
йдолішо; что ничто, кромѣ Всемогущаго, не можетъ уничтожитъ 
йп с даоп частицы матеріи н смѣло заявляетъ, что все должно 
свою причину* Объ не замѣчаетъ, что его собственная тео¬ 
рія о іі])оисхожденін заанія не допуекает'ь признанія ни одной 
тъ этихъ истинъ. Ес^іи наши знащя объ нетивахъ, касающихся 
внѣшняго міра, всецѣло добываются опытомъ, то мы имѣемъ лнып^ 
право сказать, что геометрпческіа свойства фигуръ пстинны на 
оішлько, насколько мы р^тьдшись въ шомъ изъ опьшш'^ что мы не 
видѣлж ші одтт п]^имщ}а^ чтобы плотное тѣло отъ ^^авленія за- 
вяло'бы меныпее пространство или чтобы хотя частичка матеріи 
была уничтожена естественннжи снлаип и что тешлыш тмъ 
щпссоёнлось ^алиьчать^ всякая перемѣна имѣла свою причину». 

Это лишь одинъ изъ многихъ нрнмѣроБъ веправишінаго толко¬ 
ванія Донка д-ромъ Уз вел Лемъ. Бею ложность его основаній мы 


ІШГіере^гъ подробнѣе, когда будемъ говорить о Кант'ѣ, а пока 
приведемъ слѣдующее мѣсто въ доказательство того, какъ онъ 
ошибочно понималъ Донка. Конечно, Мшъ не колеблясь признаетъ 
Необходимую истинность в всеобщность извѣстныхъ идей, когда 
-*яніяются въ п^Іададввніяхъ'», во совершенно ясно разъяе- 
«яеіъ характеръ этой веобходимостн въ прекрасвыхъ строкахъ: 
^сть такого рода предложенія, которыя касаются существованія 
^^ъекта, соотвѣтствующаго нашей идеѣ; такъ, имѣя идею о сдо-^г 
> *1*снвксѣ, движеній иля углѣ, въ нашемъ умѣ прежде всего/ ^ 
^^^«вякаетъ вопросъ, существуетъ-ли гдѣ нибудь все, что сейчасъ^^ 
нами* Это званіе есть только знаніе частностей. Обо 
наеъ, за исключеніемъ Бога, можетъ 
извѣстно не болѣе того, что даютъ вамъ возможность 
наши чувства>. 

существуютъ другого рода предложенія, бъ которыхъ вы- 
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ражается согдасіе или де<:оглаі:іе между собою напіихъ абстряцт 
нехъ ндей д вхъ ^аввсвмость одна отъ другой^ Подобишя 
мОіг/тъ быть всеобщи г( дое}твѣ 2 ты. Такъ^ имѣя 
о Богѣ п о саномъ себѣ, о страхѣ піо аоедушалів, я 
яогу нс битъ убѣжденнымъ, ^іто я обязавъ бояться Бога в 
ішоояяться Ему: такое оредложепіе будетъ нстішннзіъ отвечен- 
тельно ^аііОБѣка вообще, вели іпо.ьЬ7іо я составилъ себѣ тстраюп- 
шро идею а томъ шід^ь человѣка^ Шіщшго н соепшелто одну частъ^ 
Ио нредложеше, какъ бж оно нн было еяраведагшо, что люди 
обязаны боятьсл Бога, совсѣмъ не доказшщетъ мнѣ существовав 
нід люден въ мірѣ^ ,тотп от ибшишш по о^тоштт т всѣмъ су- 
щвеошлщ подобнымъ мнѣ, ?дгъ-бш онѣ не тходгииеь: астанності. по¬ 
добныхъ общихъ предложеніи завнеитъ отъ согласія іілп несогла¬ 
сія между собой нашихъ абстрактныхъ идей. Въ нервомъ случаѣ 
паше знаніе есть результатъ сущестЕОванія щшдметовът порож¬ 
дающихъ въ нашемъ умѣ идеи черезъ посредство чувствъ; ео вто ' 
ромъ—гвиавіе есть результатъ идей (капо и о бы опѣ ни были), по- 
торжмв произведены въ пашемъ умѣ общія достовѣрнш преда- 

Ж 0 ШЯ. 

с Многій изъ этпхъ предложеній называются аекгдае шгііаіев, 
н всѣ онѣ дѣнстввтельш) тяеовы не потому, что начертаны въ 
умахъ всѣхъ людей, н.ін принадлежатъ ш тѣмъ предложеніямъ, 
ноторня существуютъ въ умѣ человѣка прежде, чѣмъ онъ внра* 
ботавъ астрактвыя идеи, соедпннтъ іьтн ранъедвнитъ нхъ пу¬ 
темъ утвержденія или отрицанія. Но гдѣ бы пн паходвлось су¬ 
щество, подобное человѣку, одаренное такимо*же способностями 
п, слѣдоватаіьно, пмѣющее таніи-же едеи^ какъ и мы, іщобходямо 
закдючпть, НТО, прилагая овои ^ыелп еъ оцѣнкѣ своихъ идей, 
оно познаетъ истинность предлфкешй, возникающихъ изъ согда' 
ш П.ІІ1 несогласія между его собственямхъ идей. Такіл! ітре-Д' 
ложенія пазмваштся вѣчными истинами не потому, чтобы они 
были созданы таковыми и нредшествова.тй разуму, вырабатываю¬ 
щему нхъ, и не потому чтобы овн были запечатлѣвы въ нашемъ 
умѣ п бы-іп копіей съ какихъ-либо образцовъ, находящихся внѣ 
ума и существовавшихъ ранѣе; но потому, что будучи разъ 
работанн тъ абстрактпыхъ ндейу какъ нѣчто иетшавое, они 
всегда останутся дѣйствнтелъио пстонншш когда-бы ня бы^^н 
снова выведены умомъ, щгѣющпмъ эти пдеи*). Этихъ словъ 



ЛЕПБВЙЦЪ 


^атвнно, чтобы снять еъ Локка всліше обвиненіе въ непослѣдо- 
дательноста; достаточно также, какъ мы думаемъ, д.щ того, что* 
^ показать ошибочность въ понятіяхъ самаго д*ра Узвеллд отпо 
сдте.?ЬЕО необходимости нѣкоторыхъ истинъ. 

Изъ всего вышесказаппаго можно судить о толіъ, какъ отно¬ 
сится бОЛЫШГНС'ГВО новѣйИШХЪ ЕрНТЙКОВЪ къ ве.школіу психологу. 
Пусть ото поелужщгь предостереженіемъ для читателя протны. 
xоѵо^ что овъ можетъ ожидать отъ староннаковъ реакціи противъ 
Локка н отъ его послѣдователей; пусть ‘побудитъ его къ вцвма- 
«льному изучевію великаго писателя, который хотѣлъ только 
изложить откровенно я свободно свои догадки отноептельно иред' 
Ігета нѣсколько темнаго, не имѣя при этомъ никакой другой 
щѣло, кромѣ неуклопнато исканія истины». 


І^ІАВАШ. 


Лейбницъ былъ первымъ в послѣднимъ великомъ критиком^. 
Локка. Онъ изучилъ Опыші^ шслѣдо&атл чёловѣчтташ рШума 
хотя и не соглашлея еъ его нрннцішамп. Доводы Лейбница обра 
зовала арсеналъ возраженій противъ Локка; эти доводы Лейбница 
омѣліі особейную силу? такъ какъ были составаыми частями его 
системы. 

Лейбницъ пользуется великой славод какъ фнлосос(ѵь н мате 
ііатикъ; но характеръ настоящаго сочиненія запрещаетъ намъ 
входвть въ подробвое разсмотрѣніе его правъ на эту славу, тѣм-ь 
Оо,тве^ что ОБЪ не высказалъ никакихъ новыхъ идей ш не расши- 
ітлъ старыхъ методовъ. Мм ограничимся только указаніемъ на 
его возраженія отноеетельно теоріи Локка о происхожденіи знаній. 

Сначала онъ о'гвѣтплъ Локку въ нѣсколькихъ замѣткахъ, ва- 
инсандшхъ дово*тьцо высокожѣрно. Очевидно, онъ не нредпола- 
ль чтобы О^гышв могъ пріобрѣсти такую извѣстность *)-Вскорѣ 
^ пвзіѣпилъ свое тіѣвіе^ и въ своихъ Жоиѵеііих еззиі^ виг 
^^^ ет впыпі Ытиіп^ онъ сосредоточиваетъ всѣ свои силы иа 

ЛірСДЭГвтѢ, ООТЗеТСЯ съ От, 1 Шпи%. лСпд.тттт и РіГП ітліі4>’я?іітті« 
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5І8 ішдБШШъ. 

тагъ за шагомъ* Это замѣтатедьеое сочдееніе было напечатан 
то,іько нѣсЁОЛЬЕО дѣтъ послѣ его смерти и не вошло вь вздаціе 
Дготена. Дугалъдъ Стюартъ не змадъ о его существовашц ц 
шшіъ объясняется то мѣсто въ его І)ізвегШ4оп^ гдѣ онъ гоно' 
рнтъ. что Денбннцъ всегда холодно отзываелся объ Опытѣ Лоніщ 
Дѣйстватаіьно, Іейбипдъ такъ относя лея къ Локну въ своихъ 
первыхъ сочиненіяхъ- но въ Жоиѵеаш е&тів онъ говоритъ о свО’ 
емъ вашЕОМЪ протнщтяѣ съ должнымъ уваженіемъ, а въ предц- 
аіовіп даже восхваіяетъ его; < Опытъ пз^лѣдббант тшвѣчеекаги 
ра^і/ма>л написанный знамевитымъ англнчаниномъ, есть одно тъ 
преяраснѣвшихъ н замѣчате.тьаѣйшихъ произведеній нашего вѣка. 
Я рѣшаюсь сдѣлать на него нѢскольео коментаріевъ... Такимъ обра¬ 
зомъ я доставлю хорошую рекомеодаіцю монмъ ммсдямъ, излагая 
пхъ въ такомъ хорошемъ сообществѣ. Правда, я часто расхожусь 
съ авторомъ, по нпсколько не унижая заслугъ знаменитаго пяса' 
теля и отдавъ ему справедливость^ я указываю гдѣ в почему я 
не моп^ согласиться съ ннмъ п когда я нахожу нужнымъ нредот- 
вратпть преобладаніе его авторптета надъ разумомъ. Хотя авторъ 
Опшш высказываетъ множество такяхъ вещей, съ жоторымн я 
долженъ согласиться, однако наши нстпны совершенно различны. 
Его спстема имѣетъ сродство съ системой Аристотеля, а жоя— 
съ ученіемъ Платона>. Такъ относятся къ своимъ нротнвнпкамъ 
лишь гомеровскіе герои; обмѣаъ взаимнаго прнзнанш доблестей 
другъ друга нлсЕо.аьЕо не осіабдяетъ тяжести нхъ ударовъ, а 
только придаетъ борьбѣ болѣе велячін. 

Лейбницъ нрипадаежалъ къ картезіанцамъ; но онъ пршіѣшп- 
вадъ къ доЕтрнвамъ Декарта нѣкоторыя идеи, ішчерппутыіі пмъ 
паъ древаахъ философовъ, Наабольшее вліяніе им'ѣлн на него 
Платонъ а Демокритъ. Умъ, образоваапгійся подъ такими влія- 
піямп, не могъ сочувствовать доктринамъ Ложка, и нельзя бшо 
ожидать, чтобы онъ встрѣтилъ ихъ сочувственно. По снравед.^Н' 
вому замѣчанію Ф. Шлегеля, каждый человѣкъ родится либо ила- 
товнкомъ, либо аристотельяпцемъ Лейбницъ и Локкъ былп 
представнте.іязт этого антагонизма, с Наше разногласія, говорі^'^^ 
Лейбницъ, существенны. Дѣло идетъ о томъ, дѣйстБИтельно-лй 
наша душа совершенно дуста, подобно табличкѣ, на которой нИ' 
чего не написано ОаЬи4а газа), какъ говорптъ Аристоте.іь 
авторъ 0>штач п дѣйствительно-.чи асе, что на ней начертано^ 

*} Ііоіьрпдж'Ь првпванваетъ себ-ѣ втотъ аФоризиъ, но оа-ь ^ 

Шіегеіга въ его ОезсЛіеМе іісг І/Негаіиг. 




іяшь пробуждаются ври случаѣ вшЬшпнши предметами, какъ 
*”*^верждаю вмѣстѣ съ Платовомъ». 

^ руиріусть проблемы здѣсь отлично формулирована о въ рѣше- 
ея Лейбницъ становится на сторону Платона, Главвые до^ 
которые опъ подкрѣпляетъ сван езр.іяду и которые впо- 
слѣдствін таі^ъ часто повторяли н другіе, заключаются нъ томъ, 
что есть всеобщность н необходимость извѣстныхъ пстинъ и что 
<пііП!Ъ ножета сообщать нажъ знаніе только о частныхъ случаяхъ. 

какое-нибудь событіе можетъ бить предвидѣно прежде, 
чѣмъ мы его узнаемъ во опыту, то явно, что шг сообщаемъ душѣ 
что-то съ своей стороны», разсуждаетъ далѣе Ленбнщъ,-- 

одинъ опытъ не состлвляетъ еще всего знанія. *Хотя чувства п 
н*:о0з:йдішы для пріобрѣтеиш знанія, но ихъ недостаточно для 
саставленія всего нашего знанія; они могутъ давать намъ толъко 
примѣры, т. е. частныя или инднвпдуальныя истины* Но всѣ при* 
мѣры? подтверждалощіе общую истину, какъ бы ни были много- 
численны, недостаточны для доказательства всеобщей необходим 
мостя этой истины; такъ какъ изъ того, что иѣчто случалось ранъ, 
еще не с.зѣдуетъ, что оно всякін разъ будетъ случаться нодоб- 
памъ асе образомъ^. 

Лейбницъ продолжаетъ: ^ Отсюда слѣдуетъ, что необходимші 
истиіш, подобныя тѣмъ, какія мы паходнлн въ математикѣ и въ 
оербеиности въ ариѳметикѣ и геометрін, должны основываться на 
ир&нцггпахъ, несомеѣнпость которыхъ не завпсптъ отъ примѣровъ 
слѣдовательно, ота виѣштіхъ чувствъ, хотя безъ нихъ мы ни¬ 
когда не зна^Ш'бы этихъ принциповъ. Точно также *абгнкаг мета- 
физика я нравственность изобилуютъ подобными истинами и, с.іѣ^ 
довательпо, можно ихъ доказывать только съ помощію тѣхъ ваут- 
рснипхъ принциповъ, которые называются арождвтіыАШ* ^ 

ЛоЕЕъ внолвѣ-бы согласшіел съ отимп положенІБмн, по заклгоче- 
отвергъ-бы съ полнымъ правомъ* Что одни чувства не мо* 
дать намъ общихъ истинъ,— это утверждалъ н Локкъ, какъ 
^ Лейбнадъ, но это нисколько ке отвергаетъ его системы, потому 
^^0 онъ не осповывам ее еа однихъ тс>,зъко чувствахъ. 

1І0щ!діщом)% Лейбницъ былъ введенъ въ заб.лумбніѳ иервовд- 
^'^>нымъ ояредѣлеоіемъ Локкомъ слова «размышленіе», ибо онъ го- 
:Бііть 




можетъ мнѣнія нашего талантливаго автора ее 
<іц*іЪ5о раеходятея еъ моими, какъ это кажется* Ибо, посел- 



































тивъ вш аерерэ часть своев вішш оироаеряіевш врождепвых^, 
ЗЕавІЙ, БЗЛТНХЪ въ ЛЗІГЬСТПОЛІЪ смыслѣ въ началѣ второй ИВТіТіі 
онъ нрйЗЕаетъ существованіе вдей, ворождевамхъ ш чуЕстааалі' 
а разншііАеніемъ, Ко разм уш.іеніе есть в вчто и вое, т^аиъ оста¬ 
новка вниманія на томъ, что происходитъ въ пасъ самихъ; а 
стт ,цоіушъ дать мамъ тто^ что ,ш і/жо оь сокчи:^ 

Можно-лн пос-іѣ этого отріщать, что есть много врождеішаго пъ 
патемъ уігѣ?> 

Слова, еапечігтаинун ву рейвомъ, иредставлиюгь люйодшъуб 
примѣръ того, кцЕъ умъ, ооглощепйый своими собствеевумп маѣ- 
ВІЯМИ, видитъ отраашпіе ихъ въ выраженіяхъ другихъ людеіі, 
Лепбтідъ допускаетъ здѣсь то, что требуется доказать; онъ до. 
ітугкаета, что въ умѣ существуютъ врошденпял идеи, которыя ве 
могутъ быть даиы чу ист вамп н ему кажется, что подобныя пред- 
положенія зактючаются н въ словахъ Локка. Локкъ говоритъ сО' 
верщеппо про'гивополошпое* < Самый нашъ умъ есть иѣчто врож¬ 
денное, продоіаіаеі'Ъ Лейбницъ, (повтаримъ наше возраженіе: 
врожденное чем}/^ самому себѣ иди вамъ? Если сказать самому 
себѣ, то это будетъ иуетая игра словами: что омъ врошденъ 
ноинь—значитъ совершепло иначе доставить вопросъ; никто нп- 
когда во сомнѣвался, что умъ человѣка врожденъ человѣку, роаС' 
даегел вмѣстѣ съ нимъ. Вопросъ состоитъ въ томъ, существу ютъ- 
ли идеи, щтрождошыя уму, илн-же всѣ идеп прШітіпаютсй 
умомъ?), есть нѣчто врожденное □ въ немъ содержатся поля- 
тіл субставдін, продо.іжательпостн, иѳремѣпы, дѣйствія, воспрія'Ші 
удовольствія п тысячи разныхъ другихъ объектовъ нашихъ гштел- 
лектуа-іьныхъ идей... Я скорѣе сравню умъ съ кускомъ м^морз, 
которыя ааѣета жилки, чѣмъ съ гладкой мраморной доскші, на¬ 
зываемой философами іпЫіІа ибо, если душа походитъ на 

неншисаввую мраморную доску, то зак,течающілсБ въ иксъ нс- 
тгпш будутъ подобвм іттатуѣ Геркулеса, высѣченной нзъ куска 
мрамора, которон-бы можно било безразлично придать ту нли ДРУ' 
гую фигуру. Но если въ мраморѣ есть жшіы, оиредѣляющі^г 
гуру Геркулеса болѣе, чѣмъ всякую другую фигуру, то этотъ 
моръ есть нѣчто болѣе опредѣленное, а фигура Геркулеса, къ 
которомъ родѣ, Ерожденаа ему; хотя, разумѣется, веобходиіі'^ 
трудъ, тюбы открыть въ мраморѣ эта жилы и освободвть ихъ язь 
оболочки, Подобнымъ-зке образомъ о намъ врождены* идеи и 

ТПНЪ!>, 

Подобасе из-юженіе теорій весьма остроумно, но, къ 
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іствоі^авіе этихъ лшлъ въ мраморѣ есть предположеніе, едѣ- 
Ий для облегченія изслѣдованія, ао прямо для доказатель¬ 
ства ирвдиоложеивой теоріи; это гинотеза, выдуманная для объ- 
^ .нсвія—чего? самой гипотезы! Сначала иредпологается, что идеи 
вртждснвы, для доказательства этого вредиоложеніл, дѣлается 
другое иредаозолѵсніе, пмевмо: что Ерождениыд идеи существуюп^. 
д рІя готова. 

Сѵіцвость теоріи Лейбница заключается въ различеніи между 
случайными и иеобходнхшмн пстикамн н въ его положеніи, что 
одинъ опытъ по можетъ дать намъ необходимыхъ истинъ. Раз¬ 
боръ этого мм оставимъ до Канта. 

Все скаианное о Лейбницѣ мы донолниліъ краткимъ обзоромъ 
его зпаменптой теоріи предусттлетогі іщтоніи. Во время Лейб- 
вііда счигадоеь безспорнон истиной, что «подобное можетъ дѣп- 
ствавать только аа нодобяое>. Но возникалъ вопросъ; какъ тѣло 
дѣйствуетъ на душу; какъ души дѣйствуетъ на тѣло? Душа и 
тѣло совержепво неподобны: какъ они могутъ дѣйство ватъ другъ 
на друга? Другими словами; какъ воззіожио восні>іятіе? Беѣ обык- 


новеиЕЫЛ объясаенія процесса воспріятія были крайне неудачны. 
Если душа воснрішймаетъ коіііп предметовъ, то какимъ образомъ 
нередаются ей эти копіи? ЕШиѴіа, еігЫа, образы, движенія дуг 


хоЕЪ, н т. д.— все это не только гнпстезы, но гипотезы, не вы¬ 
держивающія кратнкп: къ тому-зіо онѣ не могли объяснить, ка¬ 
кимъ образомъ двѣ неподобныя субстаЕЦін дѣйствуштъ другъ на 
друга. 

Лейбппцъ заимствовалъ эту гипотезу у Спинозы, идеями ко^ 
тораго, кстати, онъ всегда злоупотреблялъ: человѣческая душа и 
человѣческое тѣло суть два тшагшшто^ по емшвѣѣіспщрогип^ 
другъ другу механизма. Опп такъ нрнспособлеиы другъ къ другу, 
что ихъ можно сравнить съ двумя часамн, отдѣленными другъ 
отъ друга, во устроенными такъ, что въ тотъ моментъ, когда 
одшг бшіпъ, другіе показываютъ щюбгттй часъ. «Я не могу но 
^рйдтп къ тому убѣжденію, говоритъ Лейбницъ, что Ботъ создалъ 
,ДТшу такъ, что она сама прсдсташжшъ себѣ всѣ измѣненія, со- 
®^рніаюіціеся въ тѣ.іѣ, котороо съ своей стороны создано такъ. 
Что самостоятельно дкзаетъ то, чего желаетъ душа: такъ что за- 
^Ойы, предписывающіе мнелпмъ души слѣдовать другъ за дру- 
гоаъ въ правильномъ порядкѣ, должны вызывать нъ пей образы, 
^ '^<^рые будутъ совпадать съ впечат.!іѣиіями, нропзведенеымп 

Шпші предметамп па наши органе чувствъ. Въ то же время 
















ьп 


РЕЗУ.ІЬТАП. ТРЕТЬЕЙ ЭПОХИ. 


ЖИЗНЬ ЬЗРКІГП. 


523 


законы. управ.эяющіе движенія мн тѣла, до такой степенп соо- 
ствуютъ мыслямъ душл, что замъ кажется, будто между прояв 
НІЙ ИИ нашей вблы и нашими дѣіштгями существуетъ завценмос^' 
и что нашн дѣйствія суть естественлжй и веобходимий резуг^ 
тагъ нашей во.ів » 

Гипотеза эта сильно осмѣивалась .людьми, не Имѣвшими по 
нятія о тѣхъ трудностяхъ которыя она иатжиась объігсвнть. Цо 
она такъ си.тыіо протвворѣчитъ обнчвымъ нзг-тядамъ, что если ѵ 
вея я были приверйіеицы, то весьма пенщогочисленныс. 


азнічныл система: влеа.анзмъ Берк.іп, скеитицпзмъ Юма и 
Бондпзьяка. 


ЧЕТВЕРТАЯ ЭПОХА. 

СУБЪЕКТИВНАЯ ПРИРОДА ЗНАНІЯ ПРИВОДИТЪ КЪ 
ИДЕАЛИЗМУ. 


ГЛАВА ГѴ. 

РЕаУЛЬТАТЪ ТРЕТЬЕЙ ЭПОХИ. 

Результатъ разсматрѣннасо памн философскаго днижепія, ко¬ 
торое вачадось съ Гассенди я І'оббса, п было р.азвиго далѣе Лок- 
ДОНЪ, задіючается въ томъ, что споръ объ опытѣ билъ на долго 
тгрекращснъ, а поэтому философе до е изслѣдованіе тгрнннло севера 
шеішо новое надравлеліе* 

Установлены было слѣдующія полодшеій: I) что мы не мо* 
жемъ имѣть знаній, не оочврннушдъ изъ опыта. 2) Что опытъ 
можетъ быть двухъ родовъ: наѣшнихъ предметовъ и внутренппхъ 
процессовъ, отсюда два раз.ти:чішхъ псточннка званій: ощущо^ 
ніе и размышленіе. 3) Что все паше званіе состоитъ въ согласій 
ила несогласіи между пашпын идеями. 4) Наконецъ, ^то мы ни¬ 
когда не можемъ знать, Еаковы предметы саліи по себѣ, а только 
какъ ОБИ вліяютъ на наеъ, неыжи словами, мы можетъ тодько 
звать наше еден. 

Локкъ довелъ философію до этнхъ результатовъ- Правильное 
истолкованіе ихъ приводитъ къ отрицанію всякой фнлоеофш^ 
признанію ея вевозмолшостн, но Локкъ не брался за подобное 
пстолкованіе. Это выпало на долю Юма. Система Локка ітородй^^ 

■) Лучшее ВЗДДШ6 соэізвсеій ЛейО^ица едѣдано Врдиааонъ 
РІіИовор^ііѵйі ЕйрнСннъ, 13^0^ ЖЬнѵсші^ нааа^Еатавы ъъ зтоігъ 

ЙО вторсуіг разъ (въ яервкй разъ оеіѢ нзданы бізли Расиомъ, Лейбвйд'ь, 
а затЬиъ появилось дешевое в удобное нзданіе ахъ, прянадяеянщес г. 
(Іае^аея), РагЬ^іеіб* 


ГЛАВА I. 

Б Е Р К Л И- 


§ I. Жшжь Берклж. 

Немного людей, которнми Анг.іія имѣла-би такое основаніе 
тордитсіі, какъ Дягорджемъ Беркли, епископомъ Едоансішмъ- Съ 
необыкноаен 8 И 5 Ш заслугамн какъ писателя и мыслителя, онъ 
соединялъ великодушіе и безупречную нравствеЕШОСть^ п до сихъ 
поръ можно спорить о томъ, что было въ немъ воввмшеннѣе, сердце 
п.ш умъ. 

Онъ РОДИ.ТСЯ 12 марта, 1684 т., пъ ІІидьврииѣ, въ графствѣ 
Квльвеани, и воспитывалсд въ Дублинѣ, въ ТгіпіИ^у Со!1е§е. Въ 
1767 г. онъ былъ избранъ члепоиъ этой коллегіи. Въ 1709 папе* 
чатааъ Ііщ/ю іпщт зріьтяу составившую эпоху въ паукѣ, че¬ 
резъ годъ свои Оемовнт принтцы челотьчестю .таш'я, соста¬ 
вившее эпоху въ метафизпкѣ. Затѣмъ онъ отправился въ Жондовъ, 
гдѣ былчі принятъ съ раскры’ГБШн объятіями, <Древняя наука, 
иолозгагр^іц^д^д знаніе, свѣтское общество, новѣйшая .литература и 
нздщвая искусства содѣйствовали украшепію и обогащеній ума 
) 9ТОГО замѣчательнаго человѣка. Всѣ его современники сог.ііаша- 
•'Чсь съ сатирякоаъ, который приписывалъ Беркли <всѣ земныя 
Аобродѣтелі! >. Люди враждебныхъ партій в противоположныхъ 
*аѣвій сходились въ любви и уважеаіи къ нему, въ содѣйствіи 
^го успѣху. Суровый Свифтъ спйсходите.іьно относился къ его 
мечтаніямъ; скромный Аддисонъ старался призіярить Кларка съ его 
* Мама умозрѣніями. Своимъ характеромъ онъ обратилъ сатиру 






























































Пооа въ шр>гчій тшЕтприкъ. Даже разборчивый, бршгинв 
прпдвртавшй Аттербюріт, пос*іѣ и’видаБІя съ минъ, сешіи^іъ: 
я ае ао^ааконплся съ эгинъ .вдемтльмеаонъ, л иолагалъ 
сталъЕО учености, ето.іько ваанія, столько наивности а сійпв 
свойственны 'гольЕО ангеламъ* *)* 

Его квакомство съ мнеателямн побудило его сотруднлчать в- 
журна.іѣ Ѳиагйтп^ Потопъ онъ сдѣлался канеллапомъ, а аат1і«^^ 
сеяретаренъ графа Петерборо, яотораго сопровождалъ въ Сида* 
лш, куда ОБЪ былъ назлачоБЪ носланжйкоаъ. Впослѣдствіи одт, 
объѣзжалъ Европу съ г. Ашемъ и въ Парижѣ встрѣтился съ Мадь- 
браніпемъу съ которымъ имѣлъ горячій споръ объ идеализмѣ* Въ 
1724 г* сдѣланъ деканомъ Доррінскпнъ, Это мѣсто давало ему 
1100 ф. стерл* въ годъ; во онъ отказался отъ него, чтобы досня. 
тить свото жизнь обращенію сЬверо-американскихъ дикарей, а 
выговорилъ себѣ у иранительства ежегодную пенсію въ 100 ф. 
Въ зтомъ рожанвчеекомъ о волпкодудшомъ иутепіеетвіи его со- 
ировождала нолодая жена. Онъ на и ранился въ Родъ-Эйландъ, 
йзялъ свою цѣнную библіотеку в большую часть своего пмущестші. 
Но, къ стыду правптелііства, оно не выполнило сдѣланныхъ ему 
обѣщаній, іі послѣ семи лѣтнихъ, никѣмъ не поощренныхъ усилій, 
ОБЪ былъ принужденъ вернуться въ Англію, истративъ подопрасну 
большую часть своего состоянія ^ 

Въ 1734 г, онъ былъ сдѣлавъ еішскопоііъ Кіойвскимъ. Онъ 
хотѣлъ было отказаться, но король не допустилъ его до этого: 
хорошо сознавая все ало абсентеизма, онъ, уѣзжая язъ Іілойжа, 
распорядился, чтобы на время его отсутетвш раздавалп бѣднымъ 
200 фунтовъ ежегодно. Въ 1752 г. онъ отправплся въ Оксфордъ, 
гдѣ въ 1753 і\ умеръ почти мгновенно отъ паралича сердца, поря¬ 
дившаго его во время чтетн, ^ 

Мы яе можемъ говорить здѣсь объ его маогочпатепвыхъ сО" 
чяненіяхъ: только два изъ нихъ отпосятся къ нашему преднету- 
Рптіріез ЖтЫѵ^д^ п ВШодие^^ о/ Ндіт шгА РкІІопоиз^ 
надѣемся устранить нѣкоторая ложныя мнѣнія ц нредубѣждепі^- 
селзаиныя съ его именемъ, а также надѣемся показать, что 
въ свовхъ такъ называемыхъ дикихъ фавтазшхъ Беркли является 
искрсвввмъ, прямодушнымъ, глубоко мыслящимъ человѣкомъ, а 
софистомъ, іцшбѣгаюшдмъ къ парадоксамъ, чтобы выказать свое 

ИСКУССТВО, 


* ^ Сэръ ДяЕ. Мак ішГОШЪ. 


і;ЭРК.ВД И ЗДРАВЫЙ СМЫСЛЪ, 



§ П, Бвркяи: к здравьш смысдъ. 

[ 1 ЭЛП объ пдеа.ідзмѣ Беркли п безчислешое множество 
ражалп его своимъ <зубоскальстБОмъ> 0- Насмѣшки 
него, въ возраженіяхъ не было недостатка. Идея- 
вхтсп, о немъ писали, толковой и кричалп. Но со- 
^ылъ-ла онъ тняпіъ^ Питая критическіе отзывы о его 
0 ОСТОЯШО наталкиваемся еа вѣчное нонторепіе. са- 
[хъ возраженій, которыя, несмотря на всю ихъ нот- 


даЧаЛН его и упрекали «ги ііл пс^ ълэ 

цунами, а съ с(іоіімк собстйепныйгн. Онп навязывали его словамъ 
дначшіе, которое онъ самъ рѣшительно отвергалъ, а загѢмъ тор- 
; 5 естБ 0 валй надъ нішъ набѣду, доказавъ, что онъ не дсшоднта 
(дапхъ прпнципстъ до нелѣпостей, которыя могутъ быть вмве- 
дзны изъ ЕИХЪ. 

Отрицай существованіе АіатерІи, объ понимавъ подъ ^мате- 
ріей'' то неизвѣстное вмЬ§ігаіит^ существованіе котораго Локкъ 
счптжчъ необходимымъ выводомъ пзъ нашего званія о свойс/гвахъ 
дредвнтовъ, во лрпрода котораго должна оставаться навсегда 
СЕрытой отъ васъ. Философы пред пол ага л и существованіе субстаН’ 
дш, т. в. нумена, лежащаго въ основаніи шЬхъ фвиомаювъ—суб- 
с^та, составляющаго основу всѣхъ свойствъ,— чего-то і чему при- 
едчіи всѣ случайности. Эту неизвѣстную субстанцію Бврклп отрн- 
Д^ет'к Это толтііш абстракція, гоаорптъ онъ. Если это ^нѣчто не- 
язвѣстное, непознаваемое, то это фикція^ п я не хочу ея: такъ 
яакъ фикція хуже чѣмъ безполезна, она гибельна, какъ основа 
псйкаго атеизма. Если водъ матеріей бы понимаете то. чяго мы 
чувствуемъ, вкушаемъ п осязаемъ; то в к признаю, что 
пиа существуетъ: п я также тверда вѣрю въ ея существованіе, 
Какъ п всякій другой, и ра^Шьяяю в.плл(ѣ^- большинства ^ 

еслп яаііротивъ подъ матеріей вы разумѣете сщішпый едб^ 
невидимый, пеощущаемыо, неослзаеіігый, о которомъ чув- 
не даютъ и не могутъ датъ никакого понятія, въ тлкомъ 
^учаѣ к пе признаю существованія матеріи, п въ Шамъ случаѣ 


*йт!ы похлл^віютъ Берпди а^^боснальствомъ!. Лощ- 
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скорѣе идей въ вещи, такъ какъ я пріютмаю за веща тЬ ^ 
тсре^ствтные оО'ы^кшы щ)^депшвлснія^ которые, сог^^асн^ 
(Бероа могъ'бн сказать, согласно всѢііъ философанъ), суть тольд^ 
&ещ€іЪ 

<Гшаш^ Беіда! вы иожете утверждать, что вамъ угодно, 
несомв"^нво, что вы ие оставляете ва^йъ нпчего, кронѣ нуетілх^ 
формъ вещей, сЪыіСпщющпяъ на чі/ее7пт только своей втьщп^^^ 
поверхносіпью* 

Филонъ^ ТО; что называете пустыми формами н внѣшностьш 
вещей, кажется мшь самою вещью-. Мы, слѣдовательно, оба 
ігі>панаемъ, что воеврннвмйе-мъ то^тько осязаемыя формы, до дц 
расходимся въ томъ, что то, что вы считаете нустымя вядя* 
мостяып, я признаю за реальное* Короче сказать^ вія не ^Ъвѣртпі: 
своимъ чрвбшвамъ^ а я і}овѣрню>. 

Беркіп обыкновешіо обвиняется въ раснрострапеніи теоріи, 
Еротпворѣчащей свпдѣте-іьству чувствъ; отсюда не далеко было 
до вывода, что ча^овѣкъ, отвергающій звачевіё чувствъ, должно 
быть, не владѣетъ своими собственными чувстиаш; насмѣшки ве 
заставили себя ждать, краенорѣчпвБЩЪ болтунамъ былъ нолпай 
просторъ а они таржеетвовалв. Ничего не стоило объявить, «что 
человѣкъ, серьезно раздѣляющій такое убѣжденіе, хотя и можетъ 
бытъ отличнымъ чедопѣкомъ во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, какъ 
а всякій другой, воображающій^ что онъ сдѣланъ азъ стекла, но 
несомнѣнно голова его не въ полномъ порядкѣ и разсудокъ его 
поврежденъ отъ наврлжснваго мышленія» ^), 

Къ несчастью д^ш критиковъ, Берк^ін пиетльт не оротяво- 
рѣчалъ свидѣтельству чувствъ п его теорія т расходится въ 
этомъ отаошевш съ обычными взглядами всѣхъ людей. Осо¬ 
бенность его заключается только въ томъ, что онъ ограпячн^ 
вается исключнте.іьно свидѣтельствомъ чувствъ. Онъ ті^азваеть 
только шо^ на что указываютъ ему чувства* Онъ крѣпко держится 
за факты сознанія и рѣоштельно становится на сторону анстивь- 
тпвпяго тбѢждевія всѣхъ людей: на этомъ овъ стол.іъ тверД^^ 
предоставнвъ философамъ область предположеній, догадокъ 
скрытыхъ субстанцій* 

Беркли упрекаютъ имение въ томъ, въ чемъ онъ унрекавг^ 
философовъ, что они Ей довѣряютъ свндѣтедьству своихъ чукст»'&^ 
и за предѣла™ того, что намъ сообщаютъ чувства, она воойр^ 


*) Яеій, Iп^г^гти* 
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з^дють существовавіе чего-то нвазвѣешаго^ о чемъ наши чувства 
аамъ ке говорятъ. «Шіенно противъ этого метафизическаго при- 
зраісяі говоритъ одгшъ остроумный критикъ, протввъ этого фанг- 
,^.^ц*.^дческаго міра (І^нлософовъ а то.іько противъ него и были на- 
дрквловы всѣ нападки Беркли* Ученіе, что реальность предметовъ 
сущеггйуетъ для человѣка и что онъ Долженъ довольствоваться 
едвѣзіп видимостями, Беркли еовершенво справед.ііпю считай источ- 
піткомъ скеЕітнцизма со всѣми Ого прискорбными сосДѣдствіямн. 
Онъ Евншгалъ, что философія, отказываясь огь реальности, неко- 
ередстйенжо доступной намъ, ради реальности будто-бн мепѣе 
іі[5яапчввоі1, лежащей за предѣлами опыта, уподобляется той со¬ 
бакѣ въ баснѣ, которая несла кусокъ мяса черезъ рѣку и выпу* 
стяла СІЮ изъ зубовъ, хватаясь съ безумно п жадностью за отра- 
жевіе его въ водѣ* Собака потеряла свой обѣдъ, а философія 
теряетъ свое несомнѣвное обладаніе истиной* Поэтому Беркли 
соглащаетсл съ большинствомъ людей, не мрпзнагощихъ различія 
между лѣост 8 нте,тъностью и видимостью предметовъ, и отвергая 
безосБоватааьную гипотезу о существованій неизвѣстнаго и невп- 
^ц!маго міра, рѣщжтё.аьно утверждаетъ, что то, что считается 
ощутимой внѣтностью, и суть самыя вещи» 

Правда^ благодаря двусмысленности въ шложеніп, теорія Беркли 
какъ-будто протоворѣчш-ъ общему пониманію .тгодев; подъ ело- 
вомъ «^матерія» обыкновенно повомаетел все видимое, нкушаемое, 
осязаемое и т, д., поэтому, когда отрнцаетея существованіе ма¬ 
терія, то лашется существенное нредтгоіоженіе, будто отрсщается 
^^>^0 вйдштое, вкуіпаемое? осязаемое, ощутимое, никакъ не прдо- 
что матерія, въ философскомъ смыс^тЬ* есть что-то нвви- 
йв.«ос, ііевщгтемт, неосішелт. Слѣдуетъ приэнатьея, что Беркли 
ведостаточао ретерегмея двусмислепнихъ аырііженііг. Такъ, въ 
№гій авъ начальвызъ главъ евоихъ Ргіпсіріев о/ Питан Кпо- 
'^^0, онъ говоущтъ, что ^л\ежі)у людыш іосуіодс}ш&}^ешъ отрин- 
мнѣніи^ что дома, горы, рѣки и^ одномъ словомъ всѣ ощу- 
^втельпые объекты имѣютъ бытіе естественное или реальное^ 
^ііічное отъ того ахъ бытія, коачірое познается разумомъ Это 
Ф^ьшивая нота, побуждающая читате.1ья готовиться къ 
^ ^^ону Тѣмъ не менѣе, Беркда предвидѣлъ 

гахъ^^О^^ возражееія Бщіни, Битти, Рида и дру- 

^ въ диса дъ не во какому-либо капризу, не создавалъ остро- 

^ етр. 8І4, статья ШтЫсу ШтШш: 

ігакт, пол?ітавдтт>^ про фсс сорокъ Ці'ері ьо. 
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гмной теорія радБ того только, что она остроумна* Оаъ былъ 
еері^взнідй атслмтель, тернѣдпвмй въ отшсЕвванііі нстдеіи* Поэтому, 
опх опаеа-іся, чтобя его умозрѣнія не ігрнняты би*тв эа нустц^^ 
діоіектичесЕІк уіт|)ажвениі и нѣсколько разъ старался оградить 
себя огь дожпахъ тткованій^ 

<Я не отрігдаш сущестБоваиія вещей, которыя мы можемъ по¬ 
знавать посредствомъ ощущенія или рефлексіи. Я нистльш 
ешнѣвата* т реальномъ оіртствтант тмеіи кот&рш я ен.щ 
своими гламмн и осяшю емоиліи Я отвернію только 7 Піь 

*шш ^пиотфы иалывишпъ матеріей нлн пгѣмвтй ср()спшнщ%й. 
Эхамъ л не нракошу ннкакого вреда человѣчеству, которое, смѣю 
думать, никогда нс почувствуетъ нужды въ матеріи,** 

«Кто аодагаетъ* что я отвергаю реальность пли бытіе вещей, 
тотъ совершенно не поанмастъ того, что мною высказано въ са¬ 
мыхъ простыхъ словахъ,..* Мнѣ скажутъ, быть можетъ, что л не 
стану отридать по крайней агѣрѣ того, что я не признаю ника- 
какъ тѣлесныхъ субстанцій* Я отвѣчу на это, что осла слово а/б- 
ешшщІя пожимать въ о.би^номъ смыслѣ, какъ комбопадію ощутп- 
ммхъ свойствъ, каковы, протяженіе, твердость, вѣсъ п т* д., то 
меня никакъ п&зьзя обнішгш. въ неопредѣлепіп таков субстав- 
ціи Но если Бонпмать это слово въ философскомъ смыслѣ, Еаііъ 
основу случайныхъ свойствъ, е)^ 1 дествующпхъ внѣ ріа, то я дѣй- 
ствитедыю отвергаю эту сущжость, еаш можно отвергнут г» что- 
либо, что никогда не существовало^ даліе въ воображеніи 
Во, гово])пте НТО хотите, возразитъ мбѢ, пожалуй, чнтате.лг», а я 
все-тдкіі вѣрю въ своп чувства н викакой самый сильный аргу¬ 
ментъ по побѣдить ЭТОГО довѣрія. ирекрасБО* тт]]йзнавайте свидѣ¬ 
тельство чувствъ ско-іько вамъ угодно. ,иы еимн юшотрал^Ъьлішіь 

тту тнргр. То, что л вижу, слыгау и чувствую— существуетъ, т* е. 

зоспрпнБмаетея мною^ въ этомъ я такаіе мало сомнѣваюс^^ какъ 
въ своемъ собстведпомъ существовавши; но я не понимаю, кают 
оСразомъ свгідѣпшышво чрвтівь можетъ Гѣішь нрнзиано доюШ^ 
тельствбмъ тот, что ке восприш4лиістелчуйШ4Шлпі> ^)* 

') Эго отвѣть Л'^ру Дйоцсаву, і^отормВ ш>оЙріщядъ, что 5гапч гожііт> Берк**^ 
тѣмъ, что Т0ЛБН|ЛЬ ногой клмеяіь мшгъ бу^^то Біфилн отрIта^ъ 
того. ЧТО МЕГ называемъ нанвенъ* 

Ясу дачное ВЕіражодіс* ^Іго субстанція еущѳетвонаін вь вооОраЖ^ 
(аанъ ОіСпова свойствъ), оредио^гаетса самой аргументаціей Боркдн, 

это-то воображаемое существо ваше Оігь и нападаетъ* Ьыть можетъ, 
тѣлт^ еказлгь, что впезкі>п> суйетандів не могло быть въ умв* нрО 

■ього ннкто не спорить* 

РпЫрІев ор Ціітап КпоіЫшІде, зесиоіш 36, 37, 40* 



ЬЭРІЬПі 1! ЗДРАВЫЙ СМЫСЛЪ* 

І^ъ ВИДУ исѣхъ ЭТИХЪ цитатъ (п такихъ еще но лшо б^ло бы п і>пвесті! 
аало), какъ должны мы отнестись къ сочиненіямъ, Еаннсянеымъ 
рпроверженіл ітдеа,дизма? Что думать о ироппц стельности 
в'Г» в Витта, которые нлслѣшлпва еиряшивали Бі^ркли* отчего 
ряъ ударится головой о столбъ, не нрондстся надъ пропастью 
а т* этого, согласно его теаріп, онъ не ночувствувтъ 

,^аа я переломаетъ себѣ ътепоаъ О? Что сказать о фнлосоі[ь 
т.іубоконысліг! ішсате*іей, воображавжпхъ, что ониоттровер- 
і^втъ Беркли, сснлаясь на здравыя сныслъ н нротивоноетавллли 
аясгпзктпвныя вѣрованія человѣчества спеЕулятнвныиъ парадок- 
двіъ философа, явно отстаивавшаго здравый смыслъ противъ фи- 
;Лософіп? 

*'Іюдямъ, воснитаанымъ въ метафпзическнхъ умозрѣніяхъ, трудно 
представить себѣ небытие невидимаго, невѣдомаго субстрата, бо*тъ- 
ЕішвстйО'Же человѣчества, нанротввъ, вовсе не можетъ иредста- 
няхь еебѣ подобнаго субстрата, въ чемъ легко можно убѣдатьел при 
малѣйшей наблюдательности* Мы помнимъ споръ, продо*шавщійся 
вечеръ* во время котораго ннкцеймп аргументами нельзя 
йіло заставать нашего противника представить себѣ эту субстаи- 
незавнеизіо отъ ея ощутимыхъ формъ, 
ідкпнъ образомъ Беркли, отрацал существованіе матеріи, стоялъ 
на сторонѣ здраваго смысла* Онъ полагалъ, вмѣегЬ съ бо.іьшан- 
:№омъ людей, что матерія есть то, на что указываютъ намъ на- 
чувства, а не что-то скрытое, недоступное чувствамъ* Столъ, 
япдцный нмъ передъ собою, несоаіпѢнно существуетъ: онъ твердъ, 
гладокъ, имѣетъ извѣстный цвѣтъ, пзвѣстную форму и стоитъ 
^^лі.ко-то гипен* Но за этимъ столамъ для него не су- 

я^ествонало іірнзрачнто стола, нлн невиджмой субстанціи, служа¬ 
щей опорой видвмому столу* То, что онъ воспрнннмалъ, бы.30 
ЩД>*іъ, п ничего болѣе; какимъ онъ военраннмалъ этотъ столъ, 
^амчі н считалъ его и ничѣмъ болѣе. И такъ, его исходной точ- 
было простое свидѣтельство его чувствъ и чувствъ всѣхъ 

аддей* ' 

^ ) <Цо чѵо язі* зтого слѣдуеті ? Рѣшаі^ не довѣрять своонъ чувствішъ, 

I голосу о столбъ, ооойешШся мнѣ но дуге, я Еотіадйю пъ тразнута 

^ даіідцатн такихъ мудрыхъ п осмысленныхъ цоетудкоБъ меня 

* донъ умал:ип]еныыхъ, Ойзягшеь, что л нредночи- 

"* оыть въ числѣ тѣхъ легпоиѣраыхъ глупцовъ, которыхъ обнатіы- 

^ 'ірнрода, чѣмъ тѣхъ мудрыхъ и риціоаіі*іьныхъ фя^іософовъ, вотормо 
нштсіі це даваться вп на вакой опытъ»* Еѳій'ія Ьштгр, тл* 4, § 20* Это 


стоятъ цѣлой сотвп другихъ 
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адкАЛіОшъ, 


Ш. Идѳалжзжъ, 


Веаіий фіпософъ вь своемъ шсдѣдовавін отцраахяется 
здраваго смысла. Размышляя о томъ, на ^хо тказнвагогь емѵ его 
чувства, онъ ищехъ объясненія явленія и, ^мъ тідатагьнѣе оаъ 
ава,!інзііруетъ факты, тѣмъ считается свободнѣе отъ всѣхъ край¬ 
ностей умозрѣнія, к ме'жду тѣмъ, несмотря на то, что 
ш подвергалъ самому строгому шйлту факты сознанія, онъ крі- 
обрѣдъ репутадію одного изъ самыхъ крайнихъ предетавнтедей 
умозрѣніи. 

Вотъ въ чемъ состояла проблема: нажн кувства укнзаваготі 
вамъ на существованіе извѣстныхъ ощутимыхъ свойствъ, каковы: 
протяженіе, цвѣтъ, твердость и т. д. Но разумъ гсшорнтъ вамъ, 
что отн свойства должны быті? свойствамн ч&ю-пю\ они не могттъ 
существовать сами во себѣ, какъ протяженіе, цвѣтъ, в т, д^; 
должно быть нѣчто, имѣющее протяженіе, цвѣтъ в т. д. Что та¬ 
кое это нѣчто? Философы единогласно рѣптли, что пш вокогда 
не можемъ познать того, ч-то пшкое субстанція, такъ какъ она 
недоступна нонвманш, во мы обязаны довуетнть ее, какъ основу 
познаваемыхъ нами свойствъ, какъ субстанцію^ которой присущи 
ощущаемыя намп свойства. Такимъ образомъ, глубже вника;! въ 
вопросъ, оказывается, что едиественвое осяовапіе д,тя врвзнаш 
суідествовавіл матеріи заключается въ тобходгшости і^а^ою-лкбо 
ештвл^а аштріт/тоѳъ. 

Что-же сдѣлалъ Беркли? Ясно понимая всю трудность задача, 
ОБЪ смѣло рѣшилъ ее, вдѣтш сгшшезъ чгШпо рмствтшлмъ. Этимъ 
окончатаіьмо была устранена матерія; ода не могла уже болѣе 
считаться необходимымъ выводомъ. 

Сутдиость человѣческаго званія составила первый Предметъ 
его изслѣдованія. ^ Говорятъ, что наши способпо^тн немпоі-очИ" 
слеаяы и предназначены дліі поддержанія жизни ж доставденіД 
удово,іъствів, а не д.зя уясненія впутренней сущности состав^ 
вещей. Кромѣ того, умъ человѣка, говорятъ, конечепъ. а потому неуд*^' 
вительпо, если разсуждая о безконечаостп, онъ впадаетъ въ неДѣ- 
поста и ЗадуТЫШВТСЯ въ ПраТИВОрѢчІЛХЪ, изъ которыхъ ОНѢ 
въ состояній напдти выхода, такъ какъ безконечное, но самой 
природѣ своей, ее можетъ быть постигнуто конечнымъ 

Это, оченидпо, намекъ на Локка; но достойный епнскон'Ь 0® 
жела.іъ «сидѣть спокойно въ своемъ невѣжествѣ». Онъ подо-^Р^ 
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еть. что ^мы инъ е.^ишЕомъ больжого пристрастія прпииснваемъ 
і^м^остаткп самой природѣ вашихъ способностей, а не нашему 
^5^лу пользованію ИМИ>. Опъ убѣжДвНЪ, ЧТО Богъ, но своей 
(^ 4 агостн? не лишилъ насъ возможнос^ги овладѣть знаніемъ, жажду 
Онъ вложилъ въ пасъ.. Здѣсь Беркли забываетъ урокъ, 
до^іученвып человѣкомъ въ раю, гдѣ ому иредоставлллся доступъ 
къ древу знанія, но воспрещалось пользоваться его плодами. 
іВпобщег прододжаетті Беркли, я ск^іоненъ думать, что большая 
часть, если на всѣ трудноетн, которыя забавляли до сихъ поръ 
философовъ и прагі>аждалп путь къ знанію, созданы ими самими. 
Йы сами подняла пыль, а лотомъ жа,іуемся, что ничего не можемъ 
гяідѣть». 

Здѣсь Берилл прямо заявляетъ иритязанін, составляющее ос* 
нову всей его фплоеофіи. Выводы изъ доктрины Локка отвергнуты 
имъ, но досылки его удержаны. Происхожденіе знанія онъ объясияетъ 
точяо такъ-же, какъ Чоккъ, оо опредѣшяетъ его еѢйкольео точнѣе^ 
«Для вснжіго, обозр'Ьнающаго объекты человѣческаго знадія оче- 
вндпо, что они суть или идеи, врямо добытая посредствомъ 
чувствъ, пш идеи, возппкжія въ насъ черезъ яаблюдеше страстей 
п процессовъ ужа, или шконецъ, идео, образозцвпцяся ирн номощн 
памзтп и воображенія чрезъ сомнѣніе, раздѣленіе пли простое 
представленіе сознанію идей, добитыхъ одпішъ шъ вы шву помяну* 
■^ыхъ способовъ>. 


Замѣтьте, во-первыхъ, что здѣсь объекты знанія названы 
Людямъ, незнакомымъ съ метафизвЕОН, это в окажется па- 
Р^оясомъ: од паки, это простое выраженіе фактовъ сознащл. Бсе^ 
о чемъ умъ нашъ можетъ разсуждать, есть, очевидно, его идеи: 
Щіі еозиаемъ іиіъко аеремѣвы, иронсходящш въ нашемъ умѣ. 
-^ь-ліі эти идед ктгш и.ш гшбраженш вещей^ слѣдуетъ ли при- 
йнеать Перемѣны въ вашемъ умѣ какЕМЪ-пибудь веѢшнимъ П2пт4- 
вопросъ философіи, воЕросъ, которымъ здравый шыслъ 
нЕідЕте передъ собою цвѣтокъ и иредЕОлагаете, 
^ ДЬйствнтатьно существуетъ нѣчто внѣшнее, похожее на этотъ 
^ ощущеніе произведено имъ, подобно тому, 

отразісеніе въ зеркалѣ производЕтсн предметомъ, ваходя- 


^Емек 


зеркціа. 


^ебл Но углубитесь въ свое сознаніе; изслѣдуйте 

НТО сравненіе съ зеркОиШмъ есть только иредпо- 
фактовъ сознанія, но вовсе не 
этйхъ фактахъ. Кромѣ того, допуская это пред- 
должны допустптіі, что умъ нтосредст&тт имѣетъ 
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дѣ*іо ^тольт одшьми лдеішп; такъ какъ, если а ранятъ 
предметы птражавтся въ зеркалѣ, то аерка^то знаегь только отр^ 
жежія: іть оно знаетъ непосредепшнт^ нредметы-же — пйщ}^^) 
пнш^но^ т. е. црн помощи отраженія Такомъ обра^щмъ, Вёрк*г* 
строго держится фактовъ созннізін говора, ято собъекты анаяі^ 
суть ндеіі>, 

Во-вторЫЕъ, зан-ѣтьте, какъ Беркли употребляетъ слово идея* 
оно онкаяаетъ у пего и ощущешо; п собственно идею. Нельзя 
признать. НТО такая неточность въ выраженіяхъ была ъе послѣднеЛ 
прпчийоЛ оенравильнаго то.ттшваБІя его взглядовъ. Поэтому, счи¬ 
таемъ нелнганнмъ предостеречь читателей отъ подобныхъ не^гоч. 
ностей. Перейдемъ къ выводамъ. «Всѣ согласны, что ни мнслп 
ваши, НН страсти, ия идеи, созданныя вашпжъ воображеніемъ, нв 
могутъ существовать внѣ ума; а дли меня не менѣе очевидно^ что 
различныя оідущенЬі пли идеи, вырабатываемыя чувствами, яе- 
емот])л на всѣ свои смѣшенія н,ін кожбішадін (ш, е* ткіе-бы 
объекты онѣ ни € 0 €тй(^лмли)^ не могутъ существовать иначе, какъ 
только въ умѣ. восприншіающемчі ихъ.,. Я говорю, что столъ, на 
которомъ л пишу, сущегтвуе^гъ, т. е. л ннжу п чувствую его, я 
Оішт бы я вышелъ изъ своей комнаты, я все- таки сказалъ бы, что 
онъ существуетъ, подразумѣвая йодъ этимъ то. ^гто ес.іабъ я на¬ 
ходился къ своей комнагЬ, то ввдѣлъ-бы его, пля что его вндлта 
теперь какой-нибудь другой духъ. Д,ля меніі совершенно невостн- 
жимо существованіе немыслящихъ вещей безъ отношенія пхъ къ 
воспріятію нхъ человѣкомъ. Ихъ еззе есть ршгрі:, онѣ не могута 
существовать внѣ умовъ или мыслящихъ предметовъ, восіірпвЯ' 
мающихъ пхъ>. 

Въ этомъ послѣднемъ замѣчаніи заключается ядро всей си¬ 
стемы Бсрк,ш. Онъ отожествилъ объекты съ идеями, а затѣмъ ему 
уже легко было доказать, что объекты не могутъ суя^^тяовать 
внѣ воспрлнияающаш ихъ умЯг въ которомъ онп существуютъ какъ 
идеи. «Ибо что такое объекты, какъ не предметы, воснріірп^^®" 
мне нами чувствами?» Реализмъ согласенъ еъ этимъ: 
суть то, что мы воспрпнвжяемъ. <А что-же, скажите пожалуйста, 
продолжаетъ Вёркля, мы восярепимаемъ, кромѣ нашихъ собствея- 
пыхъ идей и.ти ощущеній?» Реатизмъ колеблется; зеркалу, копечрй» 
ле предстаатлется непосредствевно ничего, вромѣ отраженія. 
ра.чвѣ есть возможность допустить, съ торжествомъ продолжает* 
идеал овэіъ, чтобъ какая -либо идея или комішнащя идей могла-^^ 
существовать не будучи восирвидмаема?» Реа,тпзмъ не нахоДй'^ 
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рл отвѣта. Эго дилемма, изъ которой, иовидпмому, пѣтъ 

да 

яИХОД^- . , 

л дцодоагевіе о существованіи ма^'е^ни основано на і^ченш 
. пдаізѣ (нротивъ котораго вооружается Берклн). 

іірті думать болѣе тонкую абстракцію* какъ разлачОніе 
йятія ощущаемыхъ предметовъ отъ ихъ воспріятія и вредсташе- 
‘ вхъ существующими нпѣ воспріятія? Свѣтъ п цвѣтъ, жаръ п 
хе^іодъі протяженіе и форма, однимъ словомъ то, что мы оидимь 
и ц^^аств^/емъ, чтб это такое, какъ не ощущеиія, ноплтія, идеи 
ДЗЯ впечатлѣнія чувствъ? возможио-ли^ Х07ПН бы только мы- 
С^ІІШІО, отдѣлить ихъ отъ сошшія^ Конечно, я могу легко раз¬ 
дѣлять щіедметъ на части. ѢІыслеево, я могу раздѣлять иди пред- 
ставить себѣ раздѣленными такіе предметы, которыхъ въ дѣйстни- 
тедьпостл мод чувства пвкогда не поспрпшниалн раздѣ.ПіПЫмп- 
Тчякъ. я могу представить сеГ^Ѣ человѣческое туловище безъ чле¬ 
новъ. пли запахъ розы безъ пузедставленія о самой розѣ. Возмож¬ 
ность такой абстракціи я не отрицаю, если только можно назвать 
абстракціей сиособпость представлять себѣ отдѣльно такіе пі)ед- 
меты, которые и въ дѣйствительности могута существовать или 
быть восириннмаем ы отдѣльно; но моя способность ііредставлевія 
не ііростирастся, однако, далѣе возможности реа,!гьнаго существо¬ 
ванія пли воспунятія нредэіетовъ. Поэтому, какъ я не могу видѣть 
яля чувствовать данный предметъ безъ дѣйствительнаго его ощу- 
щенііь такъ-же точно аевоаможно для мейл представить мысленно 
иакой-либо ощущаемый предметъ или объектъ отдѣльно отъ ощу- 
щеніа шлп воспріятія его. Бъ дѣйствительности, объекты и ощу- 
щевія тожествейны □, слѣдовательно, не могутъ быть отвлечены 


другъ отъ друга,.* 

^Однимъ с.іовомъ, все небесное и земное, всѣ тѣла, образующія 
величественную систему міра, не имѣютъ существованіи внѣ на¬ 
шего ума: нхъ должно быть воснрггшіто ши новнано; слѣдо¬ 
вательно, иона ОЕИ не нознаны мною или не сущестнуютъ гіъ моемъ 
УзгЬ, щй въ умѣ другого маслящаго существа, то яхъ или вовсе 
вѢтъ въ дѣйствііт&льноетн, или ОЕй существуютъ въ рмѣ кщого- 
оѣитт 

^Хотя мы ври внаемъ объекты чувствъ ндеішп, Еоториіі не мо^ 
^’Утъ суБ;еств(шать впѣ сознанія, однако, отсюда еще не слѣдуетъ 
^ая,5}гзчать, что онп существуютъ только до тѣхъ поръ, пока мы 
восвриащіаемъ, такъ какъ они могутъ быть восирндимаемы и 
^1*Кнмй духами, если п не воснринпмаются мама. Говоря, что 
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тѣла еущрстБуготь только въ укѣ, я т разумѣю пшт «.,« 
швѣатып умъ, но аткШ умъ, какой т онь им «шг. Поэт^*”* 
изъ этого вовсе ве с-нѣдуетъ. кто тѣла ежемпнутво уви-и-ожаю*^' 
или еоздаютсл, плп кто опж ие существуютъ въ вронежуткв 

не БОснриЕпмаемъ ііхъ*.., ‘ 

*Я согласенъ поставить вопросъ такимъ образомъ: если 
можете іп)едставлть себѣ, что какалг-либо протвженнад, способв*** 
къ движенію субетанцін, вля вообще шшш-лпбб идея, илп 
вибуді, похожее ва идею, можетъ существовать внѣ познающаго 
ее ума, то д готовъ црпзнать себя ііобѣжденны^іъ, и соглащу^»^ 
съ вамп, хотя би во в не били въ состояніи представить жві 
оенонаніе, почему бн нрвшаете существованіе такой субстанціи 
іші указать для каков дѣлн опа с.:іужвла би, есдвбъ существо- 
ват, Слономъ, одна возможность спранедіивостп вашего мнѣнія 
заставитъ меня пріівнать, что оно дѣпетвнтельно енраведінво. 

«Ви возразите, что вамъ очень легко нредставвть себѣ деревья 
въ паркѣ плп книги въ шкапу, причеліъ никого, кто бы сидігь 
ихъ. Это вы можете, отвѣчу я, и въ этомъ нѣтъ ничего труднаго. 
Но что это такое* снрашнваго к васъ, какъ ие образованіе въ 
вашемъ умѣ извѣстныхъ идей, которыя вы называете деревьями я 
ытйгами и, въ тоже время ощ/екатіе шіет о кош^ли^о^ восприни- 
лштн^мь гкѵъ? 

«Но не іш-ли сами въ лшо время полшете кли д^/мшш€ йш 
ля/нда идеяхъ^ Слѣдовате.тьнОг вашъ примѣръ не идетъ къ дѣлу: 
онъ только показываетъ, что вы можете воображать дли создавать 
въ своемъ умѣ идеи, но ндско-іько не показываетъ, чтобы вы были 
въ СОСТОЯНІИ Представить себѣ возможность существовавія объек¬ 
товъ вашихъ мыслей внѣ вашего узга. Для этого вамъ необходимо 
представить пхъ себѣ существующими ве подлежа ни воспріятію, 
вй мышленію, что, очевидно, невозможно* Напрягая всѣ усилія къ 
тому, чтобы представить себѣ существованіе внѣшни^ тѣгь, 
въ сущности, ео вее это в/іемя сощщалн лтт евогі (юбшвѳннш 

О' 

Послѣднія, весьма замѣчательныя слова, вѣроятно были пе 
замѣчены вы шеу помяв утнмъ критикомъ: иначе оаъ не сказалъ-бі^т 
что его доводы впервые развязали «тотъ увелъ, который былъ нѣ' ^ 
сколько ослабленъ, но не вполнѣ раоалзанъ Бёрк,ш>* Бёрклн р^э- 

Ч Беѣ эти цитаты *шнтм умъ ^Гпп^ірШ оР Иитйп 
8, 22 и 23. 


этом узелъ ваолиѣ удов-іетворптольно п даже тѣмъ самымъ 
критикъ *)• 

^'***і>дз.інчіе меаіду гтренчитш я ошоршшыми свойствами безъ 

^вровергае-Гся Бёркти, доказавпгамъ, что аргументы, въ силу 
дчпрпатіті-я свойства суть то.1ько впечатлѣнія ула, могутъ 
Т ь приложены и къ первичнымъ свойствамъ. 

'^^Оировершун'ь почти всѣ возражевія, какъ пустыя, такъ и 
.»ьеіния, идеализмъ устапов.тяетъ свой собственный основной 
шципъ:— Все наше знаніе объектовъ есть знаніе идей; объекты 
^^пдев тожественны. .Ег^го, не существуе^гъ ничего, кромѣ того 
только, что познается. 

Ршинізмъ нашелъ лазейку. Эти идеи, съ которыми умъ нашъ, 
ііцк-ь мы допускаемъ* иск.отчителъно нмѣетъ дѣло, суть лишь ндеп 
(Образы.) нзвѣстныхъ вещей: эти вещи существуютъ независима 
отъ шъ поэеаванііі, хотя идеи о ннхъ й не могутъ существовать 
такимъ обраэоыъ. Беркли предвидгѣлъ это возраженіе. 'Но, ска¬ 
жете БЫ, хотя самыя идеи и не существуютъ внѣ ума, но могутъ 
быть соотвѣтствующіе имъ предметы, которыхъ онѣ сутг> копіи 
'пін подобія й которые существуютъ внѣ ума, въ какой-либо не¬ 
одушевленной субстанщи * ІІ отвѣчу на это, что идвя мооюёшъ іш 
ходишь 'только иа идаю\ цвѣтъ Ніи форма можетъ походить только 
па другой цвѣтъ или форму. Н снова спрашиваю васъ, эти пред¬ 
полагаемые оригиналы или внѣшнія вещи, копіями цлп предста* 
йителями которыхъ служатъ наши идеи, воссрияимаштся-ли еіши 
іш себѣ І11Й нѣтъ? Если они восирннимаются, то они суть идеи, 
и въ такомъ случаѣ мы правы; но, еаін-же нѣтъ, то я сошлшсіі 
на всѣхъ: есть-.іи какой сліыс.іъ въ утвержденіи, что цвѣтъ по¬ 
хожъ па что-то невидимое, а твердое пли мягкое^ на нѣчто не* 
осязаемое» (ЗезЧ. 8}- 

Послѣ этого у реализма ев осталось п тѣня возможности ка¬ 
кого-либо отвѣта. Философы безсильны передъ теоріей, заш,йщае- 
ііей такимъ образомъ- Неудавителъно, поэтому, что пдеа-янямъ 
бы.?ъ признанъ жеоігровержпмші'Ь; не от.што было то оружіе, или, 
по всякомъ случаѣ, въ ярсепалѣ философіи не нашлось оружія, съ 
ооаощью котораго можно било-бы разрушить такую сильную врѣ- 
пость. о попыткѣ Ри.да мы екажемъ впорѣдствіп. 

Наско.іько дѣло касается фактовъ созег^нія, анализъ Беркли 
пепогрѣшпмъ, если только мы не отвергнемъ, что на сознаніе не- 

Э Ом . сШтью ВТ* р. 817 и 
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лссрсдсітето дѣйствуютъ ощущенія, я не донтстпмъ, вмѣсто ч 
«^-посреОсшенншс дѢйс-шія на совнапіе внѣшнихъ предметопГ’’'*’ 
вд пдивъ метафизааъ не еогласптея съ этямъ ноложеніеаъ 
кань ему пришлось-бы призвать, лто сознаніе есть нѣпто’пГ'^’* 
чѣмъ самп ощущенія, произведепния въ оргалпзаѣ дѣпствш”^* 
вн шнпхъ в,ііяній; а это знапило-бы пожертвовать субстпатпѵ'^ 
духа для спасенія субстрата матерія. Поэтому ни одпвъ мета*»* 
зикъ не возраж-адъ п не могъ логачеснп возражать противъ оеппо' 
пого положенія Берк.тіі: были только поіштка обойти это пощ 
женіе ила найти изъ него какой -впбудь другой выходъ. 

о, какоп-же выводъ можно сдѣлать изъ данин.хъ фактовъ? 
Гербертъ Спенсеръ удаипо замѣтшіъ, что отрицаніе аиѣшняг,, 
.чара «состоптъ изъ цѣлаго ряда зависящихъ одно отъ другого 
предложешй, изъ которыхъ каждое нисколько не достовѣрнѣе 
опровергаемаго простого предіоженія» ■). Еып основы пашей вѣры 
во вн 'шшй міръ еоманте.іьнй, то какія же лучшія осиовн имѣются 

н^еаъГ сУ^^-ьеіітивный фе* 

Мы должны рѣшить которая изъ двухъ гипотезъ вѣроятнѣе.— 
прпзватми, что ндеа образуются въ насъ по волѣ Творца, вро- 
Евляющепся по извѣстнымъ законамъ, л.іи же та. которая пред- 
по.лагаетъ. что вдеп вровзводятся въ насъ впѣшинми объектаяе, 
сщсствующБми совершенно незавпспмо отъ васъ. Ве слѣдуетъ аи- 
оывать, что этотъ вопросъ не допускаетъ доказательствъ,' это во- 
лросъ ве о фактѣ, оо только о бо.тыней вѣроятиосшь Онъ не мо- 
жегь быть рѣшенъ здравымъ стгас.іоііъ, но дашь разсѵждевіяын 
по аБа.і«ііи. Вате знаніе не простирается до.іѣе наш'пхъ «гЬ? 
иашп штды. не могута быть инчѣмъ болѣе, какъ выводами. 

. Верил а йиѣдаеь лучшія основанія для свотъ яееводовъ, 
ч мъ воображаютъ его Ернтвки. Онъ счяталъ весоетояте.іьнымъ 
аргументъ, прнзваваешій матерію за необходимый постулатъ. Что 
мы можемъ амѣть ощущенія а идеи лрн отсутсйзіе объектовъ, 
очевидно уже изъ того, что мы часто дѣйстввте.льао язіѣемъ ихъ 
во снѣ или въ ореду. Слѣдовате.тьно, если матерія ие всегда не¬ 
обходима для обрадован Ія идей, еслп ндеа иногда могутъ возня- 
кать н безъ ирнсутствія внѣшнихъ объектовъ, то мнпмая необх»- 
дітость, составляющая единственный аргументъ въ пользу суще- • 
ствованія матеріи, сонершенио уночтожается. 

*) оГ |>* ЗК. 



ЦДЕАЖІЗЗІЪ. ЬМ 

ХОТЯ, говорй'гъ Беркли, мн и .дюжемъ пмѣтіі всѣ заиш 
тія отсутствій тѣлъ, однвео могутъ ііодулать, что 

поялтѵ іг объяснить ихъ обранованШу иредііоіоживъ оуіне^ 
соотвѣтствующикъ шіъ. ввѣгттхъ тѣлъ, и таішмъ обря- 
^ можетъ .представиться по яравБей мѣрѣ вѣроятнымъ} чтсі 
тѣла И.Ш предметы, воабуждаюіше идеи въ иажемъ 
Но, на самомъ дѣлѣ этого сказать никахъ иатьза, потону что 
хотя мы и предоставимъ ыаторьялистамъ существованіе ихъ ваѣш- 
нихъ тѣть. ЕО, но ахъ собственному презвавію, ошз нпсішлько не 
првблизнтіія къ виашю того, какожъ образомъ образуштец наши идеи, 
такъ какъ оіш сами црознаютЪ} что не въ состояніи новлть. 
тоіъ ображімь ШѢ40 мт;шъ іЬийттшть т нли какъ мо¬ 

жетъ ошь напечатлѣть пдею въ уі^ѣ». 

Мы нйдЕмъ здѣсь указаніе па затрудненіе, которое большая 
часть дуалистовъ іждей, прнзнагоідпхъ существованіе духа п ми- 
терш. какъ двухъ отдѣльныхъ субстандш) недостаточйо сознавала 
л которое норадпло теорію Лейбница о вредустаашенной гармоніи 
в ученіе Малъбрааша о томъ^ что мы видимъ всѣ вещи въ Богѣ. 
Но затрудеепіе это дѣііСТБите.иьпо веодолішо* Легко говорить о 
духѣ, какъ о зеужалѣ, въ которомъ отражается вся вселепиая; во 
ііощшбупте хотя на минуту оредставить себѣ такую субстанцію, 
какъ маічіріл. жоторав отражаетсіЕ нлп дѣйствуетъ па другую суб¬ 
станцію, не пжѣющуто съ ней никакихъ обіцпхъ свойствъ* Вы не 
въ СОСТОЯВ!!! ЭТОГО сдѣлать* Но это не все: вы даже по можете 
пообразить себѣ двѵхъ столь от.нічвыхъ субстанцій, каковы духъ 


^ Создѣйствіе Творца болѣе проста 

У аезачѣмъ было создавать сначала законы, 
Ч^еэъ которую они бы дѣйствовали. Онъ еоза 
Е дѣйствуютъ па насъ согдаспо ііредпазБа 

^ерШеВпо ПйПѴ'л;ппіт шіиАтгі «лп^і^чіп к*я к'Т. 
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И іакъ, что шісяетсл дпгадкн Бёрл.ш, вакъ научной | 

ііотачн, то, полагаем-Б, не мноие изъ людей, осаоватаіьно ч і 

иые еъ этнмъ вопросомъ п еъ эпохой его лоявлевія. станутъ 
цатъ, что 1 'нпоте.за Бералн значительно выше гипотезы дуали’*”* 
Между тѣмъ, какъ фпдософн утверждаютъ, что существуютъ 
отдѣльнша вѣчныя субстанція, жазывасавш ами духомъ в I 

ріен, Вйрклп учитъ, чч>о есть то.лъко одт субстанція— 
этой одной еубстапціей онъ можетъ возсоздать весь айръ. Согласв^ 
основному правилу философія, что ‘ке слѣдуетъ безъ нуждц ущ,” 
•тачивать количество сущностей (епіш поп згш^ тиІіцЯіспц^ 
ргоеіег песеззИокті, введеніе второй субстанціи, т. е. матеріи, по 
меньшей мѣрѣ, пзлишпе- Мы не имѣемъ никакихъ Доказат&іьствъ 
суп;ествованія матеріи, это не болѣе какъ выводъ, дѣтсмнЯ дія 
объясненія явленій природы: какихъ явленій? яв-іепій воспріятія 
т, е, явленій мыс.тшцеп субстанція, ’ 

Еслп, тяпмъ образомъ, Берклд тщательнѣе аналдзнруетъ фаатэ 
и его шпотеза болѣе острот аіна п дрігвдоподобеіц чѣмъ то пред^ 
яодагаюта его протнвішіш, то а^ѣдуетъ-^^ш изъ этого, что его ' 

ядеалвзмъ з^доаіетворнтеленъ и вѣренъ? 

Юмъ говоритъ, что ндеализмъ неодронержнмъ, но и не еее* 

.іяетъ убѣжденія* И зіхі въ самомъ діѵіѣ не Естрѣчаеігь его ооро- 
вержеаііг, но тѣмъ по жееѣе теорія БерЕлн никогда не могла ао- 
родить убѣл^деніл, такъ какъ въ человѣчветвѣ сохраняется нено- I 
колебймал вѣра въ то, что объекты сущеетвуютъ нвзавясимо отъ 
воспріятія йхъ наншгь или другнмъ какнмъ-лябо умомъ, что от 
сущегтвуютъ ре^ ве н веегда-бн продолжает существовать, еслибм 
исчезли БсЬ умы* Шэтому Рядъ былъ нравъ, оияралсь на это все¬ 
общее и вепреодолямое вѣрованіе* Онъ то.тько чрезвычайно оііШ' 
бается, воображаіі, что онъ опровергъ Берклв, опираясь на это 
несрейдо.шмое вѣрованіе* Изъ тогО; что вѣрованіе пепреодолпмо. 
еще не с.іѣдуетъ, чтобы оно было ястишго. Правило* такъ громко 
ировозглашеяйое шотландской школой *), оііроверг^тсл нногпмя, 

’) Въ оеооенностй д-ръ Брауві., котпрЕіЬ говори тъ: -аргулевты скептв- 
ігоеъ для доказательства небытія ваѣшйаго міра, ваві. простая игра 
допуснаюгъ возращеній». Его единственное возражовіе—что эта вѣра аеор^* 
ододи»а* Юнъ еще преще говоріцгь, что эта вѣра аепреодп.тйна* Цѣльш всей 
его ФИЛОСОФІЯ было доказать и ел йепреодолжность и ея ^ожнастъ. Какъ не- ь | 
лѣно вос,лѣ этого ссылаться ва вѣру[ Кантъ сираведднвд замѣчаетъ, въ | 

денія къ Вриршнть, «Пршнавап всю Дѣйегнательпую опасность идеализма* і 

всякомъ случаѣ нельзя но считать поаоромъ дла философіи и разума, что оК»* I 
принуждены основывать существгваніо ввѣійнлго міра на простомъ свпдѣте^Ь' I 


извѣстными фактами ш фплософш. Такъ, возьмемъ пап- 
рѣзкій примѣръ; вѣра въ то, что солнце вращается вокругъ 
въ теченіи многихъ столѣтій была ненреодо,іггімой* а между 
оказалась ложной* Отчего-бы не могъ быть Берк-Ш своего 
^ та ІІопериикояъ и не могъ доказать строго точнымн разсужде- 
фіт- человѣчества въ существованіе матеріи ложна, 

хотя и непреодолима? Ридъ впчего не въ состоявши отвѣтить па 
чхо Опъ можетъ только сказать: <Я стою на сторонѣ большие^ 
ствак ио оаъ могъ-бы тоже отвѣтить и Еешёрнику. Многіе зна- 
кенягые *шдп (и Бэконъ въ ихъ часлѣ) смѣялись надъ теоріей 
Еоішрника* по пи догматизмъ* нн насмѣшки, ни общій, здравый 


смыслъ но могли поколебать этой теоріи* Отчег(нже, повторяемъ, 
Беркли не могъ быть Коперникомъ метаі|^азпкя? 

Чтобы доказать, что онъ не былъ Коперникомъ, вы обязаны 
доказать ошибочность его разсужденій; а для этого вы должны 
показать, въ чемъ закдачается его заблужденіе, а не вдаваться 
яъ разсужденіе о томъ, въ чемъ его теорія расходитси съ общимъ 
вѣрованіенъ* Баша непреодолимая вѣра свидѣтельствуетъ только 
и сильномъ* очень сильномъ предубѣжденіи протинчі пстппм уче- 
піл, иротиворѣчащаго этой вѣрѣ. Ридъ, ирппявъ это предубѣжде¬ 


ніе за доказательство, былъ правъ до извѣстной степеви, такъ 
какъ въ разсуждевінхъ Беркли не окаэаиіось достаточной силы* 
чтобы побѣдить его; по онъ былъ совершенно не правъ, принявъ 
ігредубѣжденіе за опроверженіе. 

Главное положеніе БерЕ>ш состоитъ въ томъ^ что обгештг та- 
пУ;? о^ть пдт тічеш болѣе, ншѣ Это положевіе неопро- 

вержинон С*іѣдовательно и выводъ изъ него: все человѣческое энате 


моті7т быть пюльт $тшемь идей гі только однѣхъ и(?ей,—ранао 
Неопровержимъ. Не менѣе неоспоримъ и второй выводъ: таігь 
^окъ объекты и идеи чножешаенны .пы имѣемъ объ объектѣ 
лишь подъ ^(^гоотмъ воспріятія ею. то ез^е объектовъ для тсъ 
т:же^ іояо ѣѵъ регсірі* 

Допуская все это, къ чему мы приходимъ? Ни бо.5ѣе, ин менѣе 
^ікъ \іъ тому, что че.іовѣческое знаніе ее есть ^мѣрило вслѣдъ 
Объекты для шіоъ никогда не могутъ быть нечѣмъ болѣе 
^Дей* на развѣ .ны конечное мѣрило всякаго бытія? Софисты 
У‘і’иержда.111. что человѣкъ есть мѣрило всѣхъ вещей, но трезвый 




в^ры». Ойьи скептішв няиогда ае іші^вергалт* спмнѣііію еущеіітаоваіпа 
СирйшпЕЭлоеь та^ЕЬКо, наскодьно эта кйра была оеповательяа. 
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Мнс,!ііта5і!Е де 11]шдерживагьсл подобпаго учеділ, 

чта мы знаемъ объекта толъко какъ тт, можео-ло зак.шчіл^' 
что объекты сз/іцШті^ють только какъ и дед? Для додобдаю ' 
вода намъ надо еще додавать- чго наше званіе сеть абеол^отп^^й 
критерій аетдды, а де простое мѣрило отношеній іфедаетовъ і- 
нашему разуму. 

Идеалистъ скажета, ееслн ны ничего не можете знапьь^ ароні 
своихъ идей, то почему вы нредполагаеге, что фиеешщешъ енш 
что-то? На этотъ воиросъ не легко отлѣтлтъ. По громѣ того, сшъ 
скажетъ: утверждаю, что вы не въ соетолвіи нредставЕть себѣ 

ничего существующпмъ внѣ во‘пріятія. Попробуйте вообразить 
себѣ, что матерія существуеа^, между тѣмъ, какъ умъ отсутствуеп. 
Э'і-о веЕозможно, такъ какъ въ этотъ самый актъ поображенія, т 
вносите пдтішс воспріятіе. Деревыі и горы, которыя вы вообрй’ 
жаете существующими внѣ ноянающаго вхъ ума, суть ничто иное, 
какъ плен вагтго ума, иереносимыл вамп въ такое мѣ>сто, гдѣ ны 
не находитесь? Отдѣлить бытіе отъ восиріятія рѣшительно невоз¬ 
можно. Ото синтезъ, установлеедщі Богозіъ л человѣкъ не мо^кетъ 
разлучить сго^ ') 

На это мы отвѣтвнъ: нравдат что маскольно наше яяадіе 
объективъ тйжеетвепйо съ вашими ндеялш, то мы никогда^ нп- 
какпми ухпщренінміі мысли не можем^ь представпть себѣ объектъ, 
7Шот€шш отъ г/с.говіщ при, которым ,кы познаѵм-о ш. Мы лрп- 
нушдепы. но законамъ нашей ирв)юдв. облекать объекты въ формы, 
въ какихъ мы познаемъ ихъ Слѣдовательно, мы не можемъ 
представать себѣ предмета, ве лшдчнненвагп зажшамъ нашед 
природа, такъ кяеъ дѣйствіе этихъ законовъ выражается въ са¬ 
момъ актѣ цредставлепія- Но пе болъшая-,іп разнпаа сказать: 

не могу представить себѣ предметы плаче, какъ согласно за- 

С«. иастері:кое развитіе этого «ало^енія Еышеуиопаіі5*тУіі’ь 
ііъ Віасккоо^^ 

'г < Когда ІЮ креал ио^ріятіп, говхфитъ Шеллімі^, я пре^'^таі^лню ее ѣ 
ПШ ОйъСПШЪ № Т!рі*()сШ{Ів.(іНІ€—’ООИО и ШОЖ€* Ня атой нес^ЦО^'ОЙНС'СТИ 
вашей ОТЛИЧИТЬ во врі'дв і'.ллоі’о аягд о5ъвкт1и отъ и|іед^таБлеВія 
ваотил общее оеему человѣчеству убѣ'гюдеше въ |>елд^ос'гп вЕѣашіізі.ъ цреД" 
кегі^вь, хотя ОН.1 ^’^паетъ объ ихъ суіцествовацш только че^нгаъ 
предг.тавяеяШ. ІІііесп іи Инег РНіШ. Пег Виіиг, ШпиИип^, р- ХІХ^ инпіР' 
сэромъ Газііілі.тояібМъ), Эго иооспорнмо, но это эиынитъ только, налы 
зпавіе лрйдцетоЕъ злвосігш.^отъ услоѳій знанія. Иэъ того, что мы ос 
огдіі^ять «ігбтіеьтоаъ отъ ар ед став де кія еще йе одѣ дуетъ, что незкду 
лѣтъ рвздичік. 
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моей ирпродн' и еііазаіъ: *я пе могу представить сейѣ 
пвате. слгьдшш'.шю ипате лис и се могутъ существо- 

„і^лл.тгттлтіттг ППМ^ППШТ^ ябс’ГіДТПТННЭНЪ. ІІ Пй ОТ" 


ЗдѢ^^ь пдеалнстм признаютъ званія абсо.тютнымъ, а не от- 
^^гггсіышмъ, а человѣка—мѣриломъ всѣхъ вещі^й. 

Богирі^ргі^ ость еЛтш (въ згетафялоческомъ смыслѣ еюва) 

И }ЮП*суо—іегІшпыітЛ двухъ соединенныхъ силъ; какъ вода 
-чіавіе кнглорода п водорода. Е^о никогда не можетъ узнать 
ноп-е^о, не вступая съ ппмъ (е^аі въ нера?іржвную связь, какъ 
цисіородъ инкогда не можетъ соединиться съ водородомъ для 
образованія воды, не исчезнувъ вмѣстѣ съ водородомъ въ Шіцт- 
^нііІ (въ новомъ соединеній). Предположимъ, что кислородъ ода¬ 
ренъ способностыо сознавать пр(щсходяідІя въ не^гь перенѣны, 
Руь таномъ случаѣ онъ приигпнетъ эти перемѣны не водороду, по 
необходпмостн скрытому отъ него, но водѣ, единственной формѣ, 
кодъ ЕОТОр(?й онъ знаетъ водородъ. Въ гноемъ сознаніи сшъ най¬ 
детъ состояніе, называемое водой (восиріятіе), весьма непохожее 
на его собственное состойте (е^о); н онъ заключшгъ, что ото со¬ 
стояніе, столъ не похожее на его собственное, и есть ііредставдѳ- 
аіс вызвавшей его іфпчипы. Поэтому мы и говоримъ, что хотя 
водородъ ^[ожетт 1 существошітъ дан кислорода только въ сліяніи 
обѣихъ ВЪ формѣ воды, но это еще не доказываетъ, что водородъ 
ПС находится въ другихъ отпонтеиіяхъ къ ді^ушмъ силамъ. Точно 
также, хотя ноп^^о не можетъ существовать для ума иначе, какъ 
въ отожесгплешн съ нимъ (воспріятіе): но это не служвтті дока¬ 
зательствомъ того, что воп-е§о но находится отноейтельпо дру¬ 
гихъ предметовъ въ сонерпгеено различныхъ условіяхъ. 

Въ яаключевіе мы признаемъ вмѣегѣ съ ндеалпстамп, чі'о наше 
знаніе объектовъ состоитъ въ нашихъ идеяхъ. Но мы не можемъ 


допустить, чтобы все бытіе ограничивалось лишь нашимъ знашемъ, 
йа тозіъ только осабваніо, что представляя себѣ какой-нибудь 
предметъ еуществующпмъ, мы нринуждены яредстаБ.зять его себѣ 
гообраэно съ законами пашахъ мыслительныхъ способностей. Мы 
богласіш съ идеалистами, что все паша знаніе оуиыктшно, но не 
<^оглзсіщ, чтобы все ітстнено субъекта иное было петннно объек- 
’^йшіо. Мы вѣримъ въ существовапіе внѣшняго ^^ііра, совершенно 
^с^икпевмое отъ чего-.інбо познающаго, пе потому, чтобы это было 
*^'*овіідас а составляло общее вѣрованіе, но нотовіу, что аргумен- 
которыми пдеалнзмъ старается разрушитъ это вѣрованіе^ осяо- 
на ошибочномъ предположеніи, будто знаніе есть критерій 
сущяго. Пдеплпзмъ, также какъ и реализмъ, довѣряетъ евн 
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^ ’ЗІ'и. ХіІІіЪ Цд^Іц 

^шшіе ограпжі^ваетсл, идеями, то мы яе имѣемъ права яродпо 
лагать существоваиіе 'іею-либо сверхъ идей* Яря ксемъ этомъ онъ 
прввужденъ допустятъ суп^ествовапіе чего-то, какъ прйчппы этн^ъ 
идей* Эту дрояпау онъ Еааываетъ волей Творца, но это яе бо.тѣе 
какъ предположеніе. Поэтому, весь споръ сводится къ рѣшенію 
слѣдующаго вопроса! какое предположеніе наиболѣе соглаепо съ 
нашей непреодолшон вѣрой—-лредположеше’ЛИ о существовавін 
внѣшЕСЙ матеріи, песходиоы съ нашими отцущепінми; хотя в лрз^ 
ппБяющей нхъ, пли же преднодожеше, дапускающее волю Про 
видѣнія, сотласво которой наши ощущенія суть результаты д^ѣя- 
телъпости божественпыхъ законовъ н которая вполнѣ псклюнаетъ 
матерію? Отвѣтъ на это не можетъ быть сомнпхелепъ. Первое 
предположеаіе, какъ болѣе согласное еъ общимъ вѣрованіемъ, 
должно быть принято* 

Мы полагаемъ, нто Беркли не удалось сдѣлаться Конервикомъ 
метафизики потому, что предположеніе, нротнвоностанленпое пмъ 
всеобщему убѣжденію, было менѣе согласно съ общимъ убѣжде¬ 
ніемъ, нѣмъ то, которымъ онъ котѣ^тъ его зямѣшіть, Еслй-бы гп- 
нотеаа Коперника, ве смотря на нее свое противорѣчіе чувствамъ 
не объясняла небесныхъ явленіи лучше, чѣмъ старая гдяотеза, то 
его никто не ста.зъ-бы слушать. Предноложеміе же Бёркіп, хотя 
бы и принятое, не подвпгаеть нн ва маі^ да.Аѣе, чѣмъ старая 
гшіотеза. Идеализмъ ничего не объясняетъ* Принять его, значатъ 
отказатьсіі отъ всеобщаго вѣрованія, ради простой гнаотезы* Но, 
что Бёріслн бшъ глубокимъ и замѣчате.іышмъ мыс.5ателемъ, съ 
этнмъ мы охотно согласимся; оя-ь потерпѣіъ неудачу подобно ве- 
.ійчайшимъ фило^фамъ всѣхъ временъ, не потому, что ояъ былъ 
умсрзенно безсиленъ, а потому, что философія невозэюжна* 

Читатель, слѣдя за иаіагаемой нами исторіей философіи и обра¬ 
щая вниманіе, шкъ сказать на ея мораль, замѣтить, конечно, 
что идеализмъ Беркли есть въ сущности, та же, вызвавшая сто*іько 
нападокъ, система Спинозы, учившаго, что во вселееной есть только 
одна сущность—субстанція* Бсрклн также училъ, что существуетъ 
лнпіь одна сущность—мжсль* Назовите это единое какъ угодно, 
результатъ будетъ одинъ, какъ въ теоріи, такъ п въ драктіщѣ* 
Съ цдееп субстанція можно связать азвѣстнш низменныя яоня* 
тія, а съ идеей о духѣ—понятія возвышенныя. Но какая разнина 
можета быть между тѣми и другими взглядами по отношенію къ 
реальной природѣ вещей? 
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Г тг цнственд^й великій резумътагь трудовъ Беркли состоитъ въ 
Г онъ показалъ всю тщету онтологическихъ умозрѣній* 

^ НРО* 50 ЖЙЛЪ путь тому скентнцнзагу, къ которому, какъ къ 
ей дровастп, нрпходятъ всѣ поелѣдоЕате*іъеші метафизики. 


ПЯТАЯ ЭПОХА 

аргументы идеализма приводятъ къ скептицизму. 


Г1АБА 1, 


ю м ъ. 


§ I* Жжзнь Юма. 

Подробвая п прекрасная біографія Юма, ^ написанная Берто¬ 
номъ О да*эа-бы намъ обильные ыатёръялн для занимательнаго 
очерка^ еслибы мы располагали для этого мѣстомъ, по мы додлі-ны 
ограничиться то*іько указаніемъ на это сочиненіе и простымъ пе¬ 
речнемъ главнѣйшихъ обстоятельствъ этой, небогатой событіями 
лшзнн. 

Дэвидъ Юмъ родился въ Эдинбургѣ 26 апрѣля 1711 г.; онъ 
былъ младінвмъ сыномъ бѣднаго, но знатнаго лорда и остался 
саротой еще до окончанія своего образовашя* Его оиекутш ду- 
иАіи сначала еосбятйть его судебной карьерѣ, но видя въ немъ 
глубокое отвращеніе къ цен, онн, оставивъ свое намѣреніе, ио- 
^столп его въ одну бристольскую купеческую контору, гдѣ онъ 
Оставался не долго. Достигнувъ совершенно*іѣтія, онъ сталъ обла¬ 
дателемъ цебольшаго выущества^ слишкомъ недостаточнаго для без^ 
бѣднаго существованія въ Англіи, но довольно значительнаго для 
^пзпн во Франціи, н потому онъ отправился въ Реймсъ, а ^ттуда 

Ба Ріесѣе, куда иривлекадн .шбознательиаго юношу библіотека 
** коллегія іезуитовъ; здѣсь онъ ироведъ нѣсколько дѣтъ въ уедш- 
занятіяхъ* 

Н^ппе^ /тш (Не Рарег8 Ьщией^- 

‘ (о ік^: б/‘ ШЫЬчгі/. Бу ЛоЬп НіН Вш-іоп, 2 ѴиІе. 
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Веяіікое ’іестішіііе рукоиодилэ имъ; опъ задуна.іъ лронавеет 
нъ н|>лнст8енЕых.ъ наукахъ ттеревороі?ъ. псѵдобтшй тому, Еоторвій 
Бэконъ произвелъ въ естесгвеппшіъ. Его ТгеаНзз ѳп Иитап 
^і^г€г появдвшІАся въ 1737 г, п, въ сущности, нроязведеше лер^. 
порожденное, возвѣщало себя, какъ попытку ввестгі эксперккен- 
татыгай методъ въ область цравствепныхъ наукъ. Но едва^^щ 
намъ пу;кЕо указывать на лтубокое неподшіаніе экспервмецталъ- 
даго метода, внказанпое Юмош», какъ пѣтъ пужды рпсвростра- 
нлтьсл о томъ, НТО въ попыткѣ ввеі^н въ попходогІш крптерій 
опыта не было ппнего ношго* 

Въ 1741 г. появіітась гіерваа пасть его безупречныхъ Опытовъ' 
а въ 1747 г. онъ сонрлвогкдаяъ въ качествѣ секретаря посоль¬ 
ства генерала Сепклэра въ Вѣну н Туринъ. Въ 1752 году онъ 
вэда.іъ своп РоШісаІ Лізеош'нея и еошвгтщ і:Ііе Ргіп- 

сірЫ Мпти, Назпачедіе его баёліотекарежъ при юридическомъ 
факулътетЬ въ Эдпдбургѣ— свое жалованье онъ ведиЕОдуісво отда- 
шлъ бѣдному поэту Бдэооку—нредосі'авшъ въ его распорщкваіе 
прекрасную коллекцію книгъ ті онъ задум^ілъ написать сачнвеніе, 
которое долі'ое время счита.чосіі его Еаінчайтен славоп ^—Иеторт 
Лныт^ иервып тозг^ котороіі ноявнлса въ 1754 г. 

Для нсторпка литературы жизнь Юма предетавлнетъ два лю¬ 
бопытныхъ эдозода: Во-перпихъ, овація, устроенная философу въ 
Парпжѣ, куда одъ сопровождалъ маркша Гертфорда; а во-вто¬ 
рыхъ, его дружба п ссора съ Руссо. Мы, однако, не можета оста- 
нашиваться ни на одномъ тъ нихъ. 

Юяъ умеръ весной 1776 года, оставивъ безсмертное имн въ 
нашей литературѣ, хотя съ пямъ и связаны такія мнѣнія* кото¬ 
рыя возбудпліт протпвъ себя и всегда будутъ возбуждать самый 
горячій протестъ. Однако, енкогда пе слѣдуета забывать, что дС' 
смотря па мпѣпія Юма, такой прекрасный п умный человѣкъ, 
какъ Адамъ Смитъ, такъ отзывал сн о немъ: «Вообще, какъ при 
жаздн, такъ п послѣ смерти, я всегда смотр'Ьлъ на него, какъ па 
человѣка, который иаетаіько ирпбдпжаетсіі къ ндеялу мудростя 
п лобродѣтелн, насколько это возможно д,ія слабой человѣческой 
природы». 

§ П. Сжептийдвжъ ВЭма, * 

Удпвяхелыгая ипонндатедьность п тонкость ума Юма ппкогд^ь 
никѣмъ не атрддопсь. Еічі вылнію на философію стодько-жп спо- 


ляіыъ шумъ, возбужденный его доктрпнамп, сколько и ос’гро- 
доторыъ 'ОНЪ защищалъ ихъ. Если Берк^іи не встрѣтнлъ 
то Юмъ и не могъ ихъ встрѣтить. Противники его 
были признать, что на аргумевты скептицизма нечего 

Іоккъ поЕазоъ, тго все паше знаніе йавнеитъ отъ опыта. 
В^иыи утворжда.іъ, что мы не имѣемъ и даже не можемъ имѣть 
йякакого опытнаго вианш о внѣшнемъ мірѣ. Матерію онъ счп- 
фикціей. Юмъ еачшъ съ того, па чемъ остановился Берііли, 
а стараясь раскрдаь тайны бы'гія, еще глубже попіузился въ 
ЙйЗдду- Подвигаясь далѣе тю направленік^ Берк.ш, Онъ нашелъ, 
т^та не только матерія есть фикція, но й духъ есть также фик- 
Щя. Есля скрытый субстратъ, который люди допускаютъ д.тя 
объясненія матсрьлльныхъ явленій, можетъ быть охрицаомъ, какъ 
пеоспова^шыП на опытѣ, то мм также должны отрицать, говоритъ 
Юмъ, п скрытый субстратъ (духъ), допускав я ый людьми для объ- 
ЯЕввпія умствеппыхъ явленій. Опытомъ мы познаемъ только впе¬ 
чатлѣнія п идеи. Субстанція, вы,зыЕающая эти пвечатлѣпія, скрыта 
я она есть пе болѣе, какъ п|>вд положеніе^ Матерія есть пи что 
ппое, какъ совокупность впечатлѣній, а духъ есіъ смѣоа впечат- 
дѣній и пдой ^), 

Такимъ образомъ догматическій идеализмъ Беркли превратилсл 
нъ скептицизмъ. Юмъ говоритъ о Беркш: «Большая часть произ- 
аедешв этого весьма ос^гроумнаго мнслнте,ія представляетъ намъ 
лучшіе траки скептицизма, какіе только можно найдти у древпвхъ 
^ новыхъ философовъ, не исключая н самого Бейля, хотя Беркли 
загдавпомъ листѣ п провозглашаетъ (и несомнѣшо, впо-лбѢ 
искренна), что тшетъ противъ скеитнковъ, также какъ и противъ 
атеистовъ в свободныхъ мыслителей. Но что всѣ его аргументы, 
хотя вопреки его намѣренію, въ дѣнствительпости чисто скептіі' 
ясно изъ того, что оаи не допускаютъ во:^ражееій, но и 
порождаютъ убѣжденія». 

Замѣтимъ также, что скептіщвзмъ Юма хотя и ставитъ фн- 
въ безвыходеуго дилемму: или опровергнуть доводі#скеа- 
Шп крнзнать себя и свон стремленія тщетными д безо- 
вательпыми, но тѣмъ пе менѣе онъ никакимъ другимъ путемъ 

П л ~ ^ ” ~ ' 

іШЕЯіііигь уже, «ио мы ипчего не збйі^м:ъ шт о на о еуО- 

ріг 5 ^ і^ухъ тоз^іЕО но его аротлевіямъ: <.іш ле яоягеліъ зпгіті 

тратъ>. Поэтому іьргуценіп» Ю ниѣетъ твердуш фцдо- 
Основу, Он-і^ сдьлалъ только вывіідъ н:іъ вризыавиыхъ уже оосылонъ. 
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не касайся обБГЕЕовеншахъ сужденій е дѣйствій человѣчества 
Противъ Юта проводилась я, вѣроятно, еще будетъ приводиться 
шожество не^іѣітхъ насяѣтаеяъ и самыхъ пустыхъ воеряшевій 
Рядъ, отъ котораго мошно-бн ожидать чего-нибудь получше, удпе^ 
ляется претешіп Юма создать пауку о человѣческой природ-^ 
«мешіу тѣмъ какъ д*каъ всего его сочиненія показать, что па свѣтѣ 
не существуетъ ни человѣческой природы, ни пауки. Быть можетъ 
неблагоразушіо ставить таков упрекъ писателю^ который не вѣ* 
рвтъ ни въ свое собетненное существованіе, ни въ существованіе 
своего читателя, и, слѣдовате,іьно, не могъ имѣть намііретн іщ 
обмануть его, ни посмѣяться надъ его довѣрчивостью. Но, я не 
могу представить себѣ, чтобы авторъ Тртттш о ^тттьческой 
природѣ былъ настолько скептикъ, чтобы принять подобное оправ¬ 
даніе. Бопрекн своимъ принципамъ, опъ вѣрилъ, что его будутъ 
читать в что онъ долженъ сохранить свою личную пдевтпчиость 
пока не пріобрѣтетъ честь и славу, вполнѣ заслуженную еліъ его 
метафпзаческой нропіщательпостью». Опъ продолжаетъ далѣе въ 
томъ же ікідѣ, приводя старый анекдотъ о Пирронѣ, который, за¬ 
бывъ свои принципы, разсердился на своего повара за то, что 
тотъ <вѣроятно не по вкусу приготовилъ ему обѣдъ* а припиш- 
ваетъ нодобную-же забывчивость и Ючу, Еоторуй, ^по времеяамъ 
впадаетъ въ общераспространенныя вѣрованія» *)- 

Если это слѣдуетъ принять за шутку, то шутка далеко не- 
оетроумвая,—еслн-же за аргумента,—то овъ крайне жалокъ. Но 
еаіп подобные аргументы Быскавывались вѣскими мыслителями, какъ 
Ридъ, то есть полное основаніе предполагать, что д.?я другдхъ 
.шдей, менѣе даровитыхъ, овн впо-шѣ убѣдительны. Поэтому, яре- 
доставимъ говорить самому Юму и притомъ словами того самого 
Трш^пшта о человѣческой щтродѣ^ на который ссылается Ридъ* 
<Ес.івбн у женя спроспли, искреино-ли я признаю аргументы, 
8Ъ которыхъ я такъ сильно стараюсь убѣдить другихъ, и дѢйствй* 
телъео ля я одинъ изъ тѣхъ скептиковъ, считающихъ все цедосто' 
вѣрнымъ, п не призвающиэіъ ті за тгшш-бы то ны бь^го нашим’Ь 
суждевіемъ нтакою мѣрила истинности или ложности, то я отвѣчу, 
что этотъ вопросъ совершенпо излишній и что па л, би ето-лп^^ 
другой никогда ее держался вскренно п постоянно подобаа^^ 
мнѣнія. Природа въ си.іу безусловной и педодлежащей наш^^ 
водѣ необходимости, опредѣлила, что мыслптьЫм васъ такая-®^ 
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пакъ дышать ж чувствовать; мы не можемъ не ви^ 
^которы^'ь предметовъ яснѣе и подеѣе, вслѣдствіе обычной 
т^ЬтЬ нщущаемымо въ данное время впечатдѣяіяаіи, точно 

е какъ не можемъ ее думать во время оодрсачюваніж нлл 
іѣ^ окру^і^^ігощпхъ пасъ тѣ.гь, въ то время, когда обращаемъ 
хъ глаза при полномъ солнечномъ освѣщеніи. Стараться опро- 
этотъ безуслотши скептицизмъ—знататъ спорить безъ 
^Гтпвнйкоаъ п стараться путемъ аргументовъ установить суще- 
*^оовавіе способности, которую п 2 зирода уже прежде тзабопттоь 
въ пашъ умъ ч сдѣлать ее ттбгштшй- 
сТакияъ образомъ, такъ тщательно развивал аргументы этой 
фашгастической секты, я желалъ только убѣдить читателя въ 
нстенностп моей гипотезы, что ясѣ наши разсужденія отаоснтеіьво 
ирпчянъ а слѣдствій, основываются иск-іючвгедьно на привычкѣ 
и что мѣра есть скорѣе проквлеаіе чувствующей, чѣмъ мыоящей 
частя нашей природы..* Если бы вѣра была простымъ актомъ мы¬ 
сля, безъ всякихъ особаго рода представдепіѲ, пли безъ ея силы 
в і^знеивосто, то она неизбѣжно разрушила бы сама себя ц во 
всякомъ с.лучаѣ приводила бы къ полному прекращенію мыс.ш* 
Йо, какъ собственный опитъ достаточно убѣждаетъ всякаго, что 
при всей вѣрности моихъ аргументовъ, онъ продолжаетъ вѣрнтЬѵ 
дуяаТБ и разсуждать какъ и прежде, то отсюда опъ можетъ смѣ.чо 
заключитьI что его разсужденія и вѣрованія суть ощущенія плй 
особаго рода иредставденія, которыя не могутъ быть разрушены 
идеями и размышленіями* 

Насъ всегда поражало чрезвычайная недобросовѣстность про- 
товнвковъ Юма, которые ностояино игнорировали это многозна- 
келатеіьйое и ясное мѣсто; мы не помнимъ, чтобы кто-нибудь 
изъ ішхъ ссылался на него. Но спрашивается^ развѣ> въ этихъ 
слонахъ не выражается тотъ-зке пресловутый <взг,аядъ здраваго 
смыта» что наша вѣра въ сущеетпованіе матеріи инстинктивно. 
^ Фундаментальна? Развѣ утвержденіе д-ра Брауна, что скепти¬ 
чески аргументы неопровержимы, какъ игра мысли, не есть та 
которой требуетъ Юмъ? И наконецъ, развѣ заключеніе 
Д-ра Брауна, что мы принуждены .обратиться къ «непреодолимой 
®ѣрѣ*, какъ къ еданственйому убѣжищу противъ скеитецизма, не 
согласуется съ вполнѣ яснымъ утверждейіемъ Юма, что мы ть~ 


) ІТмтші розі:. 1Ѵ\ ^ 1- р* 250. 








































34Э скЕпгпчиаиъ юиа. 

/«(.Но И нй можемъ не вѣрнть. хотя н не въ сосхоявіи раз?» 
оправдать евоен нЬры? ■ 

«Такимъ образамъ екептакъ, прододжаехъ Юмъ нѣсколько до 
.іѣе, продо.іжаехъ ріисуждата и вѣрить, хота и утверждаетъ охі 
не можетъ защитить своей вѣры доводами разума; точно д^еял 
онъ вынужденъ празнать существованіе тѣда, хотя л не можетэ 
подтвердить это существованіе фидрсофскима аргумептааи. 77^, 
ро< 1 а не щн^дстатиа этогб на его услтщтніе и, безъ сомнѣнія 
считала это дѣломъ слишкомъ большой важности, чтобы довѣраи 
его нашему недостовѣрному сужденІіо и умозрѣнію, ііы можемъ 
спросить; < Ч»го засінааллешъ шсъ агьргшь въ сушеішвовате ѵтлъі 
Но безполезно сорашдвать: сушесіквуютъ-ли тша и.ш нѣтъг 
во всѣхъ вашихъ разсужденіяхъ зіы до.іжаы свинимать а-™ 
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. философія попадаетъ въ крайне затруднвтельвое воле- 
о оказывается не въ состояніи взбѣгнуть всѢхъ прпдврокъ 
исентйковъ. Ей уже пе.ііьэя опереться на веодоли- 
“ ^'*^*^иепогрѣнгамый природный шнстанктъ. такъ какъ онъ ври- 

” пасъ къ совершенно другой системѣ, признавпой погрѣ- 
родіда ^ ЛОЖНОЙ; оправдать эту агаимую философскую си- 

‘””*ѵ рядомъ ясныхъ и убѣдите.тгшыхъ аргументовъ, илп даяіе 
аргумейтовіБ, превБшаетъ і*алы всѣхъ чедовѣчесіЕпхъ 

- Т11 г 

іЕслп вовивуясь инстиБЮгамъ и свойствамъ своей природы? ви 
' заожете' подага'гься ші сввдѣтельсова чувствъ, то это врвнедетъ 
йшѵ?» № пріганавію Ші чі/втштызѣ образовъ ш вшьш- 

піе (вдевьивзмъ), 

вга отвергаете атотъ привцйиъ в ерпншаете Оолѣе 

иіщшиаіъвое наѣвіе, тго воспріятія суть только ^ображтія чего- 
то ваѣшйлго, то БЫ отооняетесь отъ своихъ природныхъ тіред- 
расясіложеній и ванболѣе очевидныхъ указаній чувствъ; но вы 
все. такп не въ состояніи удовлетворить вашъ разумъ, которий 
шікогда во можетъ иайдтй какого-либо убѣдительнаго довода, 
основаенато на опытѣ^ чтобы доказать, что воспріятія евязавы съ 
ббѢшними иредме-гами^ (скептицизмъ). 

Такова дилемма* къ которой приходитъ философія п изъ ко* 
торой нѣтъ выхода, Юмъ заслуживаетъ благодарности- че^іговѣче- 
сгва аа то? что привелъ къ ней фиософію* А между тѣмъ человѣ’ 
местйо отплачиваетъ ему осуждевіенъ* Такъ какъ въ этой исторіи 
зш постоянно указывали, что философія веирішѣнно должна окав- 
чвватьсн этимъ, столь осуждаемымъ скептицизмомъ, то наши чи¬ 
татели будутъ вполнѣ иодготов,іеЕЫ услышать отъ васъ совор- 
шешіо иную оцѣнку Юма* Воэтому, постараемся опредѣлить сущ- 
Еостіі этого скептицизма, возбуднвншго століг великое смятеніе. 
І^Бптнцнзмъ^—значитъ сомнѣніе и какъ это слово часто употреб¬ 
лялось въ смзіслѣ религіознаго сомнѣнія, то съ янмъ связывались 
трево"^еыл представленія. Назвавъ человѣка скептикомъ -значить 
Назвать его ореткконъ* Еъ несчасты) же для фялософской репу- 
Юма, онъ былъ скепттаонъ, какъ въ религіи, такъ н въ 
<Ічілософш и люди отождествялй его религіозный скептицизмъ съ 

Философскимъ. 

Между тѣмъ фплошфскіі скептицизмъ можетъ означать только 
^^іінѣвіе въ НО.ЗМОЖНОСТН философіи; д^іугими словами, сомнѣніе 
^лько относительно одного частнаго предмета. Если я принимаю 
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послѣдствія, въ Еоторыш. приводитъ яепя учеше Юма 
ііанЪ'Ди а перестать разсуждать в призвать вш предветц 
стовѣрпыап? пдп*Ж9 я долженъ призвать ведостовѣрными то*^^**' 
чѣхозтрые ііі)елметы? Ясно, что справеддпво тольео иоелѣ?*'* 
маѣніе. Л«кіе-яее это вопросы, относительно которыхъ я доіж***^ 
маратьс-я съ своимъ везнаніешъ? Какъ Локкъ, такъ п Юмъ 
рятъ вамъ: всѣ вопросы, относящіеся къ фплософш, въ которад!" 
разсуждается о прпродѣ п о сущности вещей. 

Такой скептицизмъ, какъ согласится чвтате.ть, можетъ быті 
страшенъ только философіи. Его придерживается громадпое бов,- 
гаииство мыслнщн.'съ людей, один по убѣжденію, а другіе ваѣд' 
ствіе смутнаго соднанін безплодности оято.іогическихъ умозрѣиій 
Только дурныя страсти, возбуждаемыя споромъ, мог.ш смѣшать его' 
съ ересью. Скептицизмъ устанавливаетъ лишь границы изсіѣде- 
панііі. Отніоняя иаеъ отъ невозможныхъ попытокъ летать, онъ 
учитъ насъ безопасно ходить. Разрушая философію, оиъ направ¬ 
ляетъ вето пашу энергію къ позитивной наукѣ. <Не будемъ вл- 
татьсл, говоритъ Гёте, доказывать то, что не можетъ быть дока¬ 
зано! Иначе, рано пли поздно, ваши, такъ называемыя научныя 
пронзведепія раскроютъ передъ потомствомъ лишь въ болѣе яр¬ 
комъ свѣтѣ всю вашу жа.ікуго весостоятельпость*. 

Юмъ былъ скептикъ, поэтому уже съ рапнвхъ лѣтъ философ¬ 
скіе вопросы. возбуждаемые различными іішо.гаміі, перестало завя- 
мать его удивптельво пропицательный умъ. Его Опыты п его 
Жоіщіія оыли прекраснымъ результатомъ этой перемѣны въ на' 
нравленіп, и хотя онъ посішти,іъ часть Опыяю&ь философіи, по это 
би.та только часть. зак.!гючавіпая въ себѣ только болѣе популярное 
п бо. 5 ѣе изящное положеніе принциповъ его перваго тгрбизведенія. 


й ПІ. Теорія причинности Юиа. 

Вошло въ правычку говорить ^теорія прпчннвостп Юма* " 
сопровождать это выраженіе язвитель ными насмѣшками надъ нямъ- 
Но, во-первыхъ, эта теорія не можетъ быть врнппсапа лсключп 
тельво ему, а во-вторыхъ, его іірпиѣненіе этой теоріи къ вопросу 
о чудесахъ, возбудившее столько ожесточенві|хъ споровъ, сводится* 
въ тому -.весьма ‘простому н безобидному положевш. что все, пр*' 
тяяорѣчащее правл.тьной шідукціа, невѣроятно. Что подобное пи" 
ложеше могло быть сочтено за опаспую ересь или принято за ва' 
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недоступную пониманію кетону, — это то.тько плохо ре- 
философское умозрѣніе по вопросамъ этого рода^^ ^). 
ъ йъ короткихъ сдовахъ эта теорія: Все наше зпа- 

^*ш*ійдностц есть то^фко янаніе о ноетоянноп преемственности. 

поелѣдуіощее—на одниміь событіемъ 
^* тетъ другое- нотъ все что мы знаемъ изъ опыта. Однако, мы при- 
ываемъ Ередтнвстпуващему нринпнять вос.гіѣдующее: 

ми можемъ нпчѳго йнать но опыту о такой способ аости* 
ми вѣрамъ, что огонь, обжегшій пасъ, обожжетъ опять, то 
ѣіжмъ это во привычкѣ, а не потому, что замѣтили въ огнѣ 
какую-либо способность. Мы вѣримъ, что будущее будеі’ъ нохо- 
ддть па нроріедгаее, потому что привычка научила полагаться да 
^кое^ сходство. <Если мы обратимъ внпмапіе па окружающіе насъ 
внѣшніе предметы н разсмотримъ дѣйствіе ні)ичавъ, то мы нп- 
когда не пъ СОСТОЯНІЕ будемъ пп нъ одномъ случаѣ открыть ка- 
5г?іп-.інбо силу или необходимую СВЯЗЬ, ііакое-яибо свойство ^ ко¬ 
торое гоеданяло'бы дѣйствіе съ причиной идѣд^ідо одпопензбѣж- 
ітмъ С.гѢдС']!ВІвМЪ другого. Мід находимъ только, НТО одно дѣй- 
ствнтелі.но слѣдуетъ за дг*угймъ. Толчекъ одного бшьярднаго 
шара сообщаетъ движеніе другому. Это все, что представляется 
папщмъ внѣшнпм!ь чувствамъ- Эта преемственность объеістовъ не 
пропзводнтъ въ нашемъ ітмѣ ни ощуніепіп, пн внутренннхъ вне- 
чатлѣній; поэтому, мы не можемъ указать нй па одинъ примѣръ 
щшчнны и дѣнстпія, Еоторыд находилъ б к въ насъ идею о силѣ 
н.Н] необходим он свявз> Вотъ п вся теорія. По его объяснешш, 
ваша вѣра въ силу или необходимую связь есть дѣдо привычки. 

Пе а наш, читіідъ“,ін когда ІОмъ Вссрзів 8оібМі/шіі Гденвиля- 
Это заглавіе должно было привлечь его. Во всякомъ случай, Глен¬ 
виль ясно изложилъ теорію Юма. «Все наше знаніе причинъ: де 
дуктлвно, говоритъ Глепвиль,— ибо, пп одной нзъ пикъ мы не 
якаемъ нйтупвпо, но только черезъ посредство ихъ послѣдствій. 
Поэтому мы можемъ заклгочпть, что одно сеть нричіша др^таго 
пшльт ть пюго^ что іт и другое потшято сопроеождашт другъ 
^РІРйі сама*же гіріѵшгтошь небгцутшш ** Мальбраншъ также пред- 
воехятшъ Юма, а равно н Гоббсъ. Выраженія послѣдняго такъ 
^одпы съ выражевіямп Юма, что я согласенъ оъ Дугальдомъ 
Стюартомъ Еъ томъ, что Юмъ занмствовался у Гоббса- что 
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лы иазшзаелъ с»ігнтом!ь, говоритъ Гоббсъ, есть нечто иное 
воспоминаніе о томъ, за кагшли предшедствовавшоил собнт^*"^ 
слѣдовая послѣдующія... Никто не яожетъ алѣть въ своемъ 
представ-іепія о будущемъ, такъ какъ будущее еще не сущеетвуе** 
во взъ пашпхъ иредставдепііі о проіллпмъ ан состаа.тяелъ пл^’ 
ііе о будуи^емъ, пли лучше сказать, назнваемъ прошедшее буд^ 
щимъ. Такимъ образомъ, послѣ того, какъ ме.товѣЕЪ вравмкъ вв 
дѣть за одинаковимв вредшедствующпмп фалтамв всегда одноа 
новые иослѣдушщіс. оаъ уже непремѣпло, замѣчая нѣчто видѣн¬ 
ное нііъ прежде, ожидаетъ увидать в прежнее с-іѣдствіе». 

Эта теоріи прпчннвоети горячо оспаривалась, частью всіѣд- 
ствіе <уаі:.точепій», которыя вѣкоторно сх ужасомъ выводіиц 
нее (о мнѣніяхъ чаще судятъ по предполагаемымъ выводамъ изъ 
нихъ, чѣмъ по яхъ нстйнностн плп ложности); частью также по¬ 
тому, что Юмъ пзложнлъ ее нс съ достаточно ясностью, которая 
могла бы предупредить ведоразумѣнія. Мы остапонпмся здѣсь 
тодько на этомъ Ііо^^лѣднемъ оботоятедъствѣ. 

Когда Юмъ утвеішдас'гъ, что опытъ не укаэнваетъ каков лпбо 
Сіглш между двумя фантами, а указиваетъ тольео на ихъ меизмѣя- 
нэв сошаденіс^ ^ногда опъ говорятъ, что умъ постЕггаетъ ненряпин'^ 
пую связь, а то,іько веизмѣнпость яредществтгощихъ и послѣдую- 
щнхъ событій, то онъ протйворѣчптъ, или поводимому протиаорѣ- 
чвтъ, сов пап Ію свонхъ читателей. Они говорятъ, "что выше а кромѣ 
факта воелѣдователыіостіт в'ь каждомъ фактѣ, гдѣ дѣло идетъ о ври- 


чігвяости, всегда заключается наніівкъ в я шш/ п что этимъ отлд- 
чается првчнішое слѣдованіе отъ оіуча^інаго, — связь отъ про¬ 
стого соБилдепія, Огонъ сжигаетъ бумагу, потому что въ пенъ 
есть какая-то сила, которая лровзводатъ эту ігеремѣну. Простого 
иредществія, даже Бвизмѣнпаго, не можетъ бить достаточно^ въ 
такомъ е*іучаі день стадіъ бы причиной ночи, молніи врнчняой 
грома. Передъ дождемъ ласточки летаютъ низко надъ землею, а 
между тѣмъ тікто не думаетъ, чтобы летаніе ласточекъ было при" 
чііноп дождя. Во всякомъ фак'гѣ яричиввости долженъ заогдчаться 
элементъ силы юн шособности яронзводить наблюдаемую памд 
иеремѣву, нѣкая связь внѣ и выше простого сопоставленія тѣлъ^ 
Если алмазъ рѣлсетъ стек.то, то значатъ имѣетъ на то силу; самый 
острый ножъ лишенъ ея. 

Такъ разсуждаютъ противники Юна. Я не думащ, нтобы 
было Бполпѣ удоаіетяорить ахъ, если свести идею силы къ про¬ 
стой вешмѣнности дрсдшестшй и послѣдствій, такъ окъ они 
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* возрлэить, что сама идея «нензнѣвпости* выходитъ изъ идеи 
ѵы вѣренъ, что огонь неизмѣнно сожжетъ бумагу потому, 
дѣйствительная связь между огнемъ в сгораніемъ 
^ -у д только на основанія подобной вѣры можемъ ожвдать, 
(Іудуп^ее буде'гъ ноходить на настоящее* 

. ^^Обвквовенпал вѣра человѣчества въ существованіе чего-то 
ІСѴтьшаго, чѣмъ простое оредтествІе к слѣдствіе, есть фактъ. Но 
и другіе упускаютъ этотъ ф^яЕТЪ изъ виду. Они утверждаютъ, 
не будучи БЪ состояніа подмѣтить этой еігды, мы ш не нмѣемъ 
д'і'фЫ в'Ь вое. ІОяъ настаиваетъ па певозыожноетя усмотрѣть эту 
силу, т. е. необходимую связь между двумя событіями. «Но, 
соБОрлПі протявЕикп ЭТОЙ тборіи, ХОТЯ МЫ нб можвмъ тдмѣшшпь 
слш^ во мы принуждены ѳ7Ь2)итъ въ нее, а эта вѣра не есть дѣло 
дрщіычіш, а заключается въ самомъ фактѣ еознанія. Мы 
что тшя шо сила производитъ слѣдствія; но самая слшпость * 
этой силы намъ кедостуана, потому что, вообще, мы никогда не 
ложемъ нозяать нещіг рсг 5С* Когда искра воспламеняетъ порохъ, 
то мы видомъ въ исгфѣ сиду, способную восяламепнть порохъ; 
чйго за сила, мы не знаемъ; пакъ швѣстны т6.іТъко ея послѣд¬ 
ствія* Столь же мало зиаеьіъ мы и о порохѣ: что ттт т^^къ — мы 
не знаемъ, мы знаемъ только его видимость д.:!Я шсъ, Моншо ска¬ 
зать, что мы также вѣримъ въ порохъ по привычкѣ (такъ какъ 
въ дѣіІ*‘твптелышстп мы ничего не зааемъ о вемъ рег 5^), какъ 
вѣримъ и въ силу искры воспламенять порохъ тоже но нривычкѣ, 
такъ какъ въ дѣйствптельности ничего пе знаемъ о силѣ рег вв* 
Мы Бпчего ие знаемъ реіг 

Я старался представить эти аргумены въ насколько возможно 
<^атоі!ъ видѣ, н придать имъ больше силы, чтобы яснѣе показать 
арпчиаы оесогласія между ІО.іомъ п многими изъ тѣхъ, которые 
чч имѣютъ КЪ его теоріи впкакого предшятаго нерасположенія. 
Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію этого спора, необходимо 


І'аасмотрѣть освовавія пашей вѣры въ н|шчннпость. Если всѣ люди 
вѣрятъ в-ь существоважіе какой-то силы въ каждомъ фактѣ ири- 
чипностй, то сирашйвается^осЕОвательпа-лв эта вѣра? 

Двѣ школы взялись за рѣшеніе этого вопроса. Одна (школа 
утверждаетъ, чго эта нѣуіа не пмѣе^съ достаточнаго осно- 
чтіо она дѣло ариБЖЧКИ. Если я вѣрю у что со.іпце йзой- 
завтра, то петому, что оно всегда всходило. Если я вѣрю, 
Огонь будетъ жечь, то потому, что онъ всегда жегъ. Попри- 





























оаі ТЕОРІЯ ПРПЧПЕНСІІІТН ЮЗІА. 

нычкѣ ми сзішдаемъ, что будущее будете походитг. на ярошедще,. 
Но доЕазатвАЬствъ па то у меня пѣтъ нцкахвхъ. 

Ді>угая шкоіа утверждаете, что эта вѣра въ прпчввносц, 
< еет* внутренне убѣжденіе, что будущее будетъ ноходпті. на цр^, 
шедшее*. Такъ выражаются Ридъ и Стюарте. Д-ръ Уэвеллк хо¬ 
четъ, чтобы мы првяеалп эту вѣру основной идеей, необходакой 
пстшіоп, ЕОФорал ие зависитъ отъ всякаго оннта а стоитъ выше его 

Мн полагаемъ, что оба это 'объясненія несостолтельть Прц. 
вычла в ля обычай тутъ рѣшителі^но не нрпчеыъ, такъ какъ ваш^ 
вѣра одинаково спльна^-оснпвывается-.ія она на одномъ (^актѣ^ялн 
на тысячѣ фактовъ- Когда намъ представдяется множество одп- 
ндковйхъ случаевъ, говорить Южъ, я когда мы видимъ, что за 
одними и тѣмд-ше фактами всегда слѣ.дуютъ одни в тѣ же по* 
слѣдствія, шічимік^шь »/ насъ соошшяться понятіе о при- 
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п Да-іыне опытъ ребенка не идетъ. Сиустя нѣсколько дней, ему 
другой кусокъ сакара.. Снращивается, додженъ-ли онъ имѣть 
'^^'"І^ивяое убѣжденіе, что будущее будете походить па про- 
долженъ-ли онъ шѣть какую-нибудь основную вдев, не 
отъ опыта, чтобы вѣрить, что ес.ш онъ положитъ са- 
въ рота, то ощутитъ сладость? Но въ какомъ случаѣ: онъ 
^ѣрвтъ, что сахаръ сладокъ, потоігу что знаетъ эхо, ^потому что 
опыте показалъ ему. что онъ сладокъ. Никакямп уси.іГями не мо¬ 
жете овъ отрѣшиться отъ идеи сладости сахара, такъ какъ ма- 
дость состав.іяетъ неотъемлемую часть еі'о понятія о сахарѣ. То¬ 
же самое можемъ мы сказать и о паеходѣ солнца; восходъ вхо¬ 
дитъ въ составъ напгсй идеи о солнцѣ. Тоже самое до.лліны ми 
екаэать и о ба.»ьярдаомъ шарѣ, приводящемъ въ движеніе другой 

__ питч, іміите РОВОПНТЪ намъ, ЧТО ОНИ ПРИВОДЯТЪ ВЪ движв- 


чиігѣ 3 связи. Въ васъ тогда возникаетъ повое чувство, т, е. обмч- 
«йл свжіъ въ вашпхъ мнсаяхъ между извѣстанмъ предметомъ іг 
его постоянпымь спутЕнкомь; п зто чуаетво н есть Бача.то той 
идеи причпнмостііз которую мы ищемъ». Зто, очевндЕОз ложно. До* 
статочтіо разъ видѣть, какъ бильярдный шаръ нрнводнтъ въ дви¬ 
женіе другой шаръ* чтобы безъ всяішхъ дальнѣйшихъ повтореній 
у наеъ зародилось это < чувство Де болѣе справедливо н то мнѣ¬ 
ніе, будто вѣра завпент'ь ^отъ убѣжденія въ тозгь, что будущее 
походитъ на прошедшее^; такое объясненіе предполагаетъ, что 
общая идея лціедшествуотъ частной* Ес,ш мы убѣждены, что оди- 
ваковыя дѣйствія послѣдуютъ всякій разъ^ какъ будутъ дѣйство 
вать одинаковыя нрпчпиы, если мы вѣримъ, что огонь будетъ 
жечь, пян ео.лнде завтра взойдетъ, то мы просто шримъ <?& 
опытъ п больше ничего. Мы не можемъ не вѣрвть въ нашъ опытъ- 
Эта вѣра жепреодолима: въ нее не входитъ ни идея о прошед¬ 
шемъ, ні! идея о будущемъ* Я вѣрю, что огонь будетъ жечь не до 
тому, что я убѣжденъ шъ сходствѣ будущаго съ прошедшпмъ, но 
лишь потому, что л но опыту знаю, что огонь жжетъ, что 
обладаетъ салой жечь* Возьмемъ примѣръ избитый, если хотиі^^ 
но хорошо разъясняющій вопросъ: Ребенку даютъ кусошь сахарУ* 
сахаръ бѣлъ, твердъ и пмѣетъ взвѣстную форму; все знаніе 
бенка о сахарѣ огряшгчжвается этими свойствами; онъ кладе^ 
его въ ротъ п ощзчдаетъ сладщй, пріятный вкусъ: опытъ еГ0і5^_ 
кішъ образомъ, расширился, н онъ теперь гі^птъ (.знае№ • 
что онъ ве только бѣлъ и твердъ, Л также с»іадокъ йр 


ЕІе другъ друга. 

Иривычка первоначально же имѣетъ никакого отношенія къ 
вѣрѣ- Если мы хоті» разъ нспятаия дѣйствіе огня, хоть разъ ви¬ 
дѣли, какое дѣйствіе онъ нрошводнтъ прп соприкосновеніи съ 
горючпАіъ веществомъ, мы уже должны вѣрвть, что огонъ будетъ 
хжечъ, такъ какъ наша идея объ огнѣ состонтъ въ томъ, что это 
есть нѣчто, имѣющее способность жечь. Однако привычка имѣетъ 
впосл^эдствіи ніѵкотоішб вдіявіе, такъ какъ она контролируетъ 
етремлеше прйнасыпать свойства предметамъ. Такъ, ребенокъ 
зпдвть друга, который даетъ ему яблоко* Бъ слѣдующій разъ, 
когда нрнходптъ этотъ другъ, днтл просятъ у него яб-иоЕО, такъ 
какъ въ немъ сложилась объ этомъ другѣ идея, какъ о чело¬ 
вѣкѣ, Емѣюіцпмъ между другими свойствамп свойство давать 
яблокв- Когда же онъ перестаетъ Давать яблоки, то и прежняя 
идея о немъ разрушается. Равнымъ образомъ, когда весь налнъ 
опытъ о вещахъ подтверждаетъ нашъ первый опытъ, то мы но- 
жвмъ сказать, ччч» привычка или обычай побуждаютъ насъ ирнпи- 
швать нвйѣстныя дѣйствія извѣстнымъ причинамъ* Когда нашъ 
^«^■гіѵдущщіп протпворѣчитъ нашему первому опыту. ТОМЫ 

*) Міімісгь поішзіітье^и страннымъ, Ч’ио мы ігьіСірзяи владосі’ь, какъ дрП- 
йрачпиносі'ц. Мы втд лдѣлали ради простоты- Нннз^О нс стааетт^ отрн- 
Нать, «то с-іадостп есть та^ш-ще дЁ^ствіе сладооти,Еааъ бо^ь-^дѣЙетвіе 

^Гйд. IIЭІКОГ1Я обрііщашть внпяап^я на то, что ирочйшюоть есть реоудь- 
1!воййтвь одкого ТІІЛН на і'.иой(ігка другого. Опп иазаааюта ела* 
евойстйомт, сахара, но гойі^рятті, что движеніе бодьярднаго шара 
другимъ шаровъ. 
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„(шачадьпый актъ мышлевія, какъ я уже рак-ьясвплъ въ 
этой асторів, состоитъ въ томъ, кто мы д'кіаемъ щшсі/ш- 
^^„щщспщтѣ для чувствъ; это-то 

**^^Тяетъ всѣ уиственныя явленія въ одынъ классъ, такъ кто 
дѣлается вевозможнимъ точно разгранвчпть пхъ; такт, не- 
***'**'твятелън9 одно переходитъ въ другое. Такъ, когда я говорю, 
шіЖУ, что шелъ дождь», потому что ыокрия улицы застав- 
** ^ меня «редподожить, что мокрота причппева дождемъ, то 
■***' ^^вержденіе въ этомъ с.тучаѣ основано на умствеиномъ вос- 
**опзведеніа отсутствующаго собитія, со вертеп но аиалогячпомъ 
тму восироизведенш, когда я йуму о сладости сахара, лежащаго 
нрвдо иною, или усматртаю^ что цвѣтокъ въ волосахъ Юліи 
поза, пли трю, что бумага, которую опа держитъ близко къ 
свѣчкѣ, непремѣнно загорится, если бумага и огонь придутъ 
въ соприкосновеніе. Въ каждомъ изъ этяхъ случаевъ выводъ, 
воспріятіе или вѣра есть восврои-чведеніе фактовъ, въ существо- 
ванія которыхъ меня уже прежде убѣдилъ личпый опытъ относи- 
.тадьао дождя, сахара, розъ и свѣчей. -Всякій разъ, какъ я забуду 
одинъ изъ совутствующпхъ фактовъ, т. е, не сдѣлаю его нрпсут- 
ствующпмъ для ума, то могу составить лишь неполное понятіе 
о предметѣ, о которомъ разсуждаю. Нюхая логика есті. псЕОѵіпое 
восороизведеніе фактовъ. Вѣмъ с.іоашѣе какое-либо сужденіе, 
тѣмъ возможнѣе ошибка, нотому что 'гѣ.мъ .іегче упустить изъ 
виду какой-либо фактъ. Такъ, аредлозкеніеі *оговь сожжетъ бу¬ 
магу» такъ просто я согласно съ ежедневнымъ оиатомъ, что мы 
вемед.ііеігно слглааіаемся съ нимъ. Но иред.іожепіе: «человѣческая 
зизвь можетъ нродлиться болѣе двухъ столѣтій», аак.ітчаетъ въ 
себѣ стііль значнте.іьное пасло фактовъ, которыхъ умъ не можетъ 
себѣ сразу восвровзвесть, такъ какъ они находятся виѣ обыден- 
ваго опыта, что вмѣсто согласія оно вызываетъ отридавіе или, по 
іфайпей мѣрѣ, (Ч)млѣніе, т. е- отсутствіе вѣры, п.іи нризнаніе въ 
себѣ несиособлости сдѣлать всѣ факты црнсутствугощимп въ умѣ. 
^то дважды два — четыре, съ этимъ немедлепво и невольно со- 
тласится вслііій образованный человѣкъ; однако этотъ же образа- 
аааяый человѣкъ аомедлитъ, иреяЕде чѣмъ согласиться съ тѣмъ, 
Восемью 396 состав.іяютъ ЗД68, такъ какъ онъ до.ія!еаъ вос- 
^Ровавести въ своемъ умѣ послѣдовательный ходъ вычислепій, 
оотребтетъ бб.льшаго и.та меньшаго усв.іія, смотря по его прц- 

яачкѣ - 


къ Еы.числепіямъ. 


Ив смотря на это тождество вѣры и воспріятія, необходимо 
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ДЛЯ ЯСНОСТИ раясуждкпія различать ихъ. а я предіагаю т, 
ограна-штъ іераипъ вѣра выракешвиъ еомасія сь ипедіп-^^ 
и: отдѣлять его отъ непосредственндхъ заключеній, виволи”*”*^” 
въ присутствія объектовъ, къ которшъ относятся. Я 
ЭШ вѣрамъ въ иреддоженіе «Огонь жжетъ», но мы не вѣш« 
знаемъ, что бумага, брошенная въ огонь, загорнтся. Соблюіт' 
такого различія въ унотреблеяін терняновъ будетъ нолеч^ 
разсужденіи о нрнчянностн. Мы тогда увядшіъ, въ какомъ «тТ 
шенів согласіе съ предложеніемъ, сложнымъ въ своахъ элемея. 
тахъ, отличается отъ «практической вѣра> людей въ отдѣтт.і.п' 
факты, — тогда мы отличимъ вѣру философа въ предложеніи^ 
«каждое дѣйствіе должно имѣть свою причину» отъ вѣры ребенк-І 
въ огоаь, который сжегъ бумагу вчера в сожжетъ ее сегодня 
Оба вѣровавіл основани на опытѣ и ограничены нмъ; но омытъ 
философа отійчаетсл отъ оныта ребенка бйлыпомъ иакоплепіемъ 
ана.іогичныхъ фактовъ. Мы вноелѣдствін разсмотримъ «необходи¬ 
мостью н «уннверса.іьность», которыя, но мнѣнію Канта а д-ра 
і'эвеля, характернзуютъ философское пониманіе н ставятъ его 
выше опыта. Теперь же ограннчнмея тѣмъ, что ми сведи вѣру въ 
нрнчонность (ила въ силу) къ веиосредствеввому о пыт у и нова» 
зали, что она не отдшшиі отъ всѣхъ остальныхъ ув'ствеаныхъ 
актовъ я сходна съ ними, будучи )тіствевныиъ воспроизведеніемъ 
явленій, прежде познанныхъ нами черезъ опытъ. Это, можетъ 
оыть, поможетъ намъ примирить протЕвниковъ, спорящихъ объ 
идеѣ »сй,ш> въ тгрочншостіг. 

Одна пзъ этихъ сторонъ утверждаетъ, что между двумя фак- 
га^н, Еоелдішп относэтеіьао другъ друга наавапія причины и 
д ЙС1ВІЯ, мм не Еддгщъ внкаЕОй Ер онѣ предшествовав! я іг 

слѣдствія; д что, слѣдовательно, Юмъ правъ^ говоря^ что жы вос^ 
принимаемъ то.іъво это нредшествовавіе и не замѣчаемъ Евкакой 
причинной связи. Другая еторова» еаіі|>отнвъ, утверждае'гъ« что 
мелсду этими двумя фавталія существуетъ особенное тштиент 
нѣчто такое, что заставляетъ одно слѣдовать за другимъ, причи¬ 
няя дзвѣсгное дѣйствіе нредпочтителън’ѣе передъ всякимъ дрУ^ 


гимъ: это нѣчто в есть та тонаая связь, которую оспариваетъ 
Еіротнвная сторона; только это отношевіе о отличаетъ прочинно^ 
слѣдствіе отъ случайной лреемственносгп. Должно существовать 


особое отношеніе между кислородомъ’'іі металлаэіп, иначе неталль! 
ее окнатялись-бы* Окаслеше жаіѣза есть такое же явленіе, 


сгораніе бумаги; но оно есть лишь резулж^тъ особаго отноіпевія 



І'ЕОРІЯ тгрйчиипостп іозіа 


нрпчйнн- Говорить, что мы не можемъ знать этой нричпны, 
постигнуть этого отношенія, и что предшествованіе а но- 
лвааіе есть все, что мы въ состояв] іт усмотрѣть, сказать это— 
угрверждать, ЧТО мы не можемъ проникнуть далѣе яапеній 
^ яіЪ преемствешости: но это также мало можетъ служить осео- 
^вІемъ ДД^ отрщавія прнчнвпоц связи, какъ и для отрицанія 
,ійѢшняго міра» 

уіі^Ѣ вещи необходимо стоятъ во взащшыхъ отношеніяхъ другъ 
къ другу"шогда Сношенія это возбуждаютъ наше вниманіе, 
Переходя изъ отношеній сосуществовавія въ отношевія досдѣдо- 
вавія. п тогда мы называемъ ихъ щіочинаан д слѣдствіями; иногда 
оігЬ остаются въ незамѣтномъ отношеніи сосуществованія, 
овѣ тогда де обращаютъ ва^ себя нашего Еиаманія и иы де на¬ 
зываемъ дхъ причиной и слѣдствіемъ. Углекнслая известь, кото^ 
руя) я вижу передъ собою въ видѣ мрамора, не норождаетъ во 
мнѣ, во своему бездѣйствію, никакого вредставдеаіл о силѣ, или 
іфйчиішостііі такъ какъ мое вниманіе ее возбуждается иикаввни 
моаѣдовапшгьньши отпошеніямп. Но еслн-бы я самъ видѣлъ дѣй¬ 
ствіе угольной кислоты на нзвееть, которое нервоначадьво П 2 пічи- 
жио соеддиенів этихъ двухъ веществъ для образованія мрамора, 
то переходъ отъ одного состоянія въ другое возбудилъ бы во 
мнѣ идею о какон-то дѣйствующей силѣ. Ясно, что должны суще¬ 
ствовать йтношеігіл между угольной кислотой и известью, прти~ 
тюит то соединеніе эхахъ двухъ веществъ^ которое мы видимъ 
чъ мраморѣ» Мы не видимъ этихъ отношеній, н поэтому не во- 
^■щ&'Ь и дрнчшіы, по мы знаемъ, однако, что она должна здѣсь 
дѣйствовать, хотя и не ваблгодаемъ этого дѣйствія по отсутствію 
зсякдхъ перемѣнъ въ состояній мрамора» Слѣдовательно, только 
Эта нослѣдовахѳльность явленій н называется причижиостъю, и^ 
значитъ, Юмъ былъ правъ, говоря, что ш (Іегпісге апаіряе веиз- 
^ѣнйость предшествованія и слѣдствія есть все, что опытъ говоритъ 
о причинности. Хотя, но зіоему мнѣнію, Юмъ не высказалъ 
своего положенія достаточно ясно и не повялъ его истиннаго 

Звачещл* 

повятіе о првчанностн, какъ о прямомъ отношевт между 
'Омп“Лвбо двумя явленіями, сосуществующими или слѣдующими 
другомъ, еогласво съ фактомъ^ что такъ вазываеноо 
. есть само по себѣ лишь соедаееаіе двухъ првчшгь: 

-ород-ь а металлъ совмѣстно дѣйствуютъ для образованія 

Гтгпгто _ __ __ 








































тісогш ш'нчизлоеіи юна. 


рует(ія йъ ді)>'той грутпгой фактовъ, называемыхъ воыѣдуюців 
Когда мы говоримъ, ^Геврпхъ I умеръ объѣвішнм, мнноры 
этимъ мы выражаемъ, что нрн кзвѣешомъ условіи его оргаайзл^" 
введеніе въ него миногъ предшествовало цѣлому рлду слѣдвдв'п 
Еончнвшнхея смертью; хотя мы совеушенно увѣрены, что манога 
была здѣсь не «причиной?, а только одной изъ составныхъ частей 
цѣлой суммы причинъ. Трудность онредѣлеть астинвую прнчяву 
завяснтъ именно отъ этой ціожностн отношеній; только узнавъ 
всѣ элементы одной группы, мы можемъ вндѣ.твть одинъ изъ вихъ 
и одѣнпть его вліяніе. 

Я старался нршшрнть двѣ сторовя, снорящія объ этомъ слож- 
понъ вопросѣ, а за всѣмя да.!ьпѣЯшимп разъясненіяма я отсылаю 
читателя къ «Систе.\іѣ логееш» Милля, гдѣ, одвако, встрѣчаются 
мѣста, которыя, но моему мнѣнію, совершенно протнворѣчатъ его 
нзглядамъ. Я говорю объ его замѣчаніяхъ отпоентезьно яоложенія! 
сеззапіе саиза ееззаШ е^есіиз. «Солнечный ударъ црячнняетъ 
человѣку восналеніе мозга; сройдетъ-лн это воспаленіе, какъ 
только че.іовѣкъ укроется отъ солнечныхъ лучей? Ч^еловѣкъ прон^ 
зеиъ мечемъ; долженъ-дц мечъ рставаться въ его тѣ.чѣ, для того, 
чтобы послѣдовала смерть?> '). Конечно, этотъ аргументъ можетъ 
имѣть силу только Д.ІЯ тѣхъ, которые смѢшоваютъ нрпчияу съ 
цѣлой группой предшествующихъ условій, а слѣдствіе съ цѣлой 
группой уатовій послѣдующихъ, во онъ -пе имѣетъ никакой силы 
для тѣхъ, кто нризнаетъ, что причина я йіѣдствіе суть просто 
предшествующее н послѣдующее. Содяочвае лучи, ударяя на го¬ 
лову че.ііовѣка, провзводятъ непраБнлыіость въ кровообрапхенія, 
которая, въ своіо очередь, является антецедентомъ врилива крови 
къ мозгу, отчего развивается воспаленіе мозга. Вмѣсто едшіичиой 
смѣны нрпчнаы я слѣдствія, мы омѣемъ здѣсь цѣлый рядъ такихъ 
смѣнъ, п ес.ійбы мы могли лроанашзнровать всѣ фазы солнечнаго 
удара, мы нашли бы, что каждое слѣдствіе нрекращается съ прв-^ 
кращвніемъ вызнавшей его причины; и въ самомъ дѣ.іѣ. если слѣд 
ствіе есть іо.тько то. что слѣдуетъ за нредшествующимъ, а не ре¬ 
зультатъ какой то творческой силы, лрпсущей причинѣ, то суще* 
ствованіе его зависитъ отъ присутствія предшествующаго. 

Теорія прнчннвосго Ю.ча послужила'толчкомъ къ умозрѣяі» 
Яанта объ элементахъ ноздавія. Но прежде чѣмъ слѣдовать за 
развитіемъ философіи въ этомъ наяравлевів, намъ необходимо нр*>' 

ЙГ 


*) т, I, С'гр. І 13 . 
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ѣдйть дальнѣйшее развитіе вліянія Локка въ другніъ паправ' 
девіяхъ- 


ШЕСТАЯ ЭПОХА. 

ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЗНАНІЯ СВОДИТСЯ КЪ ОЩУЩЕНІЮ 
ВСЛѢДСТВІЕ еМШЕНШ МЫСЛИ СЪ ЧУВСТВОВАНІЕМЪ 
СЕНСУАЛИСТЫ. 


ГЛАВА I 


нондалъякъ 


Этьенъ де Кондильякъ роди.тея въ Греноб.іѣ, въ 1715 г, 
Жійвь его прошла аревмуществепно въ ученыхъ занятіяхъ н 
не предегавіяетъ никакихъ особенныхъ событій, которыя бы при 
дивалв интересъ біографіи. Бъ 1746 г. онъ издалъ иервое сочи¬ 
неніе— Езааг $иг І'Огідіпе сіез Сопппгззапсез Шітаіпез, а три 
года спустя, свой ТгаШ Лез Ві/зіешез. Оста.тъиыя его дроазве- 
денк слѣдова.5И быстро одно за другимъ п доставили ему такую 
извѣстность, что онъ былъ назначенъ воеиитате.іемъ нрпнца Парм- 
скаго, для котораго наянсалъ Сонге д'ЕіиЛ^. Бъ 1768 каприз- 
Шіи двери французской академія открылись для него; во, впро¬ 
чемъ, послѣ своего избранія, онъ ни разу не посѣща.іъ ѳя засѣ- 
Діівій. Уже въ преклонныхъ лѣтахъ онъ издалъ свою Ьщщме. 
Ілпдгів- Лез Оаісиіз было его посмертнымъ сочиненіемъ. Онъ умеръ 
въ 1780 г. 


§ П. Сисіеша Кондильяка. 

уже видѣ.іи, какъ идаа.лизмъ н скептицизмъ развились йяъ 
ученія о ироисхожденіа знанія. Поеыотршіъ теперь на развитіе 
'еенсуадистической школы». 

Локка во Франція хорошо нзвѣстепъ. Въ теченіи цѣ- 
етояѣтія соотечественники Декарта пр(іелав,!іядл англійскаго 







































562 


СИСТЕМА Е0БДОЬЯ1[А. 


фиюеофл, вовсе не водозрѣшія, что онъ откавгигсл бы отъ 
похвалъ, еімтг-бн могъ быі'Ь свидѣтелемъ ихъ, ^вде^Піянъ всѣ!^ 
нровшется нредставшелемъ Донка во Фрашйи- Еъ его вепв 
сочиненіи Л!^тг виг ГОгідгт Сот^аіззашев Мшптшв 
не видео намѣренія упростить Донка сведеніемъ всякаго 
НІЯ къ ощущенію* Опъ былъ скромнымъ лошшс^томъ и ОСНОй 
нимъ прнЕцтіомъ нриаеавалъ, что «ощущенія и нродессы 
суть матеръялы всѣхъ вашихъ знаній п что размышленіе обрабо 
тываетъ ахъ, отыскивал шіъ комбинаціи ііотноінешя>. (Глав* і § 5 ^ 

Въ 1734 г* нойвилось знаменитое сочниешѳ Конднлі,яка Тгаі(4 

йе» вепзаііот. Здѣсь онъ нокндаетъ прпвщаиы Докка и прнсор^ 
днняется къ ученію Гассенди и Гоббса; «главная цѣлъ зтого со¬ 
чиненія, говорвггъ онъ, состоитъ въ томъ, чтобы показать, что 
все наше знаніе н всѣ паши способноспш дроасходятъ взъ = чувствъ 
о. 1 в чч)чнѣе, изъ ощущеній»* Выводъ изъ чувствъ «всѣхъ напіохъ 
способностей», равно какъ и всѣхъ нашихъ идей, однако, все¬ 
цѣло прннадлегкптъ Конди^іьяку. Гоббсъ никогда не помышлялъ 
о подобномъ «унрощеши>. Разногласіе съ Локкомъ очевидно: вмѣ¬ 
сто двухъ нсточинЕовъ идей, призванныхъ въ Евэаі о/ Нптап 
ироіеувіап^шд ^ Кондильякъ допускаетъ только одинъ псточпнкъ-- 
ощущеніе; вмѣсто ума съ взвѣстнызш элементарными снособво' 
стями, онъ признаетъ одну элементарную снособность — способ¬ 
ность чувствовать, изъ которой развиваются всѣ остальныя подъ 
вліяніемъ дѣйствія внѣшнихъ объектовъ на паши чувства. Это 
не простая оомолвкаг Кондв,іьяЕа, но основное заб^^ждеIііе его 
системы. Говоря о различныхъ философахъ, и съ большей похва¬ 
лой приводя положеніе, нринисыва^мов Аристотелю, что «ничего 
нѣтъ въ умѣ, чего-бн прежде не было въ чувствахъ», Коедгыьят^ъ 
прибавляетъ: «Непосредственно за Аристотелемъ с,іѣдуетъ Доккъі 
такъ какъ друпе философы, писав аііе объ этомъ предметѣ, че 
заслуживаютъ вниманія* Этотъ анг^тчанинъ, конечно, продли 
много свѣта на этотъ предмета, со все-такн оставн.іъ кое-что но 
разъясненпымъ.** Всѣ свособности души казались ему врожден^ 
нылгп Еачествами и онъ не подозрѣвалъ даже, что онѣ могу'гъ 
нораждаться ощущеніям и >. 

Конечно ЛоЕКъ нигдѣ не нодозрѣва.;іъ ничего подобнаго я Р'^ 
іпите*іьно отвергъ-бы подобное упрощеніе психологической 
леммы. Онъ могЪ'бы спросить Кондильяка, почему обезьяна, об.^^' 
даюшяя пятью чувствами человѣка, никогдіС до сихъ поръ не 
стпгала одянановой съ нянъ етеневи развнтй? н ес.м способно- 
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^уТЬ ЕС что ИНОС, какъ ошущвшя, то отчего же способности 
такъ далеко ниже человѣческихъ, хотя чувства ея, по край- 
яѣР'Ь нѣкоторыя, діиеко превосходятъ человѣческія чувства? Мы 
-і^дямъ, съ одной стороны, животныхъ съ тѣмИ"Же чуветвамп* 
л у че.іовѣка, по фт его еирсобностей; съ другой —^людей, у 
^^орыхъ недостаетъ нѣкоторыхъ чувствъ: зрѣніа, слуха, вкуса 
обонявіЯг и она не только не отличаются недостаткомъ ум- 
\^^ти%ъ сиособностезі, по иногда выдаются своимъ высокимъ 
^питіемъ; порааителъБШіъ примѣромъ шъ этомъ Случаѣ мо¬ 
нетъ служить Лаура Брид Маасъ, родившаяся слѣпой, нѣмой п 
глтхои. Ма .^0 этого: между людьми, пользующимнея всѣш чув- 
даівгп* мы видимъ велпчаншее разнообразіе умственныхъ спо- 
собиостей, п мы во все невидимъ, чтобы тѣ, чувства которыхъ пап- 
боііѣе живы и дѣятельны, было -бы людьми съ напбодѣе разви- 
55 Ш 1 ужстветтмЕ способ ноетяма; что понятно, если признать, 
что способноетж суть не болѣе, какъ ощущенія. Какимъ образомъ 
объяснптъ Кондильякъ всѣмъ нзвѣстніай фактъ, что идіоты вполнѣ 
владѣютъ всѣми чувствами? ОреВращая свою знаменитую статую 
нъ р:гзумъ черезъ постепенное пробавлепіе одного чувства на дру- 
іянъ, онъ и не подозрѣваетъ, что безмолвно допускаетъ врисут- 
ешніе того самат^о ума, о постеовнвомъ развптін котораго онъ го- 
норнтъ; такъ какъ ври отсутствіи этого ума чувства на на волосъ 
шт возБііісиля-оы его статуя надъ ндіотпзмомъ. 

Ес.ш-бы 1іоидп.тякъ занялся наб^шхепіомъ различныхъ етупе" 
ней животнаго міра и постарался-бы проснѣдита въ немъ нос.гѢ- 
даваташіое развитіе чувствъ^ то онъ имѣлъ-бы нѣкоторое фнло- 
с 04 ч*Еое осаовішіе утверждать, что всѣ разнообпазпыя способности 
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виослѣдствій), но онъ аай,іуждается, считал эти способнсіста л 
щеніями. Стараясь восирсішвести шъ съ его сжособностлма ^ 

преоб2ш^овашыхъ ощрщтійу ему ли ра:зу даліе яе нритло ва ннен 

что сиособноеть преобразованія — что преобразуетъ, не во' 
жегъ быть ощущеніемъ. Очень легко представить себѣ преобх>а' 
аовапБыя ощущенія; по вѣдь ощущенія не лреобразувхся сами 
собой. Что-же преобразовываетъ? Умъ? Пѣтъ. Умъ есть аггр^ 
гатъ пашахъ петелдектуальвыхъ*'состояній, способностей а 
т. д4 умъ образовывается изъ преобразоваппихъ ощущеній п 
поэтому, не можетъ быть преобразующей силой. И мы снова воз^ 
вращаемся къ вопросу: что^же преобразоБываетъ? У Еопдплілііа 
пѣтъ на это отвѣта. Все, что онъ можетъ сказать и что не разъ 
повторяетъ, это то, что наши способпостп суть преобразовавныя 
ощуіішаія. Послушаемъ его: 

<Локііъ различаетъ два іісточнпіш идей: чувства и размышленіе^. 
Правшіьнѣе было-бы признать только одинъ; во-первыхъ потому, 
что размышленіе по своей сущности есть нечто иное, какъ ощуще* 
піе; во-вторыхъ потому, что размышленіе есть ие столько источ¬ 
никъ пдеп сколько каналъ, по которому проходятъ ндев* исте¬ 
кающія 0зъ чувства. 

<Эта веточностъ. не смотх)я па свою кажущуюся дезначптель- 
пос*гь, во ыаогомъ затемнило его систему. Ойъ дово.іьствуетсд 
признаніемъ того, что душа восирпннмаетъ, думаетъ, сомнѣвается, 
вѣритъ, разсуждаетъ, желаетъ, размышляетъ, что мы убѣлідевы 
въ существованій всѣхъ этихъ операцій, потому что находимъ ихъ 
въ себѣ и о НЕ снособствуютъ прогрессу нашего званія; но онъ не 
видитъ ееобходамостн раскрыть пхъ происхожденіе и петочнвкъ 
нхъ зарожденія, онъ не подозрѣваетъ, что обе могутъ быть не 
болѣе, какъ пріобрѣтеппыжж нрввычкашп н, повидпаіому, очп- 
таетъ вхъ врожденжыма, говоря только, что онѣ могутъ усовер* 
шенствоваться упразшепіемъ’- *). 

Бее это очень далеко отъ ндей Локка -), который, конечно, 


} ЖМгаіі гаІ807Ы Ігахій 4т $сп$аііат: Ошіжев 4^ СопМЫсІ 


Налит в с иыдеі-бы здѣсь опровергать опытное имѣніе, будто 
рцввЯііъ принципы Донне; плиц кинъ нелѣпо утверждаетъ Кузенъ, ч го 
Лопка есть грубый набресенгь (іЬаасЫ} того, что въ Тттіё 4т 
Езображепо въ савержеііетвѣ; подобный взгдядъ раядІілятііСй 

тѣми, кто с дѣло довѣрнеіъ традиціоннымъ мпѣаівиъ. Нашъ кра-ткій 
сйстемы Еомдпдьяжа будетъ доетатояйымъ отвѣтомъ на всѣ подобйыа мяѣаг'і- 
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^ йЪ СЛОВОМЪ, БСЪ СПОСООНОСТИ ДуЩИ СуТЬ ПН ЧТО В-ВОО іьгінъ 

пртбра'Эоеыватіт^ся 2^^>^личнымъ об^шомь (дпі ве іганз- 

5 (Іі№гешп.еп 1 )>. 

■ какъ любопытно янать, какимъ образомъ ущущеиіе пре- 

^ азовывкется въ этп епоеобаости, то мы переведемъ объясненіе 
500 днльяда: «Еелм множество ощущеній дѣйствуетъ одповременно 
одиваконой, н.ш почти одинаковой силой, то человѣкъ въ это 
^реяя есть лишь чувствующее животное; опытъ убѣждаетъ иаСъ, 
^ црп множествѣ впечатлѣній умъ совершенно бездѣйствуетъ, 
ііп допустимъ, что дѣйствуе^ГБ только одно ощущеніе, остальвыя- 
;І(е если не вовсе бездѣйствуютъ, то значительно ослаблены; тогда 
ріъ поглощается ощущеніемъ, сохранившимъ свою живость, п 
стаиоштся вниманіеш п намъ нѣтъ ипкакой на- 
добяостя предполарать йѣ у.игь срщетшвата чею-либо другого- 
ЕскШ новое ощущеніе пріобрѣтаетъ бапьшую жпвос’гь, чѣмъ 
гфедыді’щее, то въ свою очередь становится вниманіемъ. Но 
чѣмъ большей силой обладало первое ощущеніе, тѣмъ глубже 
пронзтюдцмое пмъ впечатлѣніе на него, я тѣмъ до^тѣе опо сохра¬ 
няется. Это подтверждаетъ опытъ. Наша споеобвоеть ощущенія 
раздѣляется, такимъ образомъ, паощущепіе исдытавное и еще не- 
испытанпос; мы воспринимаемъ ихъ одновременно, по различнымъ 
^кбразомъ: одно кажется намъ прошлымъ, другое настоящимъ. Сло- 
тші, ощущеніе мы обозначаемъ Вйечат.іѣніемъ, иронзведенпымъ на 
паши чувства въ даеігую минуту; по оно же называется ^галшігью^ 
представляется вамъ ощущеніемъ уже преліде испытаннымъ, 
^нять, слѣдовательно, есть то.^ьео преобразованное ощущеніе. 
Двойственное Енимапіе есть сравненіе; ибо обращать вниманіе на 
Двѣ вдеп Елн сравнивать жхъ—одно и тоже. Но мы пе можемъ 
^нвивять пхъ, не усматривая нѣкоторой раэпиды, нлп нѣкотораго 
между ними* Усматривавъ подобныя отпошеаія—зиачн'гъ 
Слѣдовательно, акты сравненія и сужденія суть не что 
какъ внпмапіе, в вотъ какимъ образомъ ощущевіе станО" 
*Щт?ся послѣдовательно вниманіемъ, сравпеніемъ, сужденіемъ». 

^і^б<!<>баості! объясняются нодобпымъ-же образомъ, но 
надобности продолжать вы а пеку. Фактъ, что подобная сп' 
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рошо йостройнлаа рѣиь (ипе Іапдш Ыеп і^аііе); такое велико 
звачекіе Еридавалъ ожъ точности въ выраженіяхъ* Это совер 
шеено пгшвтво въ человѣкѣ, который воображалъ, что дойаі^ 
авалязъ до его проетѣпжнхъ элементовъ, прндавъ пнъ раа^ 
личныя названія. Совершенно нелѣпо, одеако, называть 
ощуіцепшмн потому, что нден нороадавтсл ощущепіянн, кад-і 
бшО'бы нелѣпо вашЕать разсужденіе наблюденіемъ потому, 
разсужденіе основано на наблюдейГл- Единствеппнмъ онроверже- 
ніемъ втон ошибки игожетъ оужнть общераспространенное, ^отя 
а ложное вредноложеніе» будто идей суть слабыя впечатлѣпіл* 
Иден вовсе не, впечатлѣнія, Кондильякъ говоритъ, что идея есть 
воспроизведенное памятью оп^ущеніе и что ото воспоминаніе есть 
тоже ощущеніе, но обладающее меньшею степенью живости* Мц 
отвѣтимъ па это, что ндел есть нѣчто совсѣмъ пное; она не 
только не есть ослабѣноіее ощущеніе, но она вовсе не ощущеше 
н есть нѣчто совершенно раэлячвое отъ ощущенія. Хота у вся¬ 
каго человѣка, пспытаашаго зубную боль, сохраняется о ней 
йгеъма отчетливая идея (другимп словами, опъ можетъ думать и 
говорить о зубной бо,іл), во мы рѣшительно отрндаемъ, чтобы иъ 
этой идеѣ онъ МОРЪ открыть какое-либо повтореніе ощ^щенін^ И 
это понятое ощущеніе есть продуктъ особой частіі нервной Ш' 
стемы—чувства; идеи суть продуктъ другой особой части нервной 
спстемн —- мозга: ощущеніе есть чувештвапіе^ идея — лтишше- 
Предпо^тгать, что чувствованіе н мышленіе одно н тоже (хотя и 
то и другое можетъ быть нодведем подъ одно названіе — чуе* 
СТВО+ придавъ этому аюву новое, болѣе общее эначевіе), есть 
не,іѣностЬэ составляющая исключительную принадлежность сенсуа- 
дпстйческой школы, и выраженная ея представителемъ ігослѣд' 
ішмъ по времени, но не по извѣстности, Дестутомъ-де-Трасп^ 
афоризмомъ: репзег шіііг, 

Еъ двусмысленности выраженій п]>нсоединлетсі! въ этомъ слТ' 
чаѣ характеръ нашихъ ощущеніп* Такъ всѣ наінн зрптеіьны^* 
идеи, наско,іьЕО онѣ образны, тжртся намъ цохожіша на 
быя ощущеаш. Причина этого заключается въ томъ, что хотя 
совсѣмъ не все равно €мотрѣ7пь на солнце я ді/мать о неМЪі 
іфй размыгалевій о солнцѣ, наша идея о немъ до нѣкоторой 
певп соотвѣтстЕуе!гь4іройзводнмозгу имъ ощущенію: идея о со-^ ^ 
есть идея о тѣлѣ кругломъ, желтомъ, свѣтящемъ,^—идея, УД^ 
названная рбразош солнца. Если это образъ солнца, 
мы легко заі^зючймъ, что она представляетъ слабую копію 
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^ другихъ чувствахъ, то 
^'габка обдаруживаетея безъ затрудненія. Когда мы говоримъ, 

^ 5іожемъ вспомнишь ошргионіе голода, то въ способѣ выра- 
смѣшиваемъ нашу способность мышлевін о предметѣ съ 
^обдостью чувстйонать его* Въ дѣйствительности, между мыслью 
сіщуЩбншнь существуетъ родовое различіе, которое накогда не 
бѣдуетъ упускать изъ виду; в подобное упущеніе не ^могло-бы 
іліѣть мѣста, если “бы вмѣсто слова ^мысл 7 >> не было введено 
д усвоено слово «ндея>, которымь такъ сильно злоупотребляли. 

ІІ полагаю, что никакого ощущенія вспомвнатъ мы не можемъ, 

-а аожемъ вспоминать только идейные эффекты ощущеній. М-ръ 
Вэнъ, который, какъ мнѣ кажется, ближе всѣхъ психодогобъ 
нодкоднтъ ЕЬ истинѣ, замѣчао’гЪі что сточный характеръ чув- 
ствовашіі, внутреннее ощущеніе, присущее состоянію голода, 
почта невспомннаемо и невообразимо въ состояніи сытости^, 
д думаю, что ощущеніе голода совершенно еевеноминавмо, <Но, 
врпбавляет'ь онъ, недовкш движенія, непріятные звуки, жалобный 
голосъ, легко вшынаются въ памяти, составлягч болѣе интеллек¬ 
ту адьную сторону состоявііг голода; такимъ образомъ, мы можемъ 
бтчастп ііршіомвнть это состояпіе и лишь на столько, чтобы со¬ 
общить о немъ другому лицу. Состояніе иащеварятельннхъ орга¬ 
новъ въ данное время налагаетъ такую сильную печать на наши 
ощущенія, что мы не можемъ ннкакими усиліями воспронзвости 
шцущеніе, находясь въ совершенно противоположномъ состояніи; 
мы ложамъ припомнить то.тьЕО наиболѣе воспроизводимые спут¬ 
ники этого ощущеній> Причина этого, но моему мнѣнію, за¬ 

ключается въ невозможности .замѣнять ощущеніе (т. е. ощущеніе 
сытости) идеей. Ощущеніе голода вызывается особеннымъ стиму¬ 
ломъ нервной сдетемы; пока этотъ стимулъ дѣйствуетъ, до тѣхъ 
поръ длится н это ощущеніе; но какъ скоро оно замѣняется дру¬ 
гимъ стимуломъ, то является другое ощущеніе, при чемъ, пъ 
арпсутствіи этого носдѣдояго стимула, вакакое другое ощущеніе 
воспроизводимо. «Наабодѣе легко воспроизводимые спутника > 
^Ута :ве ощущенія, во слѣдствья ощущеній — элементы идей. 
Когда м-ръ Бэдъ сравзиваетъ чувство зрѣнія съ чувствомъ го- 
л говоритъ, что видѣнное пажи въ дѣйствительности ила въ 
йоображеніп мы можемъ восароаэводать почти также точно, какъ 
видѣли его, хотя и пе такъ ярко, н полагаетъ, что это нри- 
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даетъ чувству з^Ьвія его «шітечЫектуа.іъвнй хараЕтеръ>, то ивѣ 
важется, что опъ упускаетъ изъ виду родовое различіе между 
ощущеніемъ и мыслью, различіе, которое свстематически отвер¬ 
гается Еондв.іья]іомъ а его школой. <Ма мажемъ, продолжаетъ 
Бэвъ, въ точности всцомяпть видѣнное нами, какъ будто оно 
ваіодптся передъ вашими глазами, п въ этомъ случаѣ, само овді^- 
щенге еспгь иаиболпе босщюи-зводимая часть и».іа№>- Я увѣренъ 
что еслп-бн Бэнъ провѣрялъ это положеній опъ-бы призналъ, что 
само ощущеніе есть именно та часть цѣлаго, которая т восиро- 
гиводптся, т потону что, хотя изображеніе .ланд¬ 

шафта, удержанное въ памяти, походитъ на дѣйствительно ви¬ 
дѣнный нами ландшафтъ или, выражаясь точнѣе, хотя восяомп- 
павіе даетъ вамъ впечат.іѣшя аналогичныя съ первоначальнымъ 
стимуломъ, но такому замѣчательному нспхо.іогу, какъм ръ Бэвъ. 
не надо разъяснять, что .іандшафтъ въ воспріятіи образуетси 
путемъ разнообразныхъ умствен внхъ выводовъ, что всѣ отношенія 
пространства, і^ормы, плоскости и т. д., суть чисто иптеллек- 
туа.іьвые э.лементн и они только являются въ воспоми¬ 

наніи, саыО'же шщщсша не вспомннаетса вовсе. Ж такъ, всяоми- 
вается только умственная часть цѣлаго; чувственпая-же часть ве 
воспроизводима. Тоже самое можно сі;азать в о чувствѣ го.дода; 
ага можемъ вспоминать дѣйствіе па насъ голода даже послѣ са¬ 
маго сытнаго обѣда, по не ощущенія голода. 

Разсматриваемый вопросъ такъ важенъ в такъ тѣсно связавъ 
со всей доктривоЯ сенсуа,лйстической школы, имѣя рѣшающее зва 
чевіе для всей пепходогвческой доктривы, что мы до.тжпы обра¬ 
тить на него особенное вниманіе. Смѣшеніе ощущенія съ вдеаціей 
или мыслью есть коренная ошибка Еовдпльяка; но даже между 
спаритуадистаии только немногіе свободны отъ этой ошибки. Прямо 
НЛП косвенно эти два февомева признавались какъ двѣ стороны 
одного и того же процесса. Нп въ судомъ психологическомъ трак¬ 
татѣ нельзя папгн строгаго разграппченш ощущенія отъ ядеа- 
ціи, какъ двухъ различныхъ процессовъ, имѣющихъ кажщдй свой 
особый нервный центръ. Тѣмъ ве менѣе, сравнительной аватомія 
удалось доказать независимость органовъ чувствъ отъ головного 
жозга въ тѣсномъ смыслѣ слова; хотя еще никто не могъ разъяс¬ 
нить связи между этими двумя везаписимыми центрами, связи, ко¬ 
торою обуслов.іиЕаетсл вхъ совмѣстное дѣйствіе. Мы знаемъ, что 
мозгъ есть такой-же придатокъ къ органамъ чувствъ, какъ этя 
органы служатъ придаткомъ къ нервной системѣ простѣйшик'Ь 
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нзі-ь- На низшихъ ступеняхъ жпвотной жизни мы не замѣ- 
*'*'*'**'”яикакихъ слѣдовъ нервной системы; поднявшись нѣсколько 
мы видимъ простой узелъ съ удганеніемъ; еще выше—бо- 
*'*'**^’ ожвое устройство нервнаго узла и зачатки органовъ чувствъ, 
еще выше а выше, мы замѣчаемъ болѣе е.іожнне органы 
и зачатки го.ловного мозга и, наконецъ, у человѣка яа- 
'^^^пѵъ сложные органы чувствъ н сложный головной мозгъ. Но 
вной мозъ до такой степени независимъ отъ органовъ чувствъ, 
''”^**даже между людьми встрѣчаются «уродцы аненкефалн», т. е- 
рожденныя совсѣмъ безъ головнаго мозга; а эти дѣти ды¬ 
шатъ сосутъ грудь, кричатъ, двагаются, какъ другія- 

Іа.іѣе установлено, что функція головного мозга есть мысль 
ат ядеація, какъ яредлагаетъ называть ее Джемсъ Мил.іь, тонко 
понимая нолезность подобнаго термина, функціи ощущенія и идея 
щд также независимы, какъ в ихъ органы, и хотя ндеацш орга- 
вически связана съ ощущеніемъ, но не тѣснѣе, чѣмъ мышечное 
движеніе связано съ ощущеніемъ. Ин анатомическая, ни пснхоло 
тпческая связь между ощущеніемъ и идеаціей не опредѣлены въ 
точвоетп, но въ настоящемъ случаѣ намъ достаточно общаго факта 
ихъ иезависпмосги, чтобы установить, что органы чувствъ спо 
собнн къ ощущенію и безъ помощи головного мозга, и что го- 
лпвноп мозгъ хотя и возбуждается постоянно къ дѣятельности 
органами чувствъ, во составляетъ самъ по себѣ отдѣльный центръ 
в слузвптъ средоточіемъ особыхъ отправленій ‘)- 

Обыкновенно объ органахъ чувствъ говорятъ, какъ будто они 
В]>остыс оргапн: и мта, жозтому, не доджвИ предлагать какикъ- 
либо нововведешЁ на этотъ счетъ, хотя считаемъ нужншіъ наном 
Нить читате.тю, что каждое изъ пяти чувствъ есть въ дЬйство 
'Мзьности функція очень сложнаго аппарата. Напримѣръ^ въ аппа¬ 
ратѣ эрѣшя ножио различить по крайней мѣрѣ три часта: 1) для 
воспріятія свѣтовыхъ впечатіѣаій ^ 2) для жередачи этихъ впечат¬ 
лѣній; 8) для ощущенія, настоящемъ случаѣ вамъ достаточво 
^стажоввтьсн только на жослѣджемъ изъ этихъ аипаратовъ, кото- 
а можетъ бить названъ центромъ ощугт^і^ этомъ 

Сй, подробности обні атон-ь въ трактатамъ Унгера н ІІрсіхасЕН5 пере- 
в*-Йенныхъ д ромъ Лейнономъ. 

} Я бы: назвалъ его ^увіттйужщпмъ узлоиъ^ ссли-бы трльпо это не пред- 
сутцес.твовшіІа □сббатл У яла, который анатомически выдНінется у 
высшніъ жйЕотаыхъ, также какъ у низшихъ организмовъ^ не умѣющихъ, 
_____ __ __ тгрятполъ ІГо на. 
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центрѣ нвѣшяіе стимулы становятся ощущежіемъ; отсюда 
віе обыкновенно (но же всегда) передается мозгу, кеторыіі* 
шою очередь передаетъ ато иііявіе деятру мышечнаго движенія 
иди какому-либо другому. 

Каждое чувство, какъ изъ числа пяти, такъ ц изъ числа такъ 
дазываемыкъ <оргаітчесвнхъ чувствъ» (каковы навр. <>щущенш 
нищеваго каигита или мускульной дѣятельности), имѣетъ свой соб 
ственЕыЛ центръ, ллн ч^тттлчще {^епвогшт)\ во пѣтъ нйкакого 
основанія, ловвдамому, допускать вмѣс^ съ Унгеромъ н Яро- 
іаской существоваБІіі одного общаго чувсттлища^ къ Еоторомг ско- 
дБЛжеь-бм всѣ прочіе, н поэтому а булу говорить о титрахъ 
тііуштіИі какъ о средоточіи ощущеній,—Бмзываемыдч> дѣйствіемъ 
стимуловъ па органы чувствъ, Разсмач'рвваемые какъ центры ощу 
щеній, они совершенно цезавізспмы отъ головного мозга; оно мо¬ 
гутъ дѣйствовать п дѣйетввтатыіо дѣйствуютъ безъ участія мозга 
такъ какъ пе прекращаютъ своей дѣятельности н при отсутствія 
мозга; нтнда, лишенная мозга, обнаруживаетъ нвЕые прпзвака 
чувствита^ьвоета нъ свѣту, звуку п т, д. Во нрв вормалтшомъ 
состояніи организма, эти центры находятся въ тѣсной связи съ 
мозгомъ; в стимулъ, дѣйствующій на нихъ прям*», вліяетъ косвенно 
и на мозгъ* Свѣтъ, падая на сѣтчатую ободочку, вызываетъ измѣ¬ 
неніе въ оптическомъ центрѣ ощущенія; это измѣненіе обыЕко- 
веНБо передается мозгу; н, какъ въ нернож.ъ случаѣ, это измѣне¬ 
ніе есть ощущеніе, такъ, во второмъ оно идея: эта идея можетъ 
возбудить другія идеи, или же она можетъ быть настолько оаба^ 
что почти тотчасъ же нсчезаетЪі и тогда нм говоримъ, что ощу¬ 
щеніе *едва сознано» нажн, т* е* чт(» мы очень ма*іо о немъ ду¬ 
мала: напримѣръ, когда мы чѣмъ-пябудь заняты, то не обращаемъ 
никакого швманія на бой часовъ, если онъ ди въ какомъ отно¬ 
шеніи де интересуетъ насъ; мы ашшшіъ его, до минуту спустя 
вовсе не дуЖгЧемъ о немъ; но, когда бой часовъ интересуетъ насъ* 
то разныіі мысли, которыя онъ проб^кЕдаетъ въ васъ, застааія^^ 
насъ лево «сознавать ощущеніе >. Въ ны.ту битвы человѣкъ ли¬ 
шается рука п Бсетакн не чувствуетъ боди отъ раны или пе 
«сознаетъ» ее; стимулъ, который при обыкновенныхъ обстоятвдь- 
ствцхъ расаространился бы азъ центра ощущенія къ мозгу п вы¬ 
звалъ бы разнообразныя вдеп, наар, о послѣдствіяхъ раны, а томъ? 

етоащаго вреиешт, однако, . яа^жа доігускйет^ это ттоііожеше не 
гнтготегачеакй. Ероііѣ того, я причислят н спи нвой иозтъ еъ общинъ 
ііщущешя* Ср. -іЗО, 


?! необходимо предпринять ш Т- д- въ данномъ случаѣ не рас- 

' '*і^тііаияехся далѣе в еосредоточинается въ центрѣ ощущенія. 
**Мьі ве толъпо «ожеяъ имѣть ощущенія, не сознавая ихъ, т. е- 
думая о ннхъ, но МН можемъ совершенно свойодно думать- 
^ да всѣ центры ощущенія (за всоючемъ центровъ органической 
*'"зна) не нозбукденн ппкаЕвми стимулами, т. е. когда мы вовсе 
^ имѣемъ никакихъ ощущеній. Это бываетъ, когда мы не спитъ 
очыв въ постелѣ: пувстна отдыхають, а мозгъ работаетъ- 

Тлкимъ образомъ независимость ндеація и ощущенія доназы^ 
ваехса псвходогически я анатомически и вмѣстѣ съ тѣмъ доктрина 
Еопдпльяка разрушается въ самомъ основаніи. Но даже на осео- 
вавіях'ь чисто метафизическихъ мы можемъ совершенно опроверг¬ 
нуть его теорію о происхождеоіи знанія. Опа построена на двухъ 
ноложевіяхъ: первое состоитъ въ томъ, что все ваше званіе сво¬ 
дится къ ощущенію, а второе—что у васъ нѣтъ врожденныхъ спо¬ 
собностей. Первое ноложеніе есть ученіе Гассенди п Гоббса; оно 
такъ фориу-таровано Дидро, однимъ изъ самыхъ знаменитыхъ уче- 
яшіовъ Кавдшыіка: «Каждая идея, будучи доведена до самаго 
куіайняго разложенія, необходимо должна разрѣшиться въ чі/й- 
сшвслиое представленіе или изображеніе; н такъ какъ все, нахо- 
дшцееся въ нащемь умѣ, входить въ пего черезъ посредство 
чувствъ, то все, пеходящее изъ ума в^га химерично или же должно 
быть способно, совершая обратный путь, военроезводитыщ сооб¬ 
разно съ своимъ чувственныіць архитнпомъ. Отсюда истекаетъ 
важное философское правило: всякое выраженіе, котоуюе не мо¬ 
жетъ вайдтк сроднаго себѣ внѣшняго и чувственнаго объекта, 
д^іджно считаться лишеннымъ значенія» ‘ѣ 

Всѣ, кто утверждаетъ, что чувственный опытъ есть основа вся¬ 
каго знанія, нонечЕО согласятся съ иоложеніемъ, что всякая изъ 
вашихъ идей можетъ быть разложена на чувственяне ѳлементн, 
во самыя идеи все-таки не ощущенія; онѣ образуются изъ ощуще- 
вій, Бо по представляютъ чувственныхъ образовъ. Простѣйшій 
опытъ можетъ убѣдить ^асъ въ томъ, что существуетъ множество 
®дей, которыя не могутъ быть сведепы. ни къ какому ч;г/<№щвен- 
* ному образу, илп для устраненія двусмысленности, не разлучной 
^ с.іовпмъ идея, скажемъ лучше, что многія наши кис.ш не 
моі'ухъ быть сведены къ чувственному образу. Мы можемъ ду¬ 
мать о звукѣ, по пе въ состояніе составить себѣ образа звука. 


*) Цятцр, Дтгальдокъ Стуартомъ въ ТІііІОВОрЫсяі .Взвауя, отр. 10В, 
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НН можемъ думать о добродѣтели или добротѣ, о патріотизмѣ вл 
подлости, но не можемъ составить себѣ умствеивыхъ образов 
этихъ идей. 

ІІеревдемъ ео второму пункту: Еовдизьякъ, Кх'іеъ мет поіага* 
омъ, первый нрвзрѣлъ ту великую потввт, вто наши таеобтсши 
ее врождевы; ео о въ ошибся въ объясненій шхті ероисхождеяіл 
Что люди не рождаются съ сдособностью разсужденія, памяти 
воображенія, съ этимъ на веі>вый взглядъ трудл согласиться* Но 
нѣкоторый опытъ и размышлепіе покажутъ намъ, что конечно 
двтя не можетъ разсуждать, прпномвнать, пли воображать и такъ 
какъ эти способности развиваются мед.іенно и ностевенко, то мы 
должны ЗаЕЛЮННТЬ, что умственныя способности въ новорожден¬ 
номъ ребенкѣ существуютъ только ттешііально (въ возможности). 
Онъ также ма,іо агожетъ разсуждать, какъ н говорить. Онъ учшпсл. 
и тому и другому, в, прежде чѣмъ онъ яа-учится, умственныя спо- 
собжоста его, а равно п мускулы его голосовыхъ органовъ должны 
Енрости, развиться и окрѣпну^ть посредствомъ упражненія. Чело¬ 
вѣкъ не рождается разумнымъ, какъ жаіудь не рождается дубомъ. 
У взрослаго человѣка есть разумъ, какъ у всякаго дуба есть вѣтви 
и листья. Но хотя ребенокъ и желудіі обладаютъ тѣмъ, что ври 
благопріятныхъ обстоятельствахъ разовьется въ разумъ у одного, 
и въ дпству у другого, однако нельзя сказать, чтобы ребенокъ 
нжѣлъ разумъ, а желудь—листья. 

Открытіе это очень важно, хотя, повиднмому, просто в навя¬ 
зывается намъ ежедневвьшъ наблюденіемъ надъ дѣтьми, Кон¬ 
дильяку Ерннадл ежитъ та заслуга,- что онъ первый указалъ на 
эту дстян); по онъ сдѣла.іъ это весьма весоверпгенно и не съумѣлъ 
Боснольвоваться своннъ открытіемъ. Напримѣръ, оеъ, призвавшій, 
что наши способности ве врожденвы, что это только ^нрІобрѣ- 
тенныя нрввЕгчки>, въ то-же время, дойдя до происхожденія на- 
півхъ способ до стейт утверждаетъ, Ч|р онѣ появляются сразу н 
вполнѣ готовыми, что равносильно тому, что желудь внезапно прв" 
вращается въ дубъ. Согласно этому, его знамен нтая статуя дрІ' 
обрѣтаетъ дамлть, сужденія, желанія, п т. д, какъ только у вея 
появляются ощущенія. Этого достаточно, чтобы показать, что если 
Кандилъякъ открылъ важный фактъ, то онъ только случайно 
тад кауд ъ на него и не узналъ всего его значенія ^)* Бѵдемъ на^ 

) Сйодьжо павъ нзБІіствѳ, этимъ кантонъ воспользовался только Д'^Р'** 
Бенекѳ, ооложнйгоій его въ рсаоау всей своей фпдософЩ. Сы, его 
сШоуіе^ а тшже йег {Вегііп, іе45). 



. ЧТО если ВЪ Лпгдш появится новая система 

ч‘^,ЙТЬ * 

^ іэлттгцігі. ’іго Лѵігіаф^ тгиѵіттоо^ пчъ ^ІПГІТѴ 


ПСИХОЛО¬ 


ГІЙ- 




ЭЛІОТЪ важный вопросъ не будетъ упущенъ изъ виду: ростъ д 
яйтів нашихъ способностей есть такоп-же вопросъ психологіи, 
еакъ ростъ н развитіе Евшахъ оргаповъ—вопросъ біологіи 

Копдпльякъ занялъ весьма неваждое мѣсто въ нашей исторіи; 
ііоспѣишмъ прибавить, что, нс смотря на ожибочность его основ- 
ііыхъ доложедій. его еочпнешя имѣютъ значительвнл зас-іугн, 
згакъ но содержанію, такъ п по формѣ. Бъ нихъ давдется ве 
дню цѣнныхъ замѣчаній, удачныхъ анализовъ, языкъ же его отли- 
ітается удявительной ясностью. Онъ такъ далеко расходится съ 
Локкомъ, что кажется даже страннымъ, что могла считать его 
ученикомъ Локка. Между тѣмъ, у насъ есть неопровержиыыд свв- 
дѣтаіьства, что одъ дѣйствительно былъ его ученикомъ; д если 
мы припомнимъ важность, которую Локкъ придавалъ чувственному 
прозсхождевію нашего знанія, выдвШ'гя этотъ вопросъ на первый 
планъ потому, что его предшсствевнпкц нгдорировалн его, іш 
легко поймемъ, почему на Кондвльяка ііроіізве.ча ббльвіое ппечат^ 
лѣпіе эта часть системы Локка, чѣмъ другая, скорѣе намѣченвая 
паъ, чѣмъ разработанная- Кромѣ того, Локкъ, отрицал врожден¬ 
ныя плен, доказжБа.іъ, что умъ есть іаЬнЫ гйва. Признавъ это 
положеніе, не трудно было Конд0.^ьлку впасть въ заб.іуждѳніе, 
придумавъ евого нстину < упрощенія» нснхологичесЕой проблемы. 

Кандилъякъ былъ леевъ, но эта леность во ыногомъ заввеитъ 
отъ его ішверхвоств, а его нростота отъ скудости мысля. Онъ 
стараліж построить психологію на основаніи болѣе прочномъ, 
чѣмъ основаніе метафизиковъ, которыхъ овъ оспаривалъ. Анализы 
умсотепдахъ процессовъ и чисто словесныхъ различеній оказались 
равно безплодными какъ у его предшествеппнковъ, такъ н у него. 
Б о ашоЕвмъ Бторостеоевпыііъ шнросямъ онъ стоитъ впереди нихъ; 
нѣкоторые изъ его анализовъ гораздо лучше; многіе изъ его раз¬ 
личеній въ словахъ полезнѣе; ао у него не было правильнаго 
й<^ахологическаго метода и онъ ее могъ выработать вадлежаіцей 
йспхо-Югяческой системы. Идея связи испхологіп съ біологіей не 
еще тогда вполнѣ дознана. Хотя головной мозгъ былъ всѣми 
^йзнапъ, какъ органъ <ужа>, однако, но странному недосмотру, 
Умъ не считался функціей этого органа ^), вслѣдствіе чего никому' 

Пгісі-Ё ТС} го, кастъ это было напжсаао, поз вила ('ь весьма ^аиѣчатольное 
«^очаненіо я^ра Герберта Спенсера, Тгімі^к^ о/Р^ускоІоуІе гдѣ нзла- 

^^і,я развитіе нащііхъ сішсобаостей. 

і ^ додз^енъ здѣсь въ нратнихъ словахъ оговорнтьса на счетъ занлшче 














































574 


гкйяш» ГАі'т^. 


жаЗЕЬ ГАРТЛИ* 


575 


ве прлходвіо въ голову соеджнвть пзучеше ума съ наученіемъ 
нервной систему; тіпкто не думалъ, что фнашлогическое основаніе 
необходимо для дсзхологіа. Ниже мн увидимъ, какія лотшткц бц^^ц 
сдѣлани въ этомъ еаправдевін. Первый шагъ въ этомъ наярааіе 
былъ сдѣланъ Гартла, 


ГЛАВА П, 

Г А Р Т Л И. 


§ Жизнь Гартли. 

Дэвидъ Гартлп, сынъ іоркширскаго свящепшва, родился 
30 августа 1705 г. Плтнаддатп лѣтъ оеъ отяравнлся въ Яэм- 
бридзіъ и поступилъ въ кохіегіж) Іисуса, Первоначально онъ гото¬ 
вален въ духовное зваше, но въ немъ возншші сомнѣнія, когда 
пришлось нодннсивать «тридцать девять а;тіятовъ^, и онъ посвя¬ 
тилъ себя медицинѣ, которую п практиковалъ потомъ съ большимъ 
успѣхозіъ, 

Двадцатв-нятп лѣтъ онъ аадума.іъ и ніѵчоъ приводить въ 
исполненіе свод знамеЕИТЫЯ ОЫегѵаНот он Маи, йгя Ргтм, 
ків І)аіу апй Ыв ЕхртШНопз (ваблюденіи надъ -человѣкомъ, его 
строешемъ, его обязавяоетямя и надеждами). Въ предисловіи къ 
этому еочипепію онъ говоритъ, что жисль наштсать его явилась 
у пего когда апъ услышалъ, что «достошчтепнміі м-ръ Гед нахо¬ 
дитъ возможнымъ объясшіть всѣ нащп умственныя радости в 
страданія ассоціаціей». М-х>ъ Гей высказалъ своп взгляды въ 
равсужденіц, іірвложенножъ къ переводу Лру книга Еннга: Оп 
огідіп <4 Пті {О вровсхожденш зла). Хотя Гартли и стъ со¬ 
знается, что заимствова^лъ основную «дего у Гея: но для всЪхъ 
его читателей совершенно ясно, что оиъ вполнѣ усвоилъ ее ^ 


НІЯ, чта а йнптию нонт», З^сь ие. 

і;толь обширноиъ вопросѣ, во я скажу только, что 
мой, йъ жото(іой эго лшѣігіе часто вікскаяывяетйн» 
п^ъ фуиЕцШ нозга; во умъ есть вѣчто болѣо общее, чѣнъ 
фуяшіія ндеаіщі; у моага есть Д[>угш Фувкщн, Щіомѣ таігь ва 

зываемыхъ умстпеавьЕзгь Функцій, 


і зЕйсто остаяавзчваться на 

несогласенъ съ грубой 

Я считаю 







бо'іа-ч'Ьі “ Иѣладъ своей собствешоетью прппдеиъ ассо- 
іИШ'ь освовпнй заколъ умственпнхъ комбинацій. Гартди 
діодм^ оЬ^еі^яііопз то.іько въ 1748 г., восеігааХііз.ть лѣтъ 
г-оТО' нала.іъ ихъ писать. За гол;ъ передъ т^імъ, 

,ті по слопалъ д-ра Парра, вииустнлъ въ свѣтъ небрльшсп 
^****тптъ, какъ-бы предвѣстникъ своего главнаго со'шненія. ‘Вы 
^віиесь, пишетъ д-ръ Парръ Дуга.іьду Стюарту, услышавъ, что 
•' книгѣ, взгѣето доктрпЕЪ необходимости, Гартлей отіфнто 

*аскадаяется за прнацшіъ свободы воли, поддерживаемый архі- 
йппскоиомъ Кппгомъ». Читатель, конечио, также удивится, узнавъ, 
чта Гарт.та въ этомъ вовсе не повиненъ! Дугаж,дъ Стюартъ, ее 
дцѣвшій сочиненіи, о которомъ шла рѣчь, занѣчае'і'ъ: ‘Лгобе- 
цытно, что въ теченіи одного года мнѣніе Гартлп о такомъ жиз- 
нониоагь вопросѣ могло такъ радикально измѣниться'. По еще 
_ е„„-птп^.о ТІФП л-въ Пяіпіъ читалъ книгу П ОТКрЫ.ІГБ въ ней 


та, чего въ неё не былоі Трактатъ, о которомъ мы говоримъ, 
перепечатанъ въ ШЁІарЬузісаІ Ттаеіз Ьу ЖпуІШь ЖЫІОзорШтв 
ЖідЫеепіІіСтШгу. Тгерагей^ог іЫ Тгевз Ъу Ше ЫіеШѵ^ 
ркшыеі Рйгг, I). Ж. Ьопйоп, 1837,—книга драгоцѣнная для азу- 
чякіщпхъ метафизику» такъ какъ въ нео включены сочинешн 
Колье Сіа^ Ѵпіѵег&йіів и Вртшт о( Тгие ЖЫЫ/^ѣгу. Если 
читатель желаетъ обратиться къ третьему изъ этихъ трактатовъ} 
Свиз''е^«г<Е <ріш(1ат йе Зепзы, Шоіи сі ІЗеатыіп Ѳ-екбгаіірм (толъ 
изданія не аомѣчепъ), то онъ увидитъ, что это анчего болѣе, 
Еди, пзвлечеоіе на .латинскомъ языкѣ первой части ОЬв/ігѵа'ііот 
Гартлп, п что вопросъ о свободной волѣ здѣсь нигдѣ не затро- 
гнаается. Я могу только предположить, что д-ръ Парръ, незна¬ 
комый съ физіодотіей, былъ введенъ въ заблужденіе находящимся 
здѣсь превосходнымъ разсужденіемъ о ненроиЗво.1ьныхъ. п пронз- 
«о.іышхъ дѣйствіяхъ (стр. 31—33), я вообразгыъ, что Гартлп 
ярвзнаетъ доктрину свободной воли; но я удивляюсь, что сэръ 
Газпгіьтояъ оставилъ эту ошибку неисправлеаной въ своемъ из- 
Д*іяіи І)і$$егіаііоп- Стюарта. 

Гартлп скоачшся 25 ^густа 1737 г., пятпдесятн-двухъ лѣтъ 
роду, оставивъ до себѣ настолько безупречную репутацію 
’іеловѣиа б,іагочеетиваго и добраго, что опа въ значительной мѣрѣ 
ограждала его доктрины: отъ того осужденія, которому онѣ часто 
’*®Двергадось вііос.іѣдствіи, когда нроновѣдывались другими. 
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§ II. Скстема Гартди. 

Соедпнавъ догадку, выоіазаиііуіз Ньштономъ въ концѣ его 
Ртіпсіріа и въ вопросахъ, приложенныхъ къ его 0]^Шз относа 
те^ьно колебанія эѳира, какъ прнлпны оідущеній, съ ученіемъ 
Локка объ аесоціащн идей, Гартдя вредставЕлъ систему пснхо. 
доіін, любоннтпую въ нсторЕческомъ отношенія, какъ первая до 
пытка фазіодоряческаго объясненія псяхойоическнхъ явленій 
Еслв опа п не имѣетъ ЗБаненія, какъ вкіадъ въ философію, то 
во всякомъ случаѣ заслуживаете вниманія, какъ первое усиліе 
связать онтеллектуальные феномены съ физическим^ и хотя по* 
елѣдуюнце писатели осмѣивали, н не безъ основавія, колебанія и 
дрожанія, которыни Гартж замѣнилъ старыя метафпзнческш 
понятія, по несомнѣшго, что его попытка физіоіогяческаго объ¬ 
ясненія душевныхъ яніеній имѣла сильное вліяніе на идеи по- 
слѣдугоп^нкъ мыслителей* 

^Чаіовѣкъ, говоритъ онъ, состоитъ изъ двухъ частей, тѣла в 
духа>* Хочетъ-лЕ онъ этимъ сказать^ что въ тѣлѣ человѣка су¬ 
ществуетъ особая не матеріальная сущность! Поввдииому это такъ, 
судя но его опредѣленію^ на первой страпщѣ его сочивенія, гдѣ 
говорится: духъ есть субстанція, дѣятель, начало и лр., къ нему 
мы относимъ ощущенія, идеи, удовольствія, страданія и произволь¬ 
ныя движеній Одвако, его теорія вибрацій нротиворѣчитъ этому, 
а БЪ концѣ дервой части своего сочиненія онъ заявляетъ, что 
устраняется отъ разрѣшешя этого вопроса. Онъ не отрицаетъ 
нематеріальноеть дтжи. ^Напротивъ, я вижу ясно и признаю 
охотно, что матерія и движеніе, какъ-бы ихъ тонко не анализиро¬ 
вали, все*такв останутся матеріей и дввжевіемъ. Но я ее стану 
утверждать, чтобы -это с^іужвло достаточнымъ доказательствомъ 
нематерья,тьносхи дущл>. Гартлп вмѣстѣ съ Локкомъ считаетъ 
возможйышъ, что Создатель надѣлалъ матерію ощущеніемъ; по де 
рѣшается настаивать на этомъ, какъ на истинѣ, «Для меня до¬ 
статочно, что существуетъ связь того или другого рода меЖдУ 
ощущеніями души ндвнженіямя, воэбуа^аемнмн въ веществѣ го¬ 
ловного мозга» ^)* Болѣе строгая логика облзыва.іік-бы его бнскя- 
заться рѣшительнѣе, такъ какъ вопросъ о немятерьяпостп 

'} Ср, тйк^е Ві^ЫІѣш іо 5 , (ѵоі. I, р/ 33 ) н 
ёо р* 41, 


^^ущпствеппый вопросъ системы вибраціи п его противппкамъ 
было доказать недостаточность этой теоріи для о&ьяс- 
явленій нематерья.тъпой души. Между нематерьяльнымъ на- 
І Дд цйДбМЪ ^ ятимп матерьялт>пыііт вибраціями лежатъ непроі^Одизіая 
ІЧЦ каковы -бы ни были ііолебанія эѳира, онн все-таки Ее бО' 

і какъ «волебдшщіЛся эѳиръ» и не могутъ стать соіцуще 

I яіемь^’ ^мыслью»; Гартлп нисколько пе устраняетъ затрудвепія 
|- д^і^положеніемъ, будто посредтшомъ между душой п тѣломъ 
Г і^жать беэкодечно малыя тѣла матеріи, которымъ нередаются 
к^дебапііі нервовъ- 

ЙГогутъ возразить, что кротивинкн гипотезы ГартлЦ не сво- 
отъ тогО'Же самаго недостатка, такъ какъ они прпзваютъ, 
фсо нсматерьяльаое нача,ло содвергается дѣйствію матерьялъпыхъ 
іглрсмѣгь, что духъ находится въ связи съ тѣломъ и подвер¬ 
гается перемѣнамъ, соверціаюіцпасл въ тѣлѣ- Но разница между 
шли в Гартли состоитъ въ томъ, что они не ігротввдуштъ 
I объясвять, какимъ образомъ тѣло ндіяеть на духъ, что дѣлаетъ 
^ Гар.тя. Они признаютъ какъ факта то, что (шъ пытается разъ- 
лсшт., и эти -то разъясненія они и отрицаютъ. 

И мм согласны съ ними въ отрпцапш гипотезы Гартли; такъ 
мкъ опа не только пё объясняетъ янлёпів, ио принадлежитъ къ 
числу тѣхъ остроумныхъ догадокъ, которыя не могутч- вмполбя^іъ 

І пазвачепія хорошей гипотезы, потому что совершенно недоступны 
пропѣрнѣ, 

Первое положеніе Гартли состоитъ въ слѣдующемъ: ^ Бѣлое 
вещество і'оловвого п СЕтннаго мозга, а также выходящихъ изъ 
І пяхъцервопъ есть непосрсдсгтшнннъ органъ ощущепія и движенія». 
Соврсмоппые фпшологи утверждаютъ соверіпепцо противное, при¬ 
знавал ещюр вещество спецпфпчесііижъ взгѣстн.іищемъ ощущенія 
У на. Замѣчу мимоходомъ, что эти оба положенія кажутся ашѣ 
<Щійбочптімп по своей пск-шчптельвости: л что бѣлое вещество, 
і^покааъ и сѣрое, одинаково необходимы, какъ цнпЕОвая и мѣдвал 
й'іастішіш необходимы для гальванической батареи. 

продолжаетъ: «ВнѣпіЕііе объекты, дѣйствуя ва чувства, 
^Мйаютъ сЕача,іа въ нервахъ, в а которыя они вліяютъ, а за- 
^ п пъ мозгу, колебанЫ мелкихъ, плп какъ моашо выразиться, 

, ^Конечно малыхъ частицъ звучащихъ тѣлъ. Необходямо пред- 
^олять свбѣ этд колебанія крайне короткшш и малшга, такъ 
^ ^ Она ПЕкаЕъ не могутъ прпводнть иъ движеніе всю массу пер- 
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ВОВЪ шш мозга. Въ высшей стеиееп бы_то-бы ваіѣпо предпо 
гать, что нерви ко-іюб^штся, вавъ мувшсадыгыя струны» " 
Предположеніе, будто ожущеше есть ревультатъ Еояобаній н 
ВОВЪ, еще прежде высказывалось нѣкоторыми физіологами 
видео изъ одного мѣста Саніетріаііоп ^ іа Nаіи^е жевесскар^ 
натуралнста Шарля Бопнэ, который, почта одновременно съ Гартл^* 
обнародовалъ доктрану, поадд не отшчающуюся отъ доктргщц 
Рартлн. <11$ тоніаіепѣ бііге озсіііег Іез пегб ронг геасіге гаізоп 
(Іез зепБаПош; еѣ Іез негіз пе реиѵені, рая ояЯІГег. Из зооі щоц^ 
оі пиПепіепЬ е!а5(;і(іііез> % Колебаніе это въ нершікъ, а, по мнѣ’ 
иію Гяртле п Бпннэ въ иронпЕпющемъ дхъ упругомъ эѳирѣ. 

Главный недостатокъ этихъ гипотезъ состоитъ въ томъ, что 
онѣ ничего не объясняютъ, хотя п кажется, будто объясняютъ 
все. Ощущеніе остается столь-же загадочнымъ, какъ и прежде! 
Назвавъ ощущеніе вабраціеп, мы только замѣнтіъ одно слово 
другимъ; а если скажемъ, что ощущенія суть вдбрадіп, нлп про¬ 
изводятся ими, то еще возложимъ на себя обязанность дока¬ 
зать это. 

Указавъ на недостатки системы Гзрт.щ, не забудемъ и ея до- 
стоннствъ. Ес,ін нс онъ первый примѣнилъ ученіе ассоціаціи идей, 
то во всякомъ случаѣ онъ нервы и положилъ его въ основу изу* 
чеаія физіолого-психологическихъ ла^ееій. Онъ не только примѣ¬ 
нилъ это ученіе къ объясненію умственныхъ яатевій, но также п 
съ большимъ остроуміемъ къ объясненію физіологическихъ фак¬ 
товъ, которые до спхъ поръ смущаютъ философовъ, а нменно въ 
объясневію произвольныхъ н непроизвольныхъ двеженш* Его 21 
положеніе н с.іѣдующія за нпмъ полсеенія а теперь еще зас.ту- 
живаютъ быть прочнтаннынн; а слѣдующее мѣсто изъ экстраі^та, 
помѣщеннаго въ Тгасіз Парра, мы считаемъ нужнымъ ар и нести 
здѣсь: «Бізееніез рнізате ііщіігитепіа шнзіса, рлшо тотенЬ 
асііопе ѵоінніагій, сѳщіесіеіііез інѣегеа ѢІеав, ішрегіа^ие Анинав, 
ІЮ5 гаоінз Іевіё ехсі*аііі;іа, епш анресіи сЬагасІ:егиш шгтзісогипь 
СонПннаіо Ьос ргосеязн, асеесііш!: івбіез, ргорінн ргоріиз^пе ай 
іпѵісет, шоінз сіідііогцга, еі ітргеззіопез сЬигасіегипц еі 
Ійеів еѣ ітрегііэ Ашніае^н інй нііиш циа^і (Іітінпѣіз, соаіеесиві 
Гісіісен і^Ппг реіііиз сѣогДлз йі^ііт регсиггіі сііізкітё, оі огйіа^ 
Іішіо, ех шего азресПі сЬагасіешпі тпБІсогош, апіто 
аішіія содпииНшіЬііЗ іпіепіо^ аЦие ргоіікіе сѢагасіегез 


О Рагііе VI Г, сЬ. 1, 


іШ ргаезіані оШсіпщ, ас йепьаііопез ітреі'ез^ае гесепй вайз, 
- піоііЪнз еопш аиіотайсіз- Мі^гапѣ іѣаоне оре А$Босіайоді& Іаш 
ѵоИгпигіі іи аоіотаіісоз, циат шЬоШѣіт іи го1ніі!:агіоз> *). 

Психодогачесная доктрина ассоціаціи такъ мало завнснтъ отъ 
доктрины вибрацій, что Прпстлей въ своемъ 
НаНІщ/ совершенно опускаетъ эту послѣднюю ги¬ 
потезу. Пряпцппъ ассоціаціи перешелъ въ шотландскую шкоду, н 
такемъ образонь Гартля нсторвческп составляетъ переходъ къ 
Риду в его послѣдователямъ, тщательно избѣгавшпмъ всякихъ 
филологическихъ объясненій умственныхъ явленій. Но прежде 
нѣмъ перейдти къ Риду, не лишне броситъ взглядъ на Дарвина. 


ГЛАВА Ш. 

ДАРВИНЪ. 

Дарвинъ, нѣкогда пользовавшійся громкою славой, хотя въ 
пастолін.ее время еще бо.тѣѳ ягнорнруется, чѣмъ Гартли, но за- 
аужаваетъ нашего вниманія, какъ одинъ изъ психологовъ, ста- 
равщихгя изучать умственныя явленія съ физіологической точки 
врѣіііи. 

Эразмъ Дарвинъ родился въ ЭльтоцѢ, близъ Ньш-іорка, 12 де¬ 
кабря 1731 г. Окончивъ ученіе въ Кембриджѣ, въ коллегіи св. 
Джонса и получивъ степень доктора медицины въ Эдинбургѣ, онъ 
ЦСсаіплсіі въ Дичфнльдѣ, гдѣ занішался меднцпвской практикой. 

былъ дважды женатъ, имѣлъ трехъ сыновей и умеръ на ^е- 
^«Десятомъ году, 18 апрѣля 1802 г. Какъ поэтъ, овъ пріобрѣлъ 
^^і^Урную славу мишурнымъ блесконъ своего Воіапгс ѲаЫеп 
(1/Ві); какъ философъ онъ по.лъзовался столь-же громкой и стоіь- 
скоропреходящей йзеѢстпостьш за свою Тіоопотіи^ от Ьашя 
^тпіс Ще (2 ТОІЙ 4-ІО, 1794—63. 

Теорія Дарвина отличается отъ теоріи Гартлн только бдпимн 
^^^рмпнамп; «ввбраці^р» Гартли Дарвинъ называетъ <еенсоріаль- 
Д®аженілмн%>, Подъ словомъ сенсоріумъ Дарвинъ поншаетъ 
"^хько мозговыя вещества головного и спиннаго мовга, нервы, 
органы чувствъ и мышечные органы, но и тотъ жизнепный првн- 
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цаиъ, ила всеойавляющГё духъ, которий проникаетъ собою ^се 
ваше тѣло и доступенъ чувствамъ только въ своихъ ироявлеаіяхъ 
Перемѣна дроосхождеиш въ сонсоріумѣ во времл проявленій во» 
ля, иди оідущевіБ удоводьствія и страдапіа, онъ навиваетъ 
соргальными движетями 

Мозговое вещество, по его мнѣнію, напо.іплетъ первм д де¬ 
ремѣшано мышечным и волокнами* с Органы чувствъ 
также взъ двигатеіьнБіхъ волоконъ, окруженныхъ жовговымъ ве¬ 
ществомъ»* Слово <^ндея>, говорнгъ онъ, имѣетъ ^езлпчпші зва- 
чешя п, для бр.іьшей точности, онъ опредѣ*ляетъ его такъ: 
«вдел есть сокращеніе в.іи движеніе, нлн лзмѣненіе наружнаго 
вида волоконъ^ составляющихъ непостредстЕепвмй органъ чувствъ. 
Иногда эш будемъ употреблять, какъ синошшъ слошидеп, в ура 
жевіе сенсуаіъжое дввжеше въ смыслѣ, вротншноложномъ мышт^- 
тмр дшжтт^^ - - 

Затѣмъ онъ старается доказать существованіе этихъ сепсуадт,- 
пыхъ движеній н приходятъ къ тому факту, что по мѣрѣ того, 
какъ МН старѣемъ, всѣ части нашего тѣла утрачиваютъ свою 
гибкость и потому съ бодыігажъ трудомъ врйвыкаштъ къ иовщыъ 
движеніямъ, хотя и удерживаютъ движенія иривычпыя. Поэтому 
учиться можно только БЪ молодости, въ старостп*же мм забы“ 
наемъ что было вчера и помнимъ^ что было въ дѣтствѣ -)* 

<Шш нише воспоминаніе ллм воображеніе не есть новторешс 
прежнихъ лвиікййііі, то спрашивается, что-же это такое? Вы мнѣ 
говорите, что оно состоптъ изъ образовъ или изображеній вещей* 
Но гдѣ внштъ этотъ огромный холстъ? или, гдѣ многочнсленные 
нреемннкп всѣхъ этвхъ образовъ? на что другое въ животной сн- 
стомѣ они похожа? Повндимому, пзображеаіе предметовъ въ мп- 
шатюрѣ на ретинѣ глаза дало поводъ этому ошибочному шіѣнію* 
При этомъ забыли, что нзображевіе на глазной ретинѣ подлетишь 

скор7Ь€ мконймь еѣ^ѣпш, чѣмъ мпошмъ жизни; и аъ камерѣ-абскурѣ 
мы можемъ вкдѣть такое же прекрасное зрѣлище, какъ и въ глазу; 
во съ удалешемъ объекта, изображеніе изчезаетъ на всегда* 

Еслп-бы Дарвинъ оставилъ намъ только эти строки, то мы бн 
должны были призвать у него болѣе глубокій взглядъ на нсихО' 


М 2/Оотпі*і7у ѵоі, I, р- 10. 

^ропіпіт, ѵоі I, р. 37, 

') р- 30- У'Вэна в-ь 8етст^ід стр* 60,'іататедь 

удовлетворительное опроверженіе старой теоріи ееторіл^мй вія 
взобращелій, ирогвв'в котораЙ гокпритъ зд-бсь Дирвннъ. 
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чѣма- у ковд-либо изъ его соврезіетшковъ и даже чѣшь у 


•‘ ’***' ііей части сто потомЕОМъ, хотя ближайшее Знакомство съ 
іеіі убѣдитъ всякого, что теорія Дарвина востроева па не- 
гипотезѣ, но все-такн Дарвинъ заслуживаетъ мѣсто въ всто- 
- философіи за то только, что онъ превосходпо повялъ зависп- 
психологіи отъ законовъ жизни. Значевіе этой идеи такъ 
^**'^(і'о‘ГЬанвается, что ве то.5ько издавались свстемн психологіи 
^*''по.*ны 5 !ъ пренебрежевіемъ физіологіи, но многіе вопроси, раз- 
«ггрпваемне въ физіологіи ума, бвзнадежао запутан и, потому что 
^ди не желаютъ, и.іи не могутъ отличить задачъ физики отъ 
задачъ физіологіи,—явленій, управляемыхъ закоиажв пеоргапжче- 
свой »атеріа, отъ явленій, управляемыхъ законами матеріи орга- 
^яеской- Отсюда являются вопросы; ‘Отчего двумя глазами мы 
видимъ предметы ие (ід<іоіЬт9 и отчего мы видимъ предметы нс 
тіами, какъ они отражаются на ретинѣ? Никто изъ ста¬ 
равшихся рѣшить вощіоси не распозналъ того важнаго факта, что 
асе это вопроси психологіи, во не оптики и не анатоміи, слѣдо¬ 
вательно н не могутъ быть рѣшеиы ни оптикой, пп анатоміей; 
углы паденія и перекрепгнваиіе оптическихъ нервовъ пе имѣютт. 
■ ішкакого отнопіевія къ явлевію послѣ того момента, іиікъ возбуж- 
девіе передалось дентру ощущенія. Объяснять военріятіе ііреД' 
кета заковамп оптики тоже самое, что объяснять ассимиляцш са 


( Хара уімаміі его кристалловъ й.іи его зернистымъ строеніемъ. 
врпстіУілы п частицы сахара должны быть предварительно ііял- 
рі(тны п сахаръ долженъ раствориться, прежде чѣмъ онъ можетъ 
I быть аеслиилировавъ; точно также изображеніе на ретинѣ до. 1 жно 
преобразоваться въ центрѣ ощущенія прежде чѣмъ оно можетъ 
1 черезъ посредство этого центра дѣйствовать на мозгъ. 

' Нижеслѣдующія разсужденія, быть можетъ, покажутъ, что все 

, аискаванное здѣсь не выдумаялая мною иропзвольная гипотеза, 
яо выраженіе настоящаго процесса воспріятія, насколько этотъ 
процессъ намъ извѣстенъ > Утверждая, что зрите.іьиое воспріятіе 
объекта есть психологическій актъ, ни въ какомъ атучаѣ не объ- 
яспианй законами оптики н никакнмн изедѣдовапіями аиатоад.' 
ческаго строенія ирптельнаго аппарата, я основивато свои слова 
I весомнѣнвыхъ, неотфовержнмыхъ фактахъ; напримѣръ, возь- 

_меаъ Часто рѣшавшійся вопросъ о томъ, почему мы видимъ пред- 
‘ *етъ ие вдвойнѣ, хотя на двухъ ретинахъ получаются два иво- 

I ^Ражевіа его. Вмѣсто того, чтобы стараться объяснить это 

строевіелзі ретивы п.іи перекрещивашеиъ волоконъ оптическихъ 
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вервоЕъ, я сразу переношу его съ агой аочаы и сояосгаодяв} 
другвмо совершенно аЕалогнднтш еду явденіямп* Дѣйствіітеіь^^ 
мы вддямъ одинъ предметъ двумя глазами, такъ-же то дно, ' 

ашппшъ одішъ звукъ двумя ушамп, обоняемъ одинъ запахъ 
двумя ноздрями, осязаемъ одинъ предметъ пятью пальцам а, 

Екмъ образомъ но одинъ физіологъ не подума,тъ о значеніи по¬ 
добныхъ фактовъ? Если обычное объясненіе оптическихъ пред^ 
ставленій правильно, то почему-же не первЕрещиваготся слуховой 
н обонятельный нервы? Почему-бн и звуковымъ волнамъ не вліять 
одинаково на соотвѣтствующія точки барабанньнрь перенопокъ 
такъ, чтобы объяснялась вся тайна? Еакъ скоро мы остановамъ 
вниманіе на томъ фактѣ, что мы слышимъ и обоняемъ не вдвойнѣ, 
хотя у пасъ пара слуховыхъ и пара обовяте,іьшзхъ нервовъ, намъ 
тотчасъ перестаетъ казаться чѣмъ-то особенвымъ п то, что мы 
виднжъ единкчньги предметъ, имѣя два оптическихъ нерва, и мы 
(стараемся отыскать этому психологическое объясненіе. Я полагаю, 
что объясненіе это весьма просто: Мы. не можемъ одтв2юмтт 
и.тшіь дві/хѣ твсрштт одитшвыт огщітнш; одтврементсть 
двуз[:ъ шіуишіи дшае^пъ ижъ т^тштшшлш одинъ 07т другою. 
Два звука одинаковаго тона и одинаковой сшш, с,іѣдующіе другъ 
за другомъ въ теченіи замѣтшго промежутка времени, будутъ 
слышны какъ два звука; но если они слѣдуютъ другъ за другомъ 
такъ быстро, что раздѣляющій ихъ промежутокъ вовсе не замѣ¬ 
тенъ, то онп ме различаются, слышатся какъ одинъ звукъ, такъ 
какъ воспринямаются одновременно. Такъ какъ я принуаденъ 
быть здѣсь очень краткомъ, то читатель не будетъ ждать боль¬ 
шаго развитія этой теоріи е перейдетъ вмѣстѣ со мною къ ра-^- 
смотрѣнія) другихъ пепхологачесЕихъ сторонъ воспріятія. 

Фактъ, что мы можемъ видѣть изображеніе предметовъ па 
ретинѣ животнаго и можемъ законами оптики объяснить образо' 
ваше этого пзображеніл, сильно сбивалъ съ толку фпзІологовъ, 
пытавшихся уяснить себѣ процессъ ощущешл; онп естественно 
вообразили, будто то^ что мы видимъ, есть нзображепіе па р^' 
типѣ, тогда какъ въ дѣйствительности, ес.ш я не ошибаюсь, ігы 
впдшіъ совсѣмъ не то; шображеше на ретинѣ дѣйствуетъ 
него точно также, какъ цря ощущеніи звука ;і^йствуетъ волна 
воздуха, которая, однако, не воснрянимаетсл намн; при обоняніи 
летучія вещества дѣйствуютъ на наши обонятаіьные вервй, 
мы вовсе не воспрнвнмаемъ это вещества. Ын воспрнннзіаен’ь 
только перемѣны, который вызываются дѣйствіемъ этнхъ агентов^- 



г» 



и тѣ же стимулы дѣйствую'гъ различно на различные 
У ощущенія: эдектричество сообщаетъ вкусовому нерву стн- 
^ вкѵсовыхъ тѣлъ, слуховому нерву стимулъ звуковыхъ колѳ- 
оптическом}' нерву стимулъ свѣтящагося тѣла, а бсяза* 
^нону ^ стимулъ осязанія. Прп давленій на глаза мы видамъ 
точки, Еяйъ-бы огпепиая пскры. Давленіе на чрезмѣрно 
-уі^янттые кровйные сосуды производитъ сиеий?радъпыя иллюзіи. 

дігдймъ мечи въ воздухѣ такъ же ясно, какъ если-б^ они 
даііЫЯ подлѣ насъ. Учащіеся хорошо знакомы съ звонамъ въ 
ѵшахЪі происходящимъ отъ чрезмѣрно ианряж -ннбіхъ занятій. Но 
эЮ не все: наркотическія вещества, введенныя въ кровь, возбуж¬ 
даютъ въ каждомъ цоитрѣ то специфическое ощущеніе, которое 
г ішзбуждавтся въ немъ сри нормальномъ на него дѣйствія внѢш- 
впхъ стимуловъ; такъ, въ глазахъ появляются свѣтлыя точіін, 
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&Т 0 объясвяетсй тѣмъ, что каждый центръ ощущеніи возбуж¬ 
дается йсключительпо ему свобствеяпымъ образомъ, независимо 
(?гь спші;нфшческихъ свойствъ предмета, на него дѣйствующаго, 
(Іщущенш возбуждается въ каждомъ центрѣ только швѣстными 
предметами, но всѣ предметы, на него дѣистнующіе, дѣйствуютъ 
’ специфическимъ образомъ. Свѣтъ, наир., возбуждаетъ оптическій 
цептръ, но не оказываетъ замѣтнаго пцлпія на слуховой, вкусо¬ 
вой или осязательный центры: по на оптическій нервъ дѣйствуетъ 
точно такъ-жѳ, какъ свѣтъ в давленіе, наркотика, ндн электрн- 
честио. Вибраціи камертона^ вызывающія въ слуховомъ центрѣ 
возбуждаютъ въ осязательномъ центрѣ чувство ^щеко- 

тавія*. 

Изъ этихъ песомнѣвныхъ фактовъ не трудно вывести заклю* 
чепіе, что спщ'щеше зависитъ отъ центра ощущенія, ^ не отъ 
ьпѣшвяго стимула, который сдужита только причиной перемѣны 
'•Щущевія. Непосредственно-ли на ретину ударяетъ лучъ свѣта, 
**^одцщ[й яз*ь какого-либо предмета, или-же ва оптическій 


іісптръ дѣйствуетъ давленіе, производимое нервнолневны ми кровью 


сосудами, въ обовхъ случаяхъ .мм тсдимъ; въ обоихъ случаяхъ 
^йтическШ центръ возбуждается особымъ, только ему свойетпен^ 
чымъ образомъ. С.іѣдоватвльно, такъ какъ зрительное ощуіцшіе 
^^асмтъ отъ возбужденія :йптнческаго центра и не зависятъ отъ 
^'^разованія изображенія на реттѣ, то намъ остается только до- 
^^Гсхііть, впечатлѣше^ праизвйдимое па ретыщ/^ преобра-^ 

















































зуетсн цттіюмь ошуітніНу и то.іысо въ этомъ центрѣ 
нів становптся опщщетемь- 

Въ Еодтверждсніе доктрины, что центръ есть мѣсто, гдѣ воа 
нйкаеть ощутценіе, мн можемъ уклэнть на приводимые Мюлі*^ 
ромъ примѣры ощущенія свѣтовыхъ опеЕхронъ, возанкавшаго отъ 
нрпнішъ вву-трепппхъ, когда ретина была уже совершенно раеру. 
шена: а также «Лудаш% разсказываетъ случав съ одвшгъ еводмъ 
надіеатомъ, у котораго послѣ удаленія глаза вслѣдствіе фувгоа- 
наго нароста, возникло разнаго рода свѣтовыя видѣнія незавн- 
само отъ ьпѣшшіхъ нредметоііъ» ^ 

Слѣдовательно на вопросъ: отчего мы видимъ предметы нрнмо^ 
когда взображевіа вхъ на ретинѣ оСратн<ю?— мы отвѣтимъ: По¬ 
тому что мы вовсе яе впдкмъ шіображевія на ратявѣ; му видимъ 
объекты испытываемъ вхъ дѣйствіе; впдѣжіо нреднета въ 
прямомъ видѣ тіе зависятъ отъ акта зрѣнія, а отъ нашихъ по- 
аятій о вростріівствѣ п отношенш нростравства — это представ- 
ленія доставляются не ощущеніемъ врѣнія-, онѣ идеальны, 
нріобрѣтаются нами черезъ сложный рядъ выводовъ, по пѣнію 
боАыпиЕства философовъ, а по мнѣнію Канта, онѣ суть ^ формы 
мысдір: но пн одна философская школа нс считаетъ ахъ прямяни 
эленанта^ш ощущенія. 

И такъ мы возвращаемся къ положен ію, что въ каждомъ актѣ 
сознанія впечатлѣніе, прошведенвое на вбрны, превращается въ 
ощущеніе только въ центрѣ ощущеній; нсѣ же црежніп тебріа 
-образовъ», «взображеніл», -впечатлѣній», совершенно вымышів' 
вы. Подобно тому, какъ кристаллы сахара должны прежде разло¬ 
житься, сахаръ долженъ превратиться ігь крахмалъ, а крахмалъ 
въ молочную кислоту, п только тогда сахаръ можетъ асеимпля 
роваться нашимъ организмомъ, точно также пзображешя на ро 
твнѣ должны быть раможепы въ оптическомъ центрѣ, прежде 
чѣмъ можетъ возмиквугь Попытка сократить этотъ ярб 

цессъ всегда коичалосъ неудачей; тростниковый сахаръ, введсв 
дый БЪ вены, выдѣляется въ мочѣ, какъ цосторонпес, не асспмп 
лпровашгое вещество, точно также н непоѵредттішое дѣйетяіе 
лучей свѣта на оптическій узелъ, безъ поередетва овтачеп^аго 
нерва, не произведетъ ощущены^ зрѣнія. 

Не указываетъ-лв это на чисто субъективную природу 
вашихъ заашн и на необходимую прпмѣсь йдеа,іьваго элемент' 





ирвіпіъ 


^гкдомъ воснріятіа г Уто также доказываетъ весостоят’ельность 
1 Гаргдн п Дарвина, которые стремплпоь объяснить умствев- 
явленія * вибраціями ‘ и <двпженшмй>. Движете можетъ 
только движеніемъ, но не тѣмъ снвцифичоскішъ явленіемъ, 
мы называемъ ощущеніемъ. Обозначать ощущенія и идеи ее- 
словомъ «двнжешя>, звачіітъпроизвольяо обращаться 

/ть въ заблуясденів тѣхъ, 
'} готовы врішять перемѣну въ словахъ за разъяснееш во- 
Что это слово ввело въ заб.іуждевіе я Дарвина? видно из'ь 
яопытяп его объяснить воснрІятіе: 

говоритъ онъ. что мозговое ве- 
нервоБЪ имѣетъ иэвѣстнуш форму; что 
почти 110 всему тѣлу, должно 
какъ п тѣло. По, такъ 
жнапешшй пршщижъ заіыіючевт> 


Еоторое 

(^едѣлепнынъ 

съ тсловіяжп философскаго языка п ввод] 

опроса. І 
елѣдующвп 

<Никто не станетъ отрицать, 
щество головеаго мозга и 
-шщешю это, раевростраеішнвое 
ямѣть и форму прпиллзитеяьно такуш-же 
іякъ животворящій духъ или 
имепііо въ этомъ веществѣ, то онъ имѣетъ Тх^кую-же какъ оно п 
форму, г* е. првблнвительно форму гЬла. Когда въ пасъ возни- 
паегъ идея твердости, во это звачвтъ^ что какая-нибудь часть 
орівда осязапіл, ймѢгопщго божішую протяженность, сжимается 
- какпмъ-Бнбудь нвѣшнимъ предметомъ, и эта часть сенсоріума 
вполнѣ нрннпмаетъ формі/ сжимающаго его предмета. Поэтому, 
пріобрѣтая пдею твердости, мы въ то же время пріобрѣтаемъ 
идею и эта щея формы, или движенія части органа ося^ 

завія, совершенно походитъ по шШ формѣ на форму предмета, 
ВЦ звавшаго эту идею; такшіъ образомъ мы въ точности познаемъ 
свойства внѣшнихъ тѣлъ» 

Такимъ оОра:іомъ Дарвинъ возвращается къ старой теоріи о 
томъ, что ужъ отпечатлѣваетъ точный формы предмеТовъ5 какъ 
воскъ, когда къ нему прикладываютъ печать- Далѣе онъ впа¬ 
даетъ все въ большія нелѣпости. Такъ, онъ говоритъ, что хотя 
«въ мірѣ возмоаіЕы существа, лшнентшл свойства матеріи, т. е. 
которыя могутъ занимать мѣсто въ простравствѣ, занятое другими 
’гѣ.тами, но бываютъ п другія существа, которыя то принимаютъ 
■то сіюйсшво матеріи^ то оснобождаютон отъ кто, каковыми жажъ 
^■^обрашают'ь духовъ и ангеловъ; повидимому и дірпвр оживляю¬ 
щій долженъ быть одаренъ этой сіюсобноетш, шкъ бш 

сообішітъ г}ш.жйшв членамъ животныа^ъ? ИЛИ какъ могъ 
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щнхъ тѣлъ, напр* свѣта пла запаха?» О* эти мнсля оавел^; 
Дарвина аисіома Спинозы, что <ддва иреднета не могутъ вліп^і, 
другъ на друга, еои у нихъ нѣтъ каного-дибо общаго с8обс:тЕаѵ 
такъ какъ эта аксіома уничтожаетъ возможность вліанік духа ва 
тѣдо. Чтобм обойти это ваттіуднсте^ Гартіи, какъ жы вадѣдц 
мреджоложидъ существованіе особой стбетапціи, слуяіащей носред- 
надел между тѣломъ н духомъ, Дарвинъ же устраняетъ эту труд^ 
ііость вреднодоженіенъ, что духъ имѣетъ сдособвость врнлнмать 
пдв отбрасывать [го своему же.іанш свойства матеріи». По этому 
Есеоживлішщій духъ* дсредавая или получая двяжевіа отъ таер^ 
дыхъ тѣлъ, долженъ и самъ обладать нѣкоторымъ свойствомъ 
твердостд. Подучая особаго рода движеніе О'тъ свѣта, онъ дол¬ 
женъ обладать тѣмъ свойствомъ свѣта, жоторын дѣлаютъ свѣтъ 
слособяммъ нередавать движеніе* обусловлдвашщее собою андѣ^ 
ніе* Равнымъ образомъ духъ обладаете я свойстваип, соотвѣт¬ 
ствующими вкусу, обонянію, осязанію и слуху» 

Этого достаточно, чтобы показать, какъ жало нонималъ Дар¬ 
винъ настоящее значеніе своей блестящей мыс,ін, что психологія 
осБовапа на законахъ жпзва и достаточно также, чтобы объяс¬ 
нять намъ почему философы съ такпмъ ожесточеніемъ возстали 
вротБжъ подобнаго «махерьялБЗма>, который объяснялъ умствен¬ 
ныя явлешй посредствомъ <севсорьяльншъ движеній»* Прежде 
чѣмъ окончательно проститься съ Зоотмтй^ мы должны уномя- 
цуть вкратцѣ объ объясненіи Дарвиномъ нашего чувства красоты* 
Онъ описываетъ ощущенія младенца, когда ^вскорѣ послѣ своего 
явленія на этотъ холодоый свѣтъ, его прпкаадываютъ къ теплой 
груда матери», н пріятное впечатлѣніе, вознпкающее въ его умЬ 
вмѣстѣ съ формою грудн, г которую дитя обнимаетъ рученкоЮі 
сосете губаиіі п разсматриваетъ глазами, п такимъ образомъ 
пріобрѣтаетъ о формѣ болѣе точную идеі>> чѣмъ о запахѣ, вкусѣ 
н.ют теплотѣ, ощущенія, воспрпішжяешыя «жъ другими чувствами- 
Благодаря этому и въ зрѣломъ возрастѣ, когда мы влднмъ прсД’ 
меть, который своими во.шообразноаш плн ^спиральным и линіями 
скодьЕо-набудь походить на грудь женщины, будстъ-лн то пей¬ 
зажъ съ мягкнші очертаніями холмистой мѣетеостн, пля древняя 
ваза, или произведеніе кисти нот рѣзца —мы испытываемъ ва- 
слаждепіе, разливающееся по всѣмъ нашимъ чувствамъ, н есжя 


Иооттіщ р* 11^» 


не слипікомъ великъ, то въ насъ возникаетъ влеченіе 
ть его рукамн н поднести его къ губамъ, какъ эхо мы йены- 
^ валя въ раннемъ дѣтствѣ, прижимаясь къ груди матери» О* 

^ ІПервданъ очень остроумно возразилъ па эту теорію красоты: 
<Я ионию, сказалъ онъ, что ребенокъ, вскормленный пскусетвевною 
ѵкою, йспытываетъ всѣ эти чувства при видѣ деревянной ложки!» 


СЕДЬМАЯ ЭПОХА. 

ВТОРОЙ КРИЗИСЪ: ИДЕАЛИЗМЪ, СКЕПТИЦИЗМЪ И СЕН¬ 
СУАЛИЗМЪ ВЫЗЫВАЮТЪ РЕАКЦІЮ ЗДРАВАГО СМЫСЛА. 


ПАВА I. 

РИДЪ* 


Дугальдъ Стюартъ начинаетъ свою біографію Томаса Рида 
замѣчаніемъ, что его жазнъ «гсовершенно лишена событій, дающихъ 
матеріалъ для біографіи», а такъ какъ у насъ міыо мѣста, то мы 
и ограничимся однимъ перечнелепіемъ главнѣйшихъ <()актовъ* То¬ 
масъ Рядъ родился въ 1710 г*, въ Стрзченѣ, въ Еинкардйншпрѣ^ 
Одъ пол училъ образованіе въ МэряшальскоЙ коотегіи въ Абер- 
дийѣ 1752 г. занялъ каоедру нравственной философіи въ Абер¬ 
динѣ* Въ І764 появилась его ІН(ікіу^ іпіо 4Лв Митшь МІ>н1 он іііс 
^гіпеіріев о/" Са^птоп $епв&. с Въ 1708 Іпді^пу получило болѣе су’ 


щественныі знакъ одобренія отъ глазговскаго университета» 
^вдложеніемъ занять каѳедру нравственной философіи, остав- 
^^УЮСя вакантной послѣ отказа Адама Смита* Въ 1780 г, Риді» 
ойхаваіъ профессуру и провелъ оста.ііьнне годы своей жизни въ 
УодпншІп и завятіяхъ* Въ 1785 яолвплпсь его Евза^з ш 
^^^Лесіті Рогоегв, Онъ умеръ въГлазговѣ въ 1795 г*, переживъ 


четырехъ озъ своихъ дѣтей. 


Г, !45, 

Мы елЗід^^іѵіъ^ въ атойъ случаѣ, за Отіоартомъ: во тутъ должна Сыть 
инбудь ошаона: Если Ігщиіг!/ не полвалась до 1764 г** то Рддуішмогхп 
вавёдру въ 1763, въ ГлосгОвѣ, какъ с звавъ одобрбшя»* 
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Философія Ряда надѣлала первое время идего шуму, не веко ѣ 
потомъ била предана шддому о совершенно заслуженному забв^і 
ПІЮ. Обращепіа Ряда иъ здравому смыслу для рѣшенія фнлосо([> 
скшъ вопросовъ теперь всѣмо нрпзвается тѣмъ-же, что в аргт 
ментъ Джонсона, толкнувшаго погон камень въ опроверженіе тео¬ 
ріи БерЕлн: Самъ Дугальдъ Стюартъ очевндао сознавалъ 
несостояталь^ость подобнаго аргумеігга и старался защитить сво¬ 
его учителя говоря, что ныраженія * здравый смыслъ > о <а:нстпііктъ> 
бы.ти неудачно выбраны- Къ несчастью, у Рида слова эти пе форма 
аиралхенія, но првлщппм. Читая его невозможно па ви¬ 

дѣть, что Ридъ оснопываетъ всю свою фпласофш на здравомъ 
смыслѣ в это еще очевнднѣе у Виттн и Освальда, его непо- 
оредг.твенБмхъ ученішовъ. 

Разборъ всѣхъ сожнптельпыхъ положеній въ философія здра¬ 
ваго смысла новелъ-бн насъ слншеомъ дй.іеЕо. Но іш не можемъ, 
однако, не упомянуть о мнимомъ торн;ествѣ ея надъ Доккомъ* 
Локкъ говорилъ, что личная пвдентнчность заключается въ еоэна- 
аІн; <зто значитъ, возражаетъ Ридъ, что если вы (озваете, что 
сдѣлали такую-то вещь двѣнадцать мѣсяцевъ тому назадъ, то это 
сознаніе прожшго есть не что иное, какъ восноминаеіе о сдѣлан¬ 
номъ вамп; поэтому^ изъ принципа Докка выходитъ, что идентнч- 
вдеть заключается въ восдонивашп и, слѣдовательно, чаюаѣкъ 
долженъ утрачивать свою личную пдентпчностъ относительно всего, 
что вами забыто^. Здѣсь мысль Л^шка совержевно искажена- Со¬ 
знаніе не исчерпывается какомъ-либо однітъ актомъ памяти, какъ 
хочетъ увѣрить васъ Рндъ, и лпчнан пдевтачность не огранп- 
вается ыакпмъ-либо едпнотвешшмъ актомъ. Во мнѣ есть созна¬ 
ніе й^вѣетпаго умственнаго состоянія, а съ этнмъ связывается 
воспоавнапіе о какомъ-либо прежнемъ состояніи, находившемся 
также въ свлза съ предшествовавшимъ состояніемъ, и такъ далѣе- 
Цѣпь ^та состоитъ пзъ многихъ звѣпьевъ, н хотя нѣкоторые изъ 
нихъ могутъ быть упущены ивъ вида, нощи одного не вырвано- 
Я связанъ съ свопмъ дѣтствомъ правн.тьны11ъ рядомъ поаіѣдеяа- 
тельннхъ актовъ сознанія, Я могу забыть тыс^гчу вешней, но 
забылъ самого себя; если какой-либо фактъ вчерашняго дня зя' 
бытъ сегодня, то не вт забыты, а ооашпть объ одномъ, хотя бы 

*Я преавраш филолофш а отказаіваюіъ рукоБОДСТвонатьса 
яуша моя живетъ дъ здравинъ йиыйюмъ». сЬ, I, ІЙ 3)* 

зоЕиоходомъ, 5 ТО ученякя Рнда всегда сштадд Тпг{ііігг[ его лучшимъ 
яіемъ, были ватшеаны шшъ аъ етароетв. * 
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існѵт доетаточео для ненрирывностн сознанія. Но пусть тѣ, 

" пые ве признаютъ, что чу^вство личной пдентичирстн заклю- 
,^ется въ сознаніи личной идентичности, покажутъ, въ чемъ-жа 
состоитъ это чувство, 

. Перейдемъ теперь къ великому подвигу Рида, который, во его 
имѣнію, до.іженъ былъ досташт:. ему фплософсжую славу: “ къ 
пароверя^б^^ Берк.ш и Юма путемъ разрушенія теоріи идей. 

считалъ это евопмъ воадомъ въ философію; нто должно 
бн№ доставить ему славу. Послѣ долгаго нзучевія его сочиненій 
и «гшатеіьшіго просмот]ш всего, на что съ особенной силой ткэі- 
зываютъ его прптнкн и ночнтателв, намъ кажется, что его един- 
даенная заслуга состоитъ въ томъ, что онъ обратп.тіъ Ениманіе 
на нѣкоторыя неиравЕЛъеый выраженія и на нѣкоторыя мета¬ 
форы, принимаемыя за факты, Едв 4 -лп нужно говорить о томъ, 
сколько путаняцы впоспло неправильное употрвблеше слова <вдел>: 
п всякая попытка отнять отъ этого слова значеніе обрат доллхеа. 
считаться весьма полезной. За это ыы и до,ііжны быть благодарны 
Рвду. Локкъ употреблялъ слово <^ндея> въ смыслѣ смысли», а не 
.«образа-ч и этимъ ввелъ въ заблужденіе многихъ- Но каковы-бы 
БД бы.!и злоуаотреблешя словомъ <0дея ‘, для пасъ совершеино 
депо, что Берк.тн и ТОмъ вовсе не были оиравергнуты вмѣстѣ 
съ опроверженіемъ гипотезы идей, какъ то полагали Ридъ в его 
іиЕОіа. 

_ Для избѣжанія безполезныхъ споровъ, допустимъ, что философы 
дѣйствительно признавали теорію идей, опровергаемую Ридомъ; 
допустимъ также, что Рядъ разрушит эту теорію. Подвигаетъ-ли 
зто хоть сколько нибудь рѣшеніе проблемми? Ни на шагъ. Ди¬ 
лемма, :въ которую Шмъ ноставалъ философію, остается но всей 
своей салѣ. Такъ какъ я не могу выйти изъ сферы своего со- 
зпавін, то могу знать предметы только настолько, насколько 
овй дѣйствуютъ на менн^ насколько они вліяютъ на мое созна- 
иіе. Другими словами, для мевя невозможно нозпаніе внѣшняго 
иначе, какъ такимъ, какамъ онъ нв-шетсл моимъ чув- 
^^вамъ, которыя преобразовываютъ п азмѣвлютъ его: иное знаніе 
**^озможно, 

полйжешс можетъ во справедливости быть названо осно- 
скеіітлцщма. Спрашивается: вліяетъ ли на это положеніе 
^^йерженіе тсоріп идей? Не все- ли для насъ ровно, будутъ-ли 
. №гь ^воздѣйствія на мое сознаніе» «образомъ» иди «идеей>Ѵ 
мы вп смотрѣ.іи на эти воздѣйствія ^ опп Есе-таки оста- 
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Главное положеніе скеігепішща п ваЕлгочается именно въ субъ 
ективЕоетп вианій* Такъ какъ мы ее можемъ выяти за предѣлъ} 
созIшніл^ мы никогда шнего не можемъ аватгі і*ег Ридъ со 
гласенъ, что мы не можемъ знать вещей рег ве^ но говоратъ 
что МУ до*іжіт вѣрить въ ихъ существованіе, ибо все, вто мц 
знаемъ о нихъ, предтшшетъ ихъ существованіе. Таково ймеано 
и мнѣніе Локка: ма,зо этого, такова и доктрина ТОма: онъ нрд- 
ниаетъ, что мы должны вѣрить во внѣшній міръ, хотя я ве 
имѣемъ на то достаточнаго аснованія. Сэръ Дж* Мэ^рнтотъ раз¬ 
сказываетъ, что однажды онъ замѣтилъ д-ру Томасу Брауну, что 
по его мнѣнію, между Ридомъ и Юмомъ различіе бо*тѣе въ ело* 
вахъ, чѣмъ въ мбѢнілхъ, Браунъ отвѣчалъ: «Да, Ридъ кричалъ о 
томъ, что мы должны вѣрить во внѣшній міръ, но прибавлялъ 
шопотомъ, что мы не имѣемъ достаточнаго основанія, чтобы вѣ' 
рить- ІОлгь-же кричалъ, что у насъ нѣтъ основанш вѣрить во 
внѣшній міръ, а шопотомъ замѣчалъ: «Сознаюсь, что ве можемъ 
невѣрнть БЪ него, 

Ридъ долженъ былъ видѣть, что его онроверженіе теоріи идей 
оставляло идеализмъ н скеитнцнзмъ совершенно нетровутымя *): 
для этихъ доЕтряпъ было рѣшительно все равно, каш пріобрѣ¬ 
тается знаніе* лдшь бы только оно было вполнѣ субъективнымъ. 
Аргументъ, нрнведеаный Дугальдомъ Стюартомъ, что вѣра въ еу- 
ществовааіе внѣшняго міра есть одинъ изъ основныхъ законовъ 
человѣческой вѣры, болѣе философиченъ; во когда онъ говоритъ, 
что йдеа*іезмъ Беркли порожденъ неудачной и нефилософской но- 
иыткой Декарта доказать существованіе міра, то онъ забываетъ, 
что ндеалвзмъ былъ извѣстенъ древнимъ философскимъ шкодамъ 
еще въ то время, когда впкону нъ голову не приходило доназЫ' 
вать существованіе матеріи. Кромѣ того, формула Стюарта хотя 
и ве додаетъ повода къ тѣмъ возпажевілмъ, какиміь подлежитъ 
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иіізовашу ^10 принуждены приписывать внѣшнюю реаіьность 
оп^Щбніиіі'ь, а это то-же самое, что сказать, что мы такъ 
*** янязоваин, что отъ ернкосновенш огня къ нашему тѣду пув- 
атеяъ боль. Мы такъ организованы. Ну такъ что-же? Подви- 
гада виередъ хоть на одинъ шагъ? Внеколько. Для 

пасъ все-таки остается недоказаннымъ, что законы тш&й оргаті- 
дкй* служатъ н’Ьриламп занонооъ другихъ сі/іцеетвЪі и что то, что 
пстинио субъективно, до.іжно быть также нлтинно и объективно. 
П такъ, признавая справедіввымъ все, что утверждаетъ Стю¬ 


артъ, мы видимъ, что олъ не касается сущности вопроса; и, строго 
говоря, онъ вовсе ее касаетси Беркли, во касается то.іько ІОыа. 
Н въ самомъ дѣ.іѣ, какое-же это возраженіе Беркли, что наша 
вѣра въ матерію есть основной законъ? Ббркли отвѣтн,іъ-бы: 
«Совершенно справедливо: я утверждаю тоже самое. Я говорю, 
что .шди довѣряютъ СБОЯМЪ чувствамъ п убѣждены, что все ви¬ 
димое ими находится внѣ ихъ. Таковъ законъ человѣческой при¬ 
роды: Богъ такъ опредѣлилъ. Но люди вовсе не вѣрятъ въ суще¬ 
ствованіе какой-то скрытой субстанцій, какого-то воображаемаго 
міра, скрывающагося подъ тѣмъ, что видимо. Вы не станете, ко¬ 
нечно, утверждать, что вѣра въ эту субстанцію есть основа нй за¬ 
конъ. Подобное утвержденіе свидѣтельствовало-бы только о ва¬ 
шемъ безумія* - Такимъ образомъ, возраженіе Стюарта вовсе не 
достигаетъ своей цѣли. 

Ридъ постоянно повторяетъ, что для нашей вѣры во внѣшній 
міръ нѣть никакого основанія; что эта вѣра происходятъ изъ 
ипстивктпвнаго принципа, которымъ мы надѣлевы именно съ этой 
Цѣлью. Если это такъ, то спрашивается, на какомъ основанія 
Ридъ можетъ прявисивать себѣ заслугу опроверженія идеализма и 
скептицпзма опроверженіемъ теоріи идей! Если «кйнммкни, а не 
разумъ рѣшаетъ этотъ вопросъ, то тпопша гідсй здѣсь не при 
чемъ, и на оборотъ, если опроверженіе гинотезн идей рѣшаеть 
вопросъ, то инстинктъ здѣсь не при чемъ. «Совершенно оши¬ 
бочно, говорить ^иа^іе^^у въ разборѣ «Диссертаціи» Стюарта,— 
утверждать, что Ридъ своими сочиненіями положишь предѣлъ 
господству скептицизма. Докторъ Рядъ удачно опровергъ пріш- 
на которыхъ Беркли и Юмъ основывали свои закчіочевія: 
овъ самъ. приня.іъ эти заключенія н сдѣла,!іъ ихъ посылками 
двоихъ разсуждеяій. Невозможность доказать существованіе матерь- 
*Чьн.тго міра «исходя изъ разума, опыта, научнаго образованія и.іи 
‘Привычки или какого-либо иного извѣстнаго фп.іософамъ принципа, 





























вѣра візкогда не отрицалась; всьнторихъ^ ііотохіу, ^то хотц 
долйѵнтл поеті/шть согласно съ патвлій инстинктами, кі» вта не¬ 
обходимость писЕолько не доказиваетъ, что наша аѣри (Щ)т('д- 
лцва^ Бъ-третьихъ потому, что если судья въ этомъ вотгросѣ ин¬ 
стинктъ, а не раэтаъ, то опровершеніе гвнотезііі идей ровно ца- 
чего не доназгінаетъ. ^ 

Е такъ, есія и нредноложпть , что Ридъ дѣ:йствительно разру- 
пгилъ гннотезу пдей^ то все-такн оказывается^ что онъ разруптлъ 
только форпостъ, принимая его за слііую крѣность. Здѣсь ве ливд- 
Енмъ будетъ сказать нѣсколько слонъ объ его собетвеннои теоріи* 
Онъ былъ нѣсколько нравъ, доказывая несостоятельность ги- 
потевы вдев* У насъ пѣтъ оевованія предполагать, что умъ вое- 
ттрннішаетъ образы нредметонь, а ве самые предметы* Но онъ 
уптскнетъ изъ виду, плп, скорѣе, отрицаетъ фактъ, что ма оос' 
принимаемъ предметы черезъ швѣстное пос^ешод онъ говоритъ* 
что мы восдрпиітаемъ вхъ иепосредствето^ Его объясненія 
тпворѣчпвы и сбнвчнБЫ, но онъ такъ часто дхъ лОБторястъ, что 
нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что, но его мнѣнію, мы вошрн 
нимаемъ прожметъ итосрегктівтт: умъ стоить лацомъ къ лпну 
съ предметомъ, воепрпнпмаеть его неноередствепно, безъ всякаго 
посредства идея, образовъ, пзображеніп плп чего-нибудь подоб* 
пато* Бъ этомъ онъ^ по нашеау мнѣнію, совержепао ведравъ: 
борьба цротивъ с идей» зане*іа его слишкомъ далеко* Сказать- что 
на яась проішодміт^ впечатлѣшя 7іітШтпы^ а пе аораш 
тонъ, совсѣмъ пе то, что сказать, что мы восирішнмаемъ яр«Д’ 
меты н€Посредснттт. Первое справедливо; второе-же совершенно 
протнвополоншо неему, что налъ взвѣстно о воспріятія* в 
постоянно оротпворѣчнтъ самому себѣ* ^ 

* Когда я вішматеіьяо нрпсматршіаюсь, говоритъ онЪпКътоЯ» 
что Бронсходйт-ь въ моемъ умѣ, то для менл ставонвтсл 
что имент та шаь, которую я видѣлъ вчера, тотъ ваиа^'Ь, 
торый я обонялъ, суть штосредсіттные объекты моего 

нынѣ, когда л веаоминаю о нихъ* Точное наблюденіе я оказывае’Г^ 

мнѣ, что объектами памяти служатъ отсутствующіе Щіедметы, 
пе пашотшя пявѣишія пдея>* 
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■ Таково положеніе Рада, нротнвоноставляемое имъ гипотезѣ 
^еіѣ утиерждавшен, что мы воспрппнмаемъ только то, что нахо- 
въ воспрнншіашіцемъ умѣ, что въ дѣнствіітс-о>не<?гп носдрн- 
^маются не іійѣіпяіе предметы, а лишь взвѣстіше образы и изо- 
запечатлѣпене въ даінемъ умѣ* Доложевіо Рида еовер- 
неоостоятШіЕО* С'шіын щусдліепщ роза, наир*, о каТорой 
онъ думае^гь^ вовсе не ес^п* пспоередет&енкый объектъ; онъ нахо- 
дрхся ВБ БЪ умѣ, а совсѣмъ въ другомъ мѣстѣ. Объ ароматѣ мы 
даже н ш можемъ вспоминать, т* е, вспомнндн, вр можемъ его 
снова чг/шпттть^ но агожемъ тольео дрмшпъ о немъ. Мы мо¬ 
жемъ вспоминать только то, что роза провзве,іга на насъ пзвѣстяаго 
рода впечатлѣніе, которое аш называемъ ароматомъ и которое не 
зе)жетъ быть воспро наведена воспоминав іемъ* Едва-.ш Ридъ хо- 
гУъ сказать то» что выходитъ пзъ буквяльпаго смысла его словъ* 
Візть можетъ, онъ подразумѣвалъ, что когда мы думаемъ о розѣ и 
запахѣ, то объектъ нашихъ мнелей есть роза, а не и дел о розѣ. 
Ііо что за трюязыъ! Онъ говоритъ; «Дри посношннан іи объектами 
ума кіужитъ прежніе щ^едмШы; а ае иынпшиін ндецз^* Это или 
безплолннн трюизмъ, или заблужденіе* Измѣнимъ эту мысль такъ; 
с при восношшявіи уму щшдсганияются не самые пртЪшШу о т~ 
ншры^г мы (к/матЬу то только лшс.'М'^ о впхъ>, Ридъ не стіцгь-бы^ 
да п ае ыотъ-бьг оспаривать этого; а между тѣмъ вто есть только 
богііе осмотритѳльпое выражепіе гипотезы идеи, простое ялмѣіде- 
ш іидепі ^мыслями >. Ридъ, очевидно, бшъ внедшъ въ заблуж¬ 
деніе двусмыслеЕЕОстью слова ^объектъ», которое озенчаетъ у 
Него все то, о чемъ мыслитъ умъ; и конечно, умъ мыслитъ о ве- 
<Дахъ, а ее объ клеяхъ. Но въ гкиптезѣ идеи <объектъ> значитъ 
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.«мй прсд.ѵшъ: что пля совершеняо нелѣпо, или же нисколько 
не отличается отъ ппіотезн идей, 

\Тіі готони допустить, что отдѣленіе инслей отъ пишленія ц 
обращеніе нысдей въ * объекты > совершенно неосновательно к 
терминологія Рида, бить можетъ, гораздо яравяльпѣе. Ио ми пе 
ноженъ признать за Ридомъ нлкакохъ другихъ преимуществъ надъ 
его протйвн икала. Онъ не утверждаетъ, что наши ощущ^д^д 
са-оймы съ вмзывагощямн вхъ прачішами; мало этого, онъ вообра¬ 
жаетъ, будто опровергаетъ гипотезу' идей только тѣмъ, что обна 
руишваетъ отсутствіе сходства между матеріей и ааріимп ощуще. 
бІяіш. Онъ постояппо повторяетъ, что внѣшній міръ ня въ ка¬ 
комъ отаошеаін не похожъ на ощущенія, провзводнмыя имъ въ 
насъ. «Въ самомъ дѢ.іѢ, ппето не въ состоянін иредставить себѣ, 
чтобы какое-либо ощущеніе походило на то или другое качество 
тѣлъ. И, также ннкто не докажетъ сколько-нибудь убѣдительно, 
что всѣ нашп ощущенія не могли-бн быть такими, каковы оип 
теперь, еслй-би вовсе не существовало па тѣлъ, ш! качеетвъ> '). 
Если это такъ, то спрашивается: какимъ-же образомъ что-.іпбо 
познается о .внѣшнемъ мірѣ? Ридъ отвѣчаетъ: <Мн обязаны этшгь 
врожденному ввстилкту, которымъ мы одарены для этой цЬлі>. 

‘ Но ес,іа, нризкавъ его въ уголъ, спросоть: что-же сообпщетъ этотъ 
вастиактъ о матеріи, то онъ отвѣтитъ; «Самымъ ощущевіемъ вну¬ 
шается намъ, что нрнчЕва его есть качество тѣла, способнаго 
вызвать это ощущеніе». Таково-же мнѣніе о Жонка. 

Главный пункт-ь теоріи Ряда зактачается въ томъ, что сов¬ 
мѣстно сь ощущеніями лыявтся и воспріятія. «Чіувства имѣютъ 
двоякое назначеніе, говорпть онъ. Онп доставляютъ намъ разоо- 
образныя опіущенія, одни пріятныя, другія веиріятнвя, ^ грет 
безразличныя; въ то-ше время чувства даютъ намъ понятіе я «0^ 
поЕОлебямую вѣру въ существованіе внѣшнихъ предметовъ- 
понятіе а вѣра, внушаемыя намъ природой, посредствомъ в ® 
нихъ чувствъ, МН назовемъ восп^нянікв»»*). Ридълірндаетъ это ^ 
такую важность, что въ непониманіи этого видитъ главную 
чену всѣхъ философскихъ заблужденіи; ио нашему же 
опъ самъ высказываетъ въ этомъ с.іучаѣ большую 
Нн Беркли, НН Юмъ не отрицали факта пашей вѣры 
аость причинъ ощущенія. Беркли отрицалъ то.тьео, что ы 
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пмѣ.ш какой-нибудь скрытый субстратъ; Юмъ-же отри- 
__ чтобы паша вѣра по внѣшній міръ имѣла какое-нибудь оено- 
ідаіе. Но въ чода же закіютаетсл осойеішость «воспріятія»? По 
ццѣш® ян въ ненъ ономъ, ііаяъ въ«вѣрѣ»^ хотя лазьшать восітрія- 

ф вѣроі'і, есть, по меньшей мѣрѣ, невѣрное употребленіе терминовъ. 
Доі допустимъ все, пего онъ требуегь п жн приаеаемъ только, 
навш ощуіденія сопровождаются вѣрой въ существованіе 
прнчгіЕы отихъ ощущеній, Серк_ш отвѣтвлъ"^ы: «Совер- 
ціеяпо вѣрно: но только эта ырпяпна не есть немтлслящаи матС’ 
ІОмъ-бы сказалъ: ^Совершенно вѣрно; но мы не въсостолшп 
вайтп нвшікпхъ основаній для нашей вѣрн, мы не молеемъ питого 
звать объ этой прияннѣ». Рпдъ можетъ только возразоть:- «Вое- 
вріаш^есмь вѣра»—Еозраженіе, которое спутается его шкодой 
З^оалетворптаіьншіъ, тогда какъ оно есть только злоупотребленіе 
йкшлаш и имѣетъ еще и ту слабую сторону, что можетъ служить 
аргументомъ только развѣ противъ Юма, ио не нротинъ Беркли. 
Беля воснівдтіе есть вѣра, и мы восиршшмаемъ внѣшній міръ, то 
зто можетъ, положщЕъ, служить возраженіеігь Юму,^ когда онъ го- 
воратъ, что у насъ нѣтъ осйовапій для вѣры. Но для Беркли 
тутъ нѣтъ никакого возраженія- Онъ говоритъ, что мы вѣримъ 
въ внѣшній міръ, но что это не есть міръ яеьшатящей матеріи, 
а міръ божественной дѣятельности. Ридъ не утверждаетъ, чтобы 
шы въ нашпхъ ощущеніяхъ пли военріятіяхъ могли распознавать 
дѣйствующихъ па насъ причинъ; одъ постоянно говоритъ 
что ш не можемъ знать ткот эти причины, ио знаемъ 
5^лько, что онѣ существуютъ. Пона прнзнаетсл, что міръ щ0етвь 
ПС водлежитъ нашему наблюденію, до тѣхъ норъ никакая теорія 
ооспріатія не отвергне'гъ Беркли. Бакъ мы старались доказать, 
^^'СоетоятелБНость системы Беркли заключается въ нро 0 вво.іьноетн 

иредположеяія отБоеителъно неиосредс'гненнаго воздѣйствія 
і^ожестваГ 

что если мы согласимся съ посы^ткои Берклп, 
ев можемъ имѣть ннеекого понятія о матеріялъномъ 

^оторое-бы не имѣло сходства еъ какимъ-либо изъ на- 
заіиюченіл идеализма н скепти- 
^спа Еясъ неовровержпжы, Иоэтому-то онъ п 

эту-доеылку. Ботъ какъ онъ это дѣлаетъ: «Вотъ что 
какъ ехрегітепітп ѵгтіз, послѣ чего лде- 
^^іетро падетъ нла восторжествуетъ и воиросъ будетъ 

рѣшенъ. Для неиытавія можно взять иротлжешет форму 
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или дЕИжешй. чтіо нпбудь одно изъ ппхъ, или всѣ вмѣстѣ. Одщ, 
изъ двухъ; или они суть идея ощуідсніи, или пѣ’тъ. Еслв 
быть доиазавв, что хоть одно изъ ввхъ есть идея ощущенія, и.;ііі 
хоть сЕОЛько-нйбудь находитъ на какое-либо ощущеніе, то я дд. 
жнмаю себѣ уотъ, отназываюсг. отъ всіікоб попытки орвмнрии. 
въ этомъ Еоиросѣ разумъ со здравымъ смысломъ и обязуюсь арц- 
знать торжество идеальнаго сккптшщзма»*)- должны были вѣ- 
сколько разъ перечитать эти строки, чтобы у.іовить ихъ саыс.і'ь; 
а все такн не тюлніь увѣрены, такъ-ли его поші.ш. Чтобы одѣ 
пмѣли какой впбудь сашгаъ, мы должны понимать *идеп ощущд. 
вія>, какъ об2ш-зы. ощущенія. Конечно, нротяаіеніе не есть копія 
какого либо ощущенія. По ес.чн Гидъ хочетъ сказать, что нодятіе 
о протяженія не есть результатъ сложныхъ ощущеній, возбуждае¬ 
мыхъ въ насъ предметомъ, если онъ хочетъ сказать, что понятіе 
о протяженіи не есть абстрактная пдёя, выргшающая извѣстное 
свойство тѣлъ, свойство, извѣстное вамъ только черезъ посредство 
ощѵщенііі, въ такомъ с.тучаѣ, ьеы должны прекратить нсяьш споръ 
н оставить его спокойно обладать своимъ удивительнымъ откры¬ 
тіемъ. 

Теорія воспріятій Ряда можетъ быть такъ выражена: виѣіпвіе 
предметы вызываютъ въ насъ извѣстныя ощущенія; носредствоаъ 
этихъ ощущеніи мы познаемъ существованіе извѣстныхъ качествѣ, 
способныхъ производить пхъ: это качества Рядъ разуйляетъ ші 
первичныя и вторнчпня. Первичныя, говорятъ онъ, воспрянимаштса 
тпос2}едтівтмо\ вторнчяня —пщзедеттшь 

Такова теорія, которою Радъ, съ номощъю «врожденнаго ив- 
стинкта» (значитъ бываютъ ннстпнкты пріобрѣтенные?) оуд®® 
опровергъ пдеа.ііязііъ. Ясно, ^о Берк.?я могъ смѣло отказать^ 
отъ гииотезы идей н празпать теорію Рида, безъ всякой опасности 
Д.ІЯ идеализма. «Иевзвѣстныл причины», называемыя Родомъ 
чествамя», Берклі вдтваетъ «Божественными ааковамн»- 
втщ чисто яомпна.іБная. я 

И такъ, вотъ что сдѣлалъ Ридъ от-яосвтельно идеализма, 
касается до Юма, то теорія Рида была почти столь-же 
ГОмъ могъ-бы такъ отвѣтятъ Риду; *Все что завлючае»** 
щепіп есть ощущеніе; ваше «восиріятіе» (которое вн 
вѣрой) качествъ не болѣе, какъ щюдішошстіе, веобходпмов- “1 
по Я самъ всегда" утверждалъ, что наша вѣра во ввѣш®'* 



‘- г а ^ ^ 

ВИКІІКОГО»* 

Ііініодецъ, о%еосдтаіьвд Локка, теорія Рида, во-яервмхъ, не 
заоюнетп еко.тЬЕО-тпібудт^ отля^гаіЬщгіхгл отъ за- 
Локка: во-нторыхъ, аресювутое опроверженіе гшіотези 
йХеП, школа Ряда всегда врпвЕііалана опроверженіе теоріп Ло^я 
л прош^хожденіи знанія; во ото ваишое заблужденіе. Изъ того, 
Веркли и Юмъ довели систеліу ЛоЕка до выводовъ, отъ ео- 
і^овыхъ оиъ самъ благоразушіо воздержался* вмведоЕО было за- 
іц^мепіе, НТО его ученіе о прояехождеиш знанія неразрывно ева- 
'МШ съ гппотезой идей и вмѣстѣ съ ней дол/яио носгторжествоватъ, 
іип Бъ -ЭТОМЪ, вѣроятно, п за,ключается нрнчниа обще- 

^йспрси^трапоннаго заблужденія, будто взгляда Докка яа знаніе 
:нодутъ къ атшгзму* Они ирнвелп тіъ Юму, Въ онроверженіе иред' 
ішожѳнііі Ряда мм скажемъ, во-первыхъ, что 0два*?газмъ не свя ’ 
адіъ нердз]ЩНпо съ гипотезой идей, хотя Беркли н принялъ эту 
пшотезу; во-вторыхъ, система Дакка совершенно независима отъ 
этой гпвотезу, и въ свосаіъ обзорѣ доктринъ Мадьбрашжа До к къ 
ясно в положительно опровергаетъ ее. Важность этого замѣчанія 
вдѣ^ао/і'ся еще сильнѣе, когда мы веномнимъ* что хотя нзыкч:- 
Іоіхка крайне небреженъ в не точенъ, по во всѣхъ своихъ раз- 
і 7 жде-ніяхъ онъ употребляетъ слово спдея> въ смыслѣ <понятін> 
Ч.ГВ смыс*ш^* 

Въ знключенів скажедіъ, что хотя мы п достаточно покавала 
™ философія здраваго смысла проявила крапнюЕ) нееостоятель- 
кссть аъ борьбѣ съ Берн-іп и Юмомъ, но все таки за ней должна 
быть признана та заслуга, что она заставила обратить болѣе 
^рьеаное внпманіе на пспхологш. Быть можетъ, вѣско.ы»Ко снор- 

котопыя табйтъ лчтогоеблять Іѵгальжъ 
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шуж) пзвѣс'гноси., если способъ вздожевія былъ болѣе враиі 
ъезеиъ ‘1- 

Философія шотдавдсЕой школы была протестомъ противъ скеа 
тзцнзма. Протестъ этотъ былъ яеудаченъ; но вслѣдъ за ницъ въ 
Германіи явился другой нротеетъ, основанный на фи.іософекнлъ 
прнпдвнахъ. И онъ былъ также неудаченъ, но то была веудааа 
другого рода и дредстааіяетъ ііондтку гораздо бо,тЬе достойатлі 
философіи. Питате.ль догадывается, что мы имѣемъ въ виду Канта 

_ I 

ВОСЬМАЯ ЭПОХА. 

ВОЗВРАЩЕНІЕ КЪ ОСНОВНОМУ ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖ¬ 
ДЕНІИ ЗНАНІЯ. 

Г.ѢАБА I. 

Е А Н Т Ъ. 

§ 1. Жязнь Кагта. 

Эимапунлъ Кантъ роди.тся въ Кенигсбергѣ, въ Пруссіи, 22 апрѣ- 
.ія, 1724 г. ПредЕп его родомъ азъ Шотлавдін, обетоятелъство, 

представляющее вѣкоторий интересъ, есін орашіть во внизівшс 
его фн-іософское родство съ Юмомъ- Его отецъ былъ сѣдельаый 
мастеръ, человѣкъ испытав вой честности. Его матъ была жен¬ 
щина нѣсколько суровая, но нрямал, всегда говорила правду ^ 

Пор.іѣ вершьго изданія нашей :ннжен^ еэрті Гаміиіы^нъ издалъ сочннешя 
Рида съ ирвнѣчашаір* и разсужденіями занѣчатріьаы^зі своей 
глубоком ысіЕіеігь- Отвоштелыго толкованія соромъ Гай ид стономъ теорій* 
я ^аиу только, что эти объясненія; псжаэывашгъ, что провнцатедьвмй 
можетъ лрочптать въ фидософш здраваго смысла, но впскояЬкО «е 
мевіц что Видъ н ва самомъ дз^йадъ то, что ііршіпс|Л»аегъ ему его 
мевятмй преемникъ. Прабаадго къ Элтону, что узкія ранки моего сочян^^** 
авставнлд меня оі раапчнтьса указаніемъ аяаченія Рща ш> отношенію 
досоФіи (въ тѣсвомъ ея смыслѣ), н я не могъ отдать сіфаве^^дивости много^ 
превосходнымъ качеетвлнъ его^. кавъ учителя. Его сочиненія заслу^ява 
внимательнаго изученій: н они проникпутм научнымъ духомъ. 


ЛШПЬ НАНТА- 


599 


требовала отъ другяэсъ- Съ раннихъ лѣтъ Кантъ бшъ 
^^ятанъ въ любви ЕЪ истинѣ и имѣлъ передъ собою такіе 
высокой вравственноитн, которые, безъ сомнѣшл, содѣй- 
* д образованію въ аешъ человѣка ненреооеныхъ нрннднповъ. 
дб'Сталъ замѣтила, что развѣ то.ііьео въ исторій Греціи 
найдтн другой примѣръ таком строгой философской жизни, 
~ъ жйзвъ Кавта. Онъ дожилъ до глубокой старости и никогда 
покидалъ снѣговъ мрачнаго Кенигсберга. Тамъ онъ провелъ 
^онойНА'Кі и счастдовуто :кизйь, размышлялъ, обучалъ, шсалъ. 
ОйУ, овладѣлъ всѣми науками, изучалъ языки, заі^мался литера- 
ті>у]таѴи- жилъ II умеръ истиннымъ типомъ нѣмецкаго профес* 
оѳра: вставалъ съ постели, курилъ, вилъ кофе, писалъ, читалъ 
дскщн и гу.тялъ жеиремѣнно въ одинъ и тотъ же часъ. Говорпіи, 
соборные часы же такъ аккуратны, какъ Элшануилъ Еаіггь *)» 
Объ рано поступилъ въ уживерситетъ. Здѣсь началась и сшон- 
чплась его карьера. Сначала онъ занимался, главнымъ. образомъ, 
івтематпкой п физикой; и объ успѣхахъ его въ этихъ наукахъ 
скоро засйидѣтельствоваля его различныя сочиненія до этимъ 
аредяетамъ- Оаъ предсказалъ существованіе планеты Уранъ, что 
призвалъ п самъ Гер шелъ, открывшій ее* 

Но пв одно изъ сочиненій Канта не возбуждало бо-тыпаго 
щаманія, пока слава ^Критики чистаго Разума^ не прпда.т осо¬ 
баго интереса всему, что выходило изъ подъ его пера. Впрочемъ, 
Б 1\ріітит не сразу была замѣчена. Новизна взглядовъ Канта, 
т^рудность его термнйологіп п слога, на нѣкоторое время затеж- 
ел настоящія достоннства* Но, наконецъ, эш достоинства 
Открыты п сдѣлались извѣстны* Вся Германія огласилась 
яоіваламп повому философу* Почти всѣ университетскія 'ькаоедры» 
былп заняты кантнстами. Появилось безчисленное множество книгъ 
* йе мало цамф.іетовъ съ нападками н.іи защитой принцшювъ 
критической философіи. Кантъ сравни в а.ііъ себя съ Коперникомъ; 
Уншіикц*яіе его сравнивали его н съ Коперникомъ и съ Ныо- 
^‘опомъ, такъ какъ онъ не толььчі саверженно преобразспалъ ыета- 
какъ Коперникъ преобразовалъ астрономію, но также и 
®йолаѣ закончи.тъ создав ну ю имъ науку* 

какъ говоритъ онъ самъ, была продуктомъ двѣ над- 
^^лѣттіхъ размышленій, Ояъ шіписалъ ее менѣе чѣмъ въ пять 

^ ) ГІо его слояаыъ, ризъ тольро случилось, что ов^ два или трй Діш нс 

иотоігу тгго Оылъ ттогружннъ въ чтеніе тадвко что появившагося 

’Эивля» Русм. 































ШЩЬ ЗШ 1 ТА- 


ООО 

мѣе^цепъ. Этвмп двумя фаііТішл, достаточно объяшяштс-а 
віе недостатян сочпневія Канта. Долі'нмн ргшмцшлешямн ояъ 
работіъ евою систему, дѣлилъ л подраздѣлялъ ее п дсшо 
свою тяжелую и беяполеавую терминологію* Быстрота, с^ь ко 
ояъ шісалъ, не иозаолнла ему обратите вниманія на на кач 
слога, ей на столь важную ясность азложевш Оіаавсящую отъп^^'^ 
вольнаго рашіоложенія чаетсі! и яснаго щіннмавія каждой 
нихъ), весьма желате.гггпую въ философскомъ сочивенш. 

Но по смотря на это недостаткя, которшіъ-бііі не простеіп 
нп одна лублпка, кромѣ нѣдецкой, Крнпшка прославилась и ея 
аитору нришлось переносить всѣ иеиріятпостиі неразлучныя с'^ 
извѣстностью* Его мучдлп безчис.тоніше иосѣЕдееія любоііьгтнад. 
шостраяцевъ* но желавшихъ уѣзжчіть изъ Кенигсберга, во взгля¬ 
нувъ на великаго философа* Къ любопытнымъ нрнсоединилнсь г 
ноивтателн. Восторженные ученккп нредпринималп длинныя ну* 
тсшествія чтобы повидаться съ своіімъ Бе.тиіш*мъ учителемъ. Про 
фессоръ Рейсъ вошелъ однажды въ вабпігетъ Канта объявивъ, 
<оаъ пришелъ за сто пгестьдесятъ дплль, чтобы твйдѣть в погово¬ 
рить съ Кантомъ>* БосѣщенІя эти сдѣлались столь многочяслеп-^ 
жшгн, что въ пос*іѣдше годы жизптт Еантъ просто только пока¬ 
зывался на пѣсколько минутъ въ дверяхъ своего кабинета, 

Каптъ никогда не говорилъ о своея фп*тосоі|)скоп системѣ в 
предметБ этотъ былъ совсѣмъ нзгнпнъ пзъ бесѣдъ его дома* Онъ 
едва-ли прочелъ одну изъ нападокъ на его енетему; ему было дй' 
статочпо занвматься философіей въ аудиторіи я въ своемъ кабв 
нетѣ и онъ очень былъ радъ отдохнуть опъ лея въ бесѣдахъ о во^ 
просахъ дня* 

Опъ умеръ 12 февраля, 1804 г,, на 80 году, еохрапинъ своп 
шосооности почти до вослѣдиен минуты* Передъ смертью, вп 
время бодѣннн, онъ часто гонорвлъ о близости своей кончины. 
<^Я не боюсь смерти, говорялъ онъ, потому что нваж), какъ надо 
умирать- Увѣряю варь, еслибъ я инолъ, что это мол послѣдняя 
ночь* я бы поднялъ руки къ небу и сказалъ: Слава Тебѣ Господи! 
Другое дѣло, еелп-бц л когда либо щ>іічпнилъ несчастіе хотя одновіу 
изъ его созданій»* 

Чптате.ію, желающему ознакомиться еъ обыденной жвзаью Канта 
и многими интересны МП чертами его характера? мы совѣтуемъ 
обратдтт>ся Кь статьѣ де-Кепеп <Послѣдніе дші Бмманунла Канта»^ 
въ третьемъ томѣ его Мщеііагшз, У меня нѣтъ достаточно мѣста 
Д.УЯ такого рода иодробнестей, а также я могу, только ашмоходонФ* 


йСтогнчшѵОЕ по;ш;іікн*к клптл. 


айъ отноіпепівіъ Кантакъ Сведенборгу, которыми такъ 
д^дводаодьео воспел ъзоваіись ноіс.ііоиііиніі послѣдняго, увѣряя, 
' Кантъ заснидѣте.тьствоБіиіъ фактъ нсноті 4 ѣи^іч* Оведенборічт. 

; ничего подобнаго не 6т410* Въ свопхъ штлгшъ ісъ 

Кантъ" разскашваета два передттт ему случая яанот^ 
Сведенборга, и говорочъ. что не знаетъ, какъ оі ровергпуті> 
коіда ихъ подлив яостн подтверждается такішп почтенныШ і 
. ііЕі?іѣта*тями; но нигдѣ самъ Кантъ не подтверждаетъ пхъ, я вч. 
V своей аЕтрапологіп 85 п 87 оаъ анергическп выражаета снос 
вреарѢвіе къ сведенборгіаввзму ш т всему тому,^ что онъ назы- 
щіетъ ВоШшпегеі 


' § П, Историческое нояожешѳ Канта* 

I 

I Бъ Анг^тіп доно*льно распростітнейо мнѣніе, что Кантъ былъ 
I імечтате;іь>^ Его считаютъ какимъ-то мнетпкомъ, п эпитетъ 
<тршшщ^^ттстьтй 1 г> сд^Еіался выраженіамъ презрѣнія здраваго 
* ' ■шдс.іа къ б]шднямъ филі>со4>овъ. сМечтанія кантовской б^і^огб- 
фіич и «трасцеидентальная безсмыслица»—нотъ ([гразы, которыя 
теперь хотя и не такъ яонулярігы* какъ прежде, по до сихъ іюрі. 
ежо ветрѣчаютсл тамъ, гдѣ нхъ всего мевѣе можно бы.то-бы ожидать* 
Мы обязаны сказать, что каноны-бы нв были заблужденіи кан- 
тнзма, по въ незіъ всего менѣе лмечтателытости» п*]іп смистадиз- 
на Ес-іп его і’ермнЕОЛОГІя нѣсколько телтоиата и даже отталкП" 
вае'гь ота себя читателей, то съ усвоешемъ ея, всякая темнота 
исчезаетъ и открывается философская спстема, далеко нр ено схо¬ 
дящая силою* ясностью, я, г*таииое, удобо понятностью всѣ прочія 
аіетемы, которыя до сихъ поръ счита.іптсь достаточно ясбыми* 

^Іы считаемъ систему Канта совершенно удобопонятной; но 
Ян оацому Канту, ни вообще всѣмъ тѣмъ, которые излад^ало ер 
уда*і 0 сь избѣгнуть отталкивашщнхъ веолотпзмовъ п занутажноп 
^врмішологіп ^), Поэтому мы постараемся изложить ее, но возмож- 

Жкіие АтіШроІіі^ів^е (бЬеІГ ѴП; р* 5 , пзд,яиіе Розетка едя 

ЛіиІ^ 2 ЛЪіІіеіІ, р. 69 &ч* 

* Послѣ того, шкъ это было по писало, вы прочли гоччнегіѳ Нпкторп 
Уасна, Жаа^ ѵоі. 1, РаіІ$. 1842 Спереведетіое яа лпглІйскШ 

Гендер соно в ЬонгЗоп, І8й4), Это не тольнО лучшей падотоніе Лилово- 
Канга, но тапже о саагое удобоповятвое* Съ пользою можетъ быть тввже 
реви тан а глава о Кантѣ въ оолпзаоііъ сочннейіа ВагсЬоп ік РедЬоеп, 











































МСТОГЛЧЕСШ^Е П(^ЛОЖКП!Е ШІТА, 


НОСТИ, обнННОВеЛНЕШЪ фнЛОСОфСЕЛМЪ ЛЗЫКОМѢ И, обълсопвъ еа 
неторяческое шложеше, связать ея унозрѣвія съ увшзрѣніямв 
уже пзвѣсзіггтіп читателю. ' 

Веіпкій вопроі^, завиташій философовъ отъ Спинозы да 
Канта, заЕ,7ючает<"я въ слѣдующемъ: Имшмъ-т лѣи ши шьші, 
тапіл идащ которыя могірпъ быть пшоатг необходимо^ йбсолютт 
■нтттными^ Вопросъ этотъ сводится: въ другому: Нѵ?Шіг-лі^ мы 
пли пѣтъ идеи^ иетшеіашя атъ тшпа? 

Большинство мЕгелятелен отвѣчало, что мн не имѣемъ идей 
независимыхъ отъ опыта, в Юмъ показалъ, что даже оиыззг мо¬ 
жетъ датъ вамъ то,?ько чисто относителтіную пстиву. 

Опытъ неудержимо велъ къ скептицизму^ и та дилемма, на 
которую мы указали въ нервомъ кризисѣ новѣйшей философія, 
снова нредставилась; спинозизмъ или скептицизмъ? Труды столь¬ 
кихъ мыслителей только привели вопросъ къ его исходному пункту. 
По спипозизыъ бы.іъ страшенъ, скептицизмъ почти также. Прежде 
чѣмъ подчиниться этой днлвммѣ, люда искал п изъ вел выхода. 
Временное убѣжище было найдено шотлавдской школой въ здра¬ 
вомъ смыслѣ и Кантомъ—въ 

Кантъ назвалъ свою систему щттгтеекой философіей. Его 
цѣлію было взс,іѣдовавіе сущности того опыта, который велъ къ 
скептицизму. Бъ то время, какъ большинство признавало опытъ 
источникомъ всякаго ннавіл, Кантъ задался вопросомъ, что такое 
опытъ, каковы его элементы? 

Проблемма Канта цредставляла лишь, новую сторону проблемші 
Езяау Локка. Глубокій н запутанвып вопросъ о человѣческомъ 
знаніи раздѣлилъ философовъ на двѣ партіи; одни утверждали, 



НСТОГНЧЕСКОК НОЛОЖКШЕ КхѴПТА 


все наше знаніе пріобрѣтается опытомъ, что всѣ его матѳрьл.ін 
ставляются ощущеніемъ и перерабатываются размышленіемъ: 
д іугіе-же лризвавали, что. ощущевіи составляютъ только часть 
ііашего опыта. Эта вторая партія утверждала, что существуютъ 
і'діае элементы знашл, которые не только никогда не выходятъ 
ощущенія, во совершенно трапщонденшны (не подлежатъ) 
ш'ЛЕОму ощущенію. Такова, наир-, есть идея о субстанціи. Опытъ 
даетъ намъ лишь знаніе тчетш, н къ нимъ мы прибавляемъ 
субстрата^ называемый субстанціей. Самъ Локкъ прйзна.іъ, что 
этѵ ядеш субстрата, которую мы еыщрж^дены прнсо^ииять къ ка¬ 
чествамъ, мы никогда не пріобрѣтаемъ черезъ каЕое”.шбо ощуще¬ 
ніе матеріи* Друш^ вдеи, каковы причинность, безконечность, вѣч- 
впт и т. д- также независимы отъ опыта;—говоритъ эта 
школа, опѣ предшествуютъ ему. 

Съ теченіемъ времени изслѣдованіе обнаружило несостоятель¬ 
ность теоріи врожденныхъ идей. Самъ Декартъ принужденъ былъ 
наііонецъ уст)"шіть своимъ противникамъ и отказаться отъ нея. 
Тѣмъ не женѣе фактъ, что у насъ есть идеи, иовндимому, не исхо¬ 
дящія изъ опыта, остался бъ прежней силѣ и требовалъ объясненія. 
Въ виду этого, Лейбницъ утверждалъ, что хотя все ваше знаніе 
тчипаетая т ощущеніи, по не все гшеодшпъ иль ощущеній; 
умъ доставляетъ свою долю; и все, доставляемое имъ, носитъ ха¬ 
рактеръ всеобщности, необходимости, а, слѣдовательно истины. 
Это ученіе, слегка измѣненное, извѣстно подъ именемъ доктрины 
•врожденныхъ инстинктовъ> или «основныхъ законовъ вѣри>. 

Еантъ призвалъ факта, на которомъ наетанвалн противники 
Шсуа.іистской щЕолы, п тщательно нзслѢдова.іъ его- Поэтому его 
первоП задачей была критика умственныхъ нроцеесовъ. 

Кантъ считалъ свою идею критической философіи совершенно 
^рцгйна,льиой Никому до него де приходило въ голову подверг- 
*0"гь самый разумъ чпето критическому нзс-іѣдованію^ чтобы достичь 
Р'ЬшеЕія такихъ вопросовъ: еозможны^лн шърюрпшя сннтетнческія 
^Уждепід? возможна-да метафизика, какъ наука? Конечно никто же 
обособлялъ апріорныхъ элементовъ знанія ота опытныхъ, какъ это 
Кантъ, съ цѣлію построить на нихъ цѣлую систему; но, 
нремеви Гоббса всѣ стремленія философіи, какъ мы видѣли, 
^^К-іючались въ изслѣдованіи основаній достовѣр пости. 

^^^лѣдованія собстЕеннаго сознанія убѣдпдо Канта, что пп то. 


^імйльтонъ подтверждаетъ это: I}івттот^ р. 











































шторичЕОкоЕ полііжЁііш: еаііта 


іііз другое тъ арипятыхі» оеъяеневш Беужов^етвлригелыіо: 
абстрактныя пден, каковы пренл^ простугапетно, пртлояость л г д 
Ее могутъ быть сведены къ' одному ощту. а гъ другой і^торона' 
хотя эти іідеп и апрюриы. но ні^ могутъ счвтлтюгл обсолютло 
шшсилшми отъ опыта, такъ какъ онѣ суть лишь какъ бы 
і^еобходшгал условія) нашего оинтн- 

Не существуетъ диг^зть нетоншшнвъ вшшіл, говорптъ Кантъ,^ 
іуь одной таорокы ннѣшпіо предметы, и съ другой— человѣческій 
раэуліъ. Знаніе ешѣетъ только одци7* нсточннкъ, в этотъ мсточнакъ 
есть соедиптк объекта съ субъектомъ* Такъ^ вода соедиішвіе 
кислорода и водорода; но вы не можете сказать, чтобы вода про. 
исходила отъ двухъ причинъ, киедорода п водорода, образовапіе 
ел зависптъ отъ одной причини, а пмешзо отб соедішепія этихъ 
двухъ эдекентовъ. 

Такой взглядъ предполагаетъ существованіе двухъ различныхъ 
факторовъ знанія. ‘^Несомнѣнно, что все наше знаніе начшіаетсп 
съ (шита, говоритъ Кантъ- Ибо чѣмъ йяимъ можетъ быть воз 
бу жжена къ дѣятельности способность познаванія, какъ не нредме- 
та^ш, которые дѣйсгвутотъ на нант чувства п частью порождаютъ 
вч. васъ ііредстав.іенія (ѴогШЛыш/т)^ частью возбуждаютъ к'іі 
дѣятельпостн важя умственныя способпостп, заставляя нхъ ерав' 
ннвать^ соединять, раздѣлятъ п обращать сырой натерышъ нашихъ 
пзысішннгіхъ иііечат,іѣніп въ знаніе объектовъ, называемыхъ оиы- 
томъ? Слѣдовательно, по отношенію къ врезіеші шкакие- знаніе 
наше не нредшествуетъ опыту, оно наминается шіъ. Но, хотя вся¬ 
кое знаніе вачинаетсл опытомъ, по азъ этого вовсе пе едѣдуетъ, 
чтобы всякое знаніе нроисходпло изъ опыта* Напротивъ^ весьма возг 
молшо, что наЕпе эмпирическое знаніе не со* 

стоіггь изъ того, что мы получаемъ черезъ впечатлѣнія* а изъ того, 
что позЕавательиая способность добаилдетъ сами отъ себя (^гун- 
ственпыя впечатлѣнія достав-ляготъ лпшь е^и/чтУ, но ны можемъ 
различать это добавленіе отъ первонача. 5 ьпаго влементя* достаБ.тяе- 
маго чувствами, то,тько тогда когда прсщолжптельвая практпка прі' 
учпла насъ внимательно относиться къ ней н умѣло обособлі*ть ее. 
Поэтому, внтвіат&гьнаго пзг,іѣдованія, а ве рѣшенія еъ пет>пяго 
взгляда требуетъ вопросъ^—существуетъ *іі! «знаніе вполпѣ воза 
80 самое отъ опыта іі дяже отъ всякихъ чувстненпыхъ внечатдііяій ) * ■ 

И-л*» птм.ллі»^ п «'пи'ччі'пи КПКТВЦИЗМЛ 


) Л'гіѴіА'. ЖіиТШпчд, 


Г йстт*ичЕСі;оЕ аоложкшЕ таит а. 605 

ВеЕЬ мір'ь ССТІ. для пасъ радъ явленій. Суть-лн эти явленій 
^ , .,„ід удка, видящаго нхъ, иле только предстачліімія саиихъ 
*У^'яето»ъ? Идеализмъ ели реаДнзмъ? Іів то, вп другое^ Умъ в 
І^ркгь стмѣешно пронзводвтъ явленіе вли чувственное: ввечат- 
лѣіііе: отъ ихъ сочетанія ііроисходптъ воспріятіе. 

УяГ доставляется взвѣстиав матерьядъ, н ва этотъ матерьялъ 
‘овъ оада^'‘^6^'^ свои формы и условія. Только эти формы в дѣ- 
■^ютъ восоріятіе всшгоашымъ, такъ какъ онѣ вредставіяютъ сво- 
^( 5 ы удствеовой дЬятелъностп. Еети-бы у насъ были то.іыш ощу¬ 
щенія- т- е. ес-ш-би вредиетш дѣйство валп на васъ, а .ям »е 
д»Шя> 1 Шо.ш~ш ті игда, то волучилосв-бы /Ьчто подобно і! игрѣ 
вѣтр*і на эоловой арфѣ; опыта былъ-бы ні^вбэмоаіенъ. ’^^Ітобн сдѣ- 
дііть отшта возможнымъ, умъ долженъ образовать синтезъ изъ 
объектовъ формъ нозвавательной шособноств* 

КрвтБна Канта была шшравлона противъ съ одной 


сторона, насколько опа признаетъ, его мы идеи, незани- 

елмня ота опыта: и нротпвъЮма, съ другой стороны, пасволько 
она призааетъ за этими идеями характеръ всеобщности, необхо¬ 
димости и вепущложностй. Но—что очень важно—критика Канта 
доказала, что эти идеи, несмотря на свою всеобщность и достовѣр- 
вость, ли могутъ быть названы айсолюшно истннлымн! онѣ только 
субъективно нстннны. Это равносильно возвращенію къ подоліе- 
шяз Юма, хотя Юмъ считаетъ нашу вѣру віі причинность слѣд^ 
ствіемъ врйвычкп, а Кантъ“-слѣдетвіемъ законовъ ума, ло оба 
еходятсЕ въ отрицаніи какой-либо объатшівиои пстиеы, оба со¬ 
гласны, что Знаніе вещей рег ав невозможно- 

По нашему мнѣнію результатъ изслѣдованія Кпата элементовъ 
^шедп есть НЕЧТО иное, какъ устанонленіе паучноГі основы скеп- 
■шдшша* Оеъ сравниваетъ свою философскую реформу съ рефор¬ 
мой, пронзведепноц Е он ерникомъ 'пъ астроиомін 0* Набда труды 
своихъ предшественниковъ яеудов.іетворптельньши, Коперникъ пО’ 
думалъ, что его усилія, ножалун, увѣнчаются успѣхомъ, если онъ 
^змѣшггъ самое основаніе науки п вмѣсто предположенія, что 
солнца обращается вокругъ земли, онъ предо оложитъ, что зеМѵія 
обращается воЕрутъ ео,тндан Точно также и Кантъ говоритъ, что 
счелъ "за лучшее перевернуть па выворотъ общепринятое пред- 
^оложепіе, что наше знаніе обусловливается , пнѣ швпми объектамй, 
^ яризнать, что объекты подчиняются законамъ нашего ума. Си- 



ьтарое предисловіе 


въ Крютш^ 
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схему свою онъ называетъ крнтпчесЕОі потому, она основан 
на ашинзѣ наптхъ нознанатаіышхъ способностей. Мы счптаег^ 
пакъ иазнаніе, данное нмъ своей системѣ, такъ п сравненіе себа 
съ КоішрппЕомъ совершенно опгпбоннымп. Изслѣдованіе познава 
таіьныхъ способностей, шкъ мы ннсто говорили^ бшо всегда вааі^ 
ншіъ предметомъ фштософсішхь умозрѣній, а хотя пвелѣдоваше 
Еанта п отливает с н оі'ъ другихъ по свонжъ результатамъ, по 
методу совершенно одинаково. Еонернижъ положвтелт>ш> пзмѣнпаъ 
тотау зрѣнія, Еантъ же не сдѣлаіъ впчего подобнаго его гго- 
нытка вывести завопы міра феноменовъ шъ законовъ ума лишь 
жѣекольЕо серьезнѣе попытки Декарта вывести міръ изъ соаванія: 
методъ ого системы одинаковъ съ ме^годомъ Ленбішца и Верой; 
ре^^лтттъ его изслѣдованій тотъ мто о результатъ нзслѣдо- 
дованій Юма. т. о. что мм можемъ знать только свои собствен- 
пшя идеи, но никогда не можемъ знать вещи рег зе, Кантъ, ана¬ 
лизируя дѣйствіи ума, дѣйстпнте.іыіо откршъ нѣкоторца прнд- 
двпд доето вѣрно ста, во оаъ иразва.іЪ 5 что эти принципы не мо¬ 
гутъ быть примѣняемы къ вещамъ, лежащимъ йя/ь ума и что въ сферу 
нашего аозизвааіл входятъ только феномены. Обозрѣвъ свое нзелѣ- 
довавіе, объ объявилъ, что обошелъ всю область человѣческаго 
разума, БЪ точности измѣрилъ ее ш вьгауждеиъ признать, что опа 
не болѣе, какъ островъ* Природа оиредѣ.іпла ей неизмѣнныя гра- 
шіцы. Это царство истины; но оно окружено буриыіяъ и безгра¬ 
ничнымъ моремъ, па которомъ ъш яе открываемъ ничего, кромѣ 
иллюзій. Здѣсь, на этомъ морѣ, мореплаватель, обманываемый мас¬ 
сами льда, которая то иолвляются передъ нимъ, то исчезаютъ, 
канідую минуту ожидая отнрыть землю, плыветъ безъ устали, руко^ 
водимый одной надеждой; онъ—игрушка бурныхъ волнъ, вѣчно 
созидаетъ новые планы, вѣчно готовится къ новымъ опытамъ, отъ 
Еоторыхъ не можетъ отказаться, но которыя нп к# чему не при 
водятъ его 0' 

Скентикамъ Кантъ говоритъ: «Нѣтъ: опытъ ее обманъ; у чело¬ 
вѣческаго разума есть своп вензмѣнные законы и эти законы 
истинны -. 

Догматві^амъ онъ говоритъ: <Ео этотъ разумъ никогда ае мо^ 
жетъ знать вещи рег зе, Оаъ имѣетъ дѣло тшіъео съ своими соо 
ствееаымЕ идеями; онъ воеприпимаетъ только внднмости вет * 
Какъ можетъ объ позвать нумеиы? Только путемъ отторзіові 





« 


отъ формъ, въ которыя неизбѣжно вовдекли-бы ихъ пажи 
п нашъ разумъ (т* е, когда-бы эти нумепга иерееталіі 
вндпмостямп). Но, чтобы отдѣлить нумевы отъ втнхъ формъ, 
должны уничтожить нашо сознаніе, мы доллшы замѣнить ощу- 
іі^еніо н умъ снособностью или СИОСОбнОСТіШИ, которыя могли бы 
осиривпмать вещи рег зе. Но это, очевидно, невозможно. Един- 
(* 5 ?БенШіія средства нашего общенія съ предметами суть* именно 
ощуданіе н З'готъ разуагь, придающіе предметамъ формы, подъ 

которыми мы познаемъ яхъ>, 

іГ чіііт'а я л пит а т гг КИМ т; пъ ТПТЪ ЧТО И ОТВѢ’ГЪ 


ІОма. Іиівтъ доказываетъ, что разумъ, по самой- природѣ своей, 
можетъ знать вещи р(^г зе. Отсюда возникаетъ вопросъ: суп^е- 
стйѵютъ-ли у насъ какія либо другш снособпости, которыя могу'Гъ 
козЁаватъ вещи рег зе? На это Кантъ даетъ отвѣта рѣшатель еиті: 
у васъ нѣтъ такахъ способностей. 

Вникая глу^бже въ вопросъ, разница между Юмомъ и Кантомъ 
состоитъ въ слѣдующемъ: Юмъ говоритъ, что разумъ обманчивъ, 
я что поэтому философія невозможна, Кантъ же утверждалъ, что 
рдзумъ не обманчивъ, но ограниченъ; что езіу можао довѣрять 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой одъ комнетеитенъ, но съ нимъ нельзя 
далеко уйти: онъ такъ ограниченъ, что философія невозможна. 

Какъ ни незначительно на первый взглядъ это различіе, во 
оно получило большую важность прп примѣненія принциповъ 


Канта. Джцвость сознанія, признаваемая Юмомъ, вела къ край¬ 
нему скентйдпзму въ философія н религіи, въ двухъ сферахъ, гдѣ 


.рг»,зумъ не БЪ состояБІи дать окоБчательшѵго приговора* Ііравдн- 
весть же сознатя (въ предѣлахъ его компетентноетн), прязваваемая 
Еантонъ, составляла твердую и вѣрную, хотя и ограниченную 


основу религіи и нравственности, какъ мы это увидимъ далѣе- 
Критіжп Канта вообще упускаютъ изъ виду нооѣдствія нразнаніл, 
^рандивостн разума. По ужъ пзъ того факта, что Кантъ боролся 
^ Юмомъ легко было предвидѣть, что онъ не пожелаетъ совер¬ 
шенно оставить ноле битвы своему противнику. 

^іы надѣемся, что чнтате*о> теперь достаточно подготовленъ, 
чтобы сч> ин^гиресожъ слѣдить за кантовскимъ ана^иизомъ ума. Ука- 
зьіваа на резі/лшшш анализа прежде Бзложенік самаго анализа, 
^ Желали заинтересовать чи:тате.іііі, побудить его сосредоточить 
вемъ особенное вниманіе и пе считать слишкомъ утоми^ 


деітып, которыя покажутся ему сухими- 
Начнемъ съ знаменитаго вопроса: вошожныгли апрЮ 2 шыя сш~ 


*} КгиИ\ КН. I, гл. ш. 











































ПСТОРЙЧКСК^Е ІСАДТЛ 


пкттетя ецтдешл^ Вогь бъ в-еомѢ-то и вак,ш^ается главный 
аунктъ равдіша Каігга съ Юмомъ. Но арешде необходимо уя[^ипіг^^ 
■терминологію КатЕга. Онъ лѣдна"& воѣ наши су:кдбвіа па два класса: 
асалтітпчесійн п гйаі]ез:итгесіан* Авадвтичйское сужденіе есть, такъ 
сказать, вштсш нзъ нашего опыта. Когда мы говоргшъі. что тре- 
уго.плтшкъ есть фигура съ тремя сторомамПт или что тѣло навѣетъ 
протяженіе» то лш судомъ аналатячесян: т. е. мы в пчего не при¬ 
бавляемъ къ нашему понятіш о тѣлѣ нла трвугозънтгЬ, ми то^тько 
анаіаваруемъ это понятіе. Спнтетп ясское же сужденІ^наиротпвъ, 
сѳ(‘яонтъ въ томъ, что мы нрпдасмъ предмету како:й ішбудь аттрп- 
бута» Котору О ее содержится прямо въ понятія объ атомъ ііред^ 
метѣ: папр., прямая лішіл есть кратчайшее разстояніе между 
двумя точкамш. 

С'ПшетпчесЕІп суждеиія бываютъ двухъ ]>одовъ: шттѵріориыя 
я ащлорныл. Первыя вутскаготъ тъ ошата* папр.» золото гибко. 
Мы непремѣнно додшнбе знать, что золото гпбко іірезіде, чѣмъ 
можемъ прнппсывать ему гибкость. Но ащщтыя суждеиія незЛ' 
внспзш отъ опыта: наир.» прямая дпніл есть кратчайшее разстоя 
ше іііояѵду дружя 'точкашт опытъ можетъ это подтщпЬтѣ, но 
прпзпаніе вѣрности этого сужденія незапнситъ отъ опыта; но 
главное, въ помъ есть характеръ всеобщности, который не могъ бы 
би'Пі ему проданъ опытомъ: пбо. хоті[ опытъ и можетъ доказать 
намъ, что прямая линія во многихъ случаяхъ есть кратчайшее 
разстояніе между двумя точками, по онъ не можетъ донизать, что 
безусловно не существуетъ, ни въ какомъ случаѣ, болѣе краткаго 
разстояпш- 

ІОмъ утверждалъ, что наше опытное знаніе причины и слѣд¬ 
ствія есть не болѣе, какъ опытное звапіе предшествуюльгго п іш- 
слѣдующаго: п что пржпиеывішіе какому ннб]^дв явленію топ ялп 
другой причины есть -ШЯЕБ .дѣло нрпвучкп. 

Правда, возражаетъ Кантъ, въ фактѣ предшествія и послѣдо- 
вапія не заключается прйчинаости; до танъ какъ мы неодолимо 
вѣримъ въ причинность, то идея о вен доляша имѣть какой вп 
будь лсточнпкъ. Если эта идея не внушается намъ наблюдае^мымо 
предмегамп, то мы должны искать ее въ самомъ наб.оод^ті®^ * 
Что ііредстакіяется намъ въ этомъ фактѣ причинности? БО'Пер 
ішхъ—предшествующее н послѣдующее; а во вторілхъ, 
прпчііаиостп, прсписывае^пыі п тому и другому. Первое Д'^ 
памъ опытомъ; второе же опытомъ не даетса іі нОзанисятъ _ 
пего. Эго второе и есть? слѣдовательно, синтетическое сужде 


ИСІОГИЧЕСІШЕ; КПДОШШИЕ КАНТА, 


должно имѣть аттріорнукі основу НЪ самомъ 
^ или должно Оить отвергнуто, какъ химера, такъ какъ оно 


йігъ чтобы нѣкоторое А обладало такою сущностью» чтобы 


вѣчаю, Б вытекало изъ него необходимо, въ сн.ту абш- 
вссо'бщагл закона. Мы лояленъ, конечно, вывести изъ 
дія законъ, согласно которому то я.ш другое аб*лкиовшко с.ту- 
до э-іемвпта необходимости мы тутъ не находимъ. Изъ 
го очевидно, что синтезъ ярнчпнн и слѣдствія имѣетъ зна- 
котораго совершенно н-Ьтъ въ эмниримескомъ синтезѣ; онъ 
есть простой механическій синтезъ, состоягдій въ прнсоедпне- 
оів одного къ другому, но синтезъ динамическій, въ которомъ 
бѣдствіе не просто нрнбавляетсл къ нричнпѣ, а признается, какъ 
нѣчто обусловливаемое вричппоЯ, вытеЕавзщеё шъ нея> '). Такой 


Н1?-1 лѵ' ^ ^ - - 

сіштгяъ й есть апріорное сужденіе. Руководствуясь танвмй сужде¬ 


ніями мы не только въ состоянія сказать, что одна вещь есть 
ярвчпеа другой, но ш приходимъ къ болѣе широкому обобщенію; 
іштдое слѣдбтвіе должно итшъ евт щтчгту^ Въ этомъ поло¬ 
женіи. равно какъ и въ томъ, что прямая линія есть кратчайшего 
разстояніе между двумя точками, мы имѣемъ идею, независимую 
йть опыта» вдею» всеобщность котороА опытъ де можета провѣрить. 

М такъ» мы прннулѵдены признать» что умъ дрдбанляетъ нѢчто 
себя къ чунетведному опыту^ и это нѣчто» прибавляемое имъ, 
по только не завпедтъ отъ опыта, во имѣетъ характеръ досто- 
аѣрпости п Бсеобщяостп, да что шікогда не можетъ претендовать 
ипнтъ. Достовѣрность опыта всегда ограничена; онъ никогда не- 
чожетъ имѣть характера Есеобшщости, какъ бы богатъ онъ нн 
былъ; черевъ тысячу дѣтъ можетъ быть доказана его оіпибочность- 
Такъ, всѣ признавали, что всѣ во роды чернаго цвѣта; долгій 
пдытъ подтверждалъ это мнѣніе: однако дашлисъ бѣлыя вороны» 
й опытъ до.іжеБЪ былъ признать свою ошибку. То же самое было 
п съ движеніемъ солнца; всѣ прйзпавжаи на основанія опыта, что 
движется вокругъ земли. Непраюждо дстннвое, что вообще Д 
^бходйіао прдзнается всѣми .іюдыин, не можетъ быть оедовадо 
^ опытѣ, а должно исходить изъ законовъ ріа* Таковы матема- 
’^^йческія нстдны; онѣ истины не потому, какъ нерѣдко говорятЪз 
**то математика есть ябстраЕтдая наука о формахъ н отношеніяхъ» 
^ Потому, что опа основана ва необходимыхъ законахъ нашей 
^тв еидуЦ прганнзація* 

кц. гл. II, § 9 , ^ 
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Въ этихъ снптетпчес-ЕНХЪ сужди-ніяхъ а ітагі, заіищ 
основа достовѣрностп, жоторой обуслойшнаетм правдивость'*^'''*'" 
вѣческаго ужа. Хотя, говоритъ Дангъ, ня никогда не Но!?" 
знать еоотвтішвз/тш-.т наши понятія о вещахъ лещамъ 
но гга ложемъ знать какія понятіе должна о никъ имѣть 
люди; хотя кя не ноженъ згать _гаіѣетъ-лп ваше званіе объект**^*' 
нуто истину, во мы можемъ быть увѣрепи въ его субъективадг 

Когда лрнЕцппъ достовѣрвостл быіъ вайденЪг то дія его по 
тверждекія необходимо было опредѣлнтг, наскольщ онъ можетъ 
аіулшть основой для науяв- Кадтъ показалъ, яз’О от составляемъ 
освову всѣхъ наукъ, Нието ее своритъ, говорптъ онъ, о матема^ 
тпнѣ и,тс логвеѢ или внсгвітхъ отрасляхъ фввшси, а ес.ін и спо¬ 
рятъ, то своры скоро окацяпваются. Но въ мвтафшпнѣ сяо]щ 
безЕОнеяны* Отчего это? Просто оттого, что логика, матемАгтііка 
и высшія отрасли физскп суть наука объ общностяхъ: овѣ занн 
маются не измѣнянвизін и слувайнымн свойствами, но востоян- 
вшмо л всеобвщми. Догиее состоитъ изъ ряда враввлъ, которые 
могутъ быть ^сведены къ язвѣстяымъ вполнѣ очевиднымъ ігодо- 
женіямъ. Этя положевія, сведенвня къ своимъ врішцияамъ, суть 
внчто иное, какъ законы человѣяесЕаго ума. Эти законы непз* 
мѣшш, потому НТО человѣческая природа лепзмѣвна. Математика, 
точно также* есть нзунепіе пзвЬстныхъ иев’жЬшыхъ свойствъ, ко¬ 
торыя не существуютъ въ врцродѣ, но суть продукты ума, па 
ошованіи данныхъ, сообщенныхъ ему природой, при чемъ умъ 
отк,іадіііваетъ все, что находятъ въ отвхъ данныхъ шмѣвчнваго и 
недостовѣрнаго: паяр* въ равностороннемъ треугольшкф суще¬ 
ственныя свойства отдѣляются отъ какого^іибо треугольнаго тѣла 
и раясматрпваготся только самыя свойства. 

Въ физикѣ* со временъ Га.інлев, люди увидѣли, что они сами 
судьи, а де йасснввъге учетши природы. Они ставятъ себѣ Зідачп 
іі ргі4)гі я, для рѣшенія ихъ, изслѣдуютъ#природу, дѣлаютъ опы^ 
ты, которые ванрав.іяются разумомъ* Имѣя дѣло съ щжродой 
они Бсе-такіі руководствуются разумомъ, въ ней опи нщут'ъ іфіш^ 
цшіовъ разума, в физика, толтжо становясь радіональвой, стайо- 
вится паукой* Н опять мы видимъ, что наука основана да 
Еояахъ ума. 

Такимъ образомъ законы, образующіе основаніе логики, 
жатикя в физики, суть ничто шое, какъ законы человѣческаго 
УМаЧ. Слѣдоватаіьео въ природѣ человѣческаго удга должна зй 


І ^і^ючатьсв дбс-тонѣрность для всѣхъ наукъ, а пршщнпы это^ до- 
Г дтовѣрностіт сугь: всеобщность’ п необходпжость* 

I Такішъ образомъ, психологія дѣлается основой всей философіи; 

* ^ КлнтоесЕОЙ психологіи мы п перейдемъ теперь* 

§ НІ. Психологія ІСаБлга, 

Г Доказано, что не все наше знаніе получается изъ опыта. 

Что все, доетйв.ішемое ішъ, иоситъ характеръ сдучагівоста а 
йзмѣвчйвостп* 

Что умъ вносить также свой э.іементъ, я этотъ э.томептъ ось 
і йтааіяетъ необходимое условіе .всякаго знаніи; а безъ пего знаніе 
аевозможпо- 

Что этотъ зле^мовтъ имѣетъ характеръ всеобщностн и веобхо- 
дшностн, 

й что прітцігітъ всякой достовѣрвостгт и есть именно эта все- 
общность н эта необходимостіі* 

Теиеръ намъ остается разсмотрѣть дрпроду ума и опредѣлить 
йтлнчпте.тьныгг характеръ обоихъ элеіиентовъ знавііі, объективнаго 
» субъективнаго* Сепсуалпстскал школа говоритъ, что все наше 
' знавіе происходитъ отъ чувствъ* Еантъ же утверждаетъ, что но- 
ловігаа заааія происходитъ отъ чувствъ, а другая половинка имѣЮ' 
щая совегѣпъ другое происхождевіег пе^а^^ѣшно ев^^шиа съ пе^^вт 
тмтною- Такимъ образомъ, вмѣсто того, чтобы утвершддть вмѣстѣ 
сь картезіапдазін, что кромѣ идей, пріобрѣтаемыхъ посредствомъ 
чувствъ, существуютъ еще идеи врожденныя, не аавнеящія отъ 
чувствъ, Еантъ говоритъ^ что всѣ паши идеи омѢютъ двойствен¬ 
ное проБсхол^девіе н что эта двойственпаа кооперація субъекта и 
объекта пеабхо&има для всякаго званія. 

Постараемся уяснитъ себѣ цѣлъ Еаета^ Онъ называетъ свое 
вс.1й1ше произведеніе Н2тшшш чішпщо разі/мач это— пзелѣѵдованіе^ 
■ съ цѣлью открыть его ащйо2?^ьге б].шпдіпіы* Онъ вазываетъ 

■ нрпндипы чиетШи потому, что они апрщтьи лежатъ внѣ 

^Фера опыта п выше его* Доказанъ, что уму ізрпсущп нѣтторые 
‘^^стые прпщицы, нѣкоторыя идеи, пезавнелщія отъ опыта, а по- 
апріорныя: Кантъ переходитъ къ изедѣдованію сколько ихъ 
I ^^епно. Слѣдовате*тьпо, въ его крнтпкѣ мы должны искать только 
апріорныхъ припципопъ. Онъ вовсе в в касается сущности 
и довольствуется тѣмъ фаитомі*, что у насъ есть ощу- 
а также и идеи, не происходящія изъ ощущенія. 
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Ле-я в л, обьек'гішаый міръ н субъективный умъ, будучи 
ставлены лицомъ къ лицу, совмѣстно производятъ зноніе, З-^Ѣсі 
мы имѣемъ дѣло только съ субъектомъ* Что мы паходпмт> въ немъ*^ 
Во первыхъ, чувствитОж^ьность — способность всаштывать в^гіяві^* 
объектовъ: Каізтъ называетъ эту способность (^оспршмчивотіш 
ума: она совершенна» пассивна* Умъ получаетъ представленія обі. 
объектахъ (т.-е. ощущенія). Во-вторыхъ, разсудокъ (Тег^ітійу^ 
способность познавать объекты съ помощью нредставлешй, сооб¬ 
щаемыхъ пашей чувстнительаостью: это способность штттія: въ 
противоположность чувствйтельноста, она оамоп2^оизв(}льна. 

Но напга чувствнтелъность, хотя она и на^уивнау но имѣетъ 
свои закопы или условія, и чтобы найти цхъ, му должны отдѣлить 
все разнообразное п сложное въ нашйхъ ощущеніяхъ отъ того, 
НТО остае'гся постояішо неиамѣдньшъ* Еаятъ вазБшаетъ сложный 
и разнообразный элементъ мапщшломъ; а неизмѣнный элементъ— 
формою- Слѣдовате,лъно, чтобы узнать первичныя условія нашей 
чувствитаіъности, мы должны отіфыть неизмѣнные элементы всѣхъ 
ощущеній* 

Этихъ неизмѣнныхъ элементовъ два: 7гротпранапво н вр^^ш- 
Они суть формы нашей чувствятельноетн* Пространство есть форма 
пашей внѣшней чувствнте,тъности; время же есть форма іі внут¬ 
ренней а внѣшней* 

Какъ бы вы НН ана,ыізяровалн ощущешя, вызываемыя внѣш- 
пнми предметами^ вы не въ состояніи отрѣшить ихъ отъ формы 
пространства* Невозможно нредставпть себѣ тѣло внѣ простран¬ 
ства; но можно представить пространство безъ тѣ.іа. Ес-тп бы вся 
матерія исчезла,, то и тогда предстаялевіе о пространствѣ было бы 
возможно. Поэтому прострамство есть необходимое условіе ощуЩС’ 
НІЯ—форма внѣшней чувствительности* Оно не дается матерьяламн 
ощущенія; такъ какъ мыслимо нечезповеніе всѣхъ объектовъ, во 
немыслимо нсчезйовепіе пространства* Если же оно не закл®" 
чаетш въ матерьялахъ, то до*шно^ слЬдовательео, состаштять фпрнт- 
Подобнымъ же равсужден^^мъ доказываетсл, что п время есть 
форма пашей чувствительностн, какъ ввутренней, такъ и внѣшней- 
Мы не можемъ іі])едетавпть себѣ предметы иначе, какъ существу^^* 
щимп во времепп, между тѣмъ какъ сущестновавіе времени мы». 
.ТИМО прп отсутствій предметовъ. Предметы, доступные нашей чун^ 
ствительностн^ доступны ей тслѣдовапшыю п эта оослѣдоватедь 
постъ и есть форма вашей чувствнтельпости* 

Таковы два необходимыя условія всякаго ощупі,еяія, двѣ 
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-вторыя мы облекаемъ весь развообразнып матерыілъ нашей 

^ Гч...... _. **г*,.^ н л гггі ЛпЛі^сІиг^ТТ/ііПТІП л 


^.^цФУ^^аости. Очевидно, что эти двѣ идеи прбстрадетва н 


не могутъ быть данн бяѢшвимъ ыатерьяломъ, еіѣдова- 


«п овѣ ле выводяті-я яа'Ё опша; вѣдь—онѣ сшрю 2 іныіи иди, 
называетъ вхъ Еаатъ, чііспгыя^ инпщітіпи 
^^'^Яоковчавъ съ этимъ вопросомъ, онъ приступаетъ къ своему 
аменятому лзедѣдовашю вопроса: гшѣіотъ-.ш Щ^тщшттво и 
сбъекттну'Ю раальтсіѣъ? 

не станемъ приводитъ его аргументовъ, хотя они и заслу¬ 
живаютъ изученія, какъ прекрасныя діалектическія упражнешя, 
укажемъ лишь на ихъ копечнжп результатъ* Этотъ резу.іьтатъ 
легко предвидѣть* Если Пространство ш Бремя суть формы нашей 
-іТВСТБптатъностн, п не даны намъ ни ояытомъ, ни нредставляю- 
іірімся намъ Бнѣшншнт' матерьяломъ, то мы предположимъ, 
что опв не существуютъ внѣ нашей чувствитеіьносто. Мнѣніе 
Капта, что Пространство н Бремя суть формальные элементы 
«ыелн, веимѣющіе соотвѣтствующей объективной реальности, быЖ> 
(шровергпуто Гербертомъ Сешевронъ, который покавалъ, что ги¬ 
потеза опыта лучше объясняетъ происхожденіе этихъ понятій* Я 
ве рѣіяаюсь прерывать изложеніе взглядовъ Канта какими-либо 
цитатами, но прибавлю мое собственное убѣжденіе, что Прострав* 
и Время суть такія-же объективныя реальности, какъ в 
аіотность, цвѣтъ и т. д. Другими словами, хотя въ тожъ видѣ, 
какъ мы достигаемъ ихъ, они чпсто субъективны н существуютъ 
какъ Пространство и Время, не внѣ насъ, а въ насъ самяхъ. но 
тѣмъ не невѣе существуетъ также нѣисто^шм внѣшняя реалъ- 
ио^ь* соотвѣтствующая нашему субъективному состоянію, подобно 
тому, какъ плотности, цвѣту и т. д. должны соотвѣтствовать нѣ¬ 
которые объекты, ибо иначе не могло-6ы составиться вонятія о 
клотностп, цвѣтѣ и т. д. 

Возвратижен къ изложенію н послѣдуемъ за анализомъ Канта 
формъ разсудка. Признавъ, что формы чувствнтаіъности суть Про- 
‘^транстЕо и Время, ыы дереходпжъ къ высшимъ операщяжъ ума* 
Функція разсудка есть еужденіе* Способность сужденія чрезвы- 
"^айио активна; съ помощью ея воспріятія, доставляемыя нашей 
'^увствате.тьпОстъй, возводятся въ понятія (Вбдті^о), Если-бы у 
была только одна чувствительность, то мы имѣли бы ощуп\е- 
во не знанія* Разсудку обязаны мы своими знаніяжн. Каквмъ- 
^ образомъ о въ доставляетъ вамъ знаніе? Все разнообразіе Ш' 
^ійхъ ощ;\тцепій онъ приводитъ къ единству, онъ связываетъ ихъ 
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ііиѣстѣ н ОДНО объясняетъ дрттнігъ посредствомъ раасудна Г; 
щеніе само но себѣ можетъ быть только ощущеніемъ: пѣскот^^^ 
ощущеній суть не болѣе, какъ нѣсколько ощущешп, сака но (.^ 5 * 
они някакъ не могзтъ образовать понятія. Но. если какая-дв' 
{івязующая способность соеішляета одно ощущеніе съ другимъ* 
вриводп'гъ различныя ощущенія къ единству, обнаружитъ а солье^ 
въ одно сходства, существующія среда разнообразія—вотъ это - 
есть процессъ, совершаемый разсудкомъ при номощп вообразкенія* 
намл^ги л сознанія. ’ 

Наши нувства, приходя въ сопрнкосновеніе съ виѣшнввъ мі¬ 
ромъ нсзгатываютъ дѣйствіе объектовъ извѣстнымъ, оаредѣлен- 
пнмъ образомъ. Результатъ этого дѣйствія Кантъ называетъ 
щіегігпшилсшсма (Уогзіеіітгд) но отношенію къ нредставлаемомг 
объекту: сшерцаніемъ ^^К 5 с. 7 (иг#»««^^; ио отношенію къ ислнтывяе- 
мому дѣйствію. Эта созерцанія превращаются разсудкомъ въ по¬ 
нятія; ощущеніе становится лысльд». 

Разсудокъ относятся къ чувствзтедьностн точно также, какъ 
чувствнтельвость относится къ вяѣШЕнаъ предметамъ- Онъ нала- 
гаетъ нзиѣстныл формы на матерьялъ. доставляемый ощущеніямя, 
ТОЧНО также^ какъ чувствнта. 5 :ьдость лазагаѳтъ формы арострап* 
г.тва к Бремешт на объекты^ представангощіеся ей. Этд формы 
разсудка суть заколы его дѣятеіьностя- 

Для открытія этпхъ формъ мы должны спрослть себя: въ чемъ 
госте нтъ функція разсудка?—Въ сужденіи. Сколько существуетъ 
разрядовъ сужденШ? Другими словами; какія неизмѣнныя условія 
воззіожноі;тіі сужденія? Этикъ условій четыре: количество, качб' 
ство, отношеніе о нода.лтіеость. Всякое сужденіе можетъ быть 
лтаесево къ одной шъ этпхъ группъ. 

Ьаждая изъ этихъ группъ подраздѣляется такъ: I) Когда мы 
<:уд пмъ о какомъ-шзбо предметѣ подъ формой количвстт, іч) мы 
1 >азіжітрііваезіъ его или какъ едпнпцуд н.іп какъ меожестпоі илп^ 
же, соедпЕян и то н другое, судимъ о немъ, какъ о цѣ;[омъ- 
2) Точно также тчестт може^тъ быть: реальжостъ, отрнцаше- 
ограпжчеше. В) Ошпшшш можетъ быть отвошвпіемъ субстдші^** 
и веѣгііпяго прпзнака, пречпны и Ѵ^ѣйствін, или акція а реакцій- 
4) Мадтьтешь можетъ бветь возможностье), существованіемъ плн 

необходимостью, 

'Гаковы зпамеиотыя ктіфорт Каета, Овѣ немногимъ лучше 
Аристотельсквк’ь,, которыя мы іі]шзіталн безполезными. Хотя: КанТ'Ъ. 
какъ указываетъ сэръ Гамильтонъ, имѣлъ совсѣмъ другув^ 


ПСПХОЛОПЯ КАНТА. 


дростс^те-^іь^ по въ результатѣ получилось только нѣчто тя*- 
КновѢспое, не способное оказать никакого содѣйствія нашимъ 
ван Іямъ, хотя н очень соблазнительное для любителей ело- 

дддд^ъ рЗгЗдйЧешД* 

находитъ Э!ги категоріи чиептми формами разсудка, 
дрі дѣляютъ мысль возможной; овѣ—вепзмѣннБГя ус-ювія всякаго 
онѣ служатъ знакомъ возведепіа разсудкомъ въ высигую 
'йвпень матерьллотіъ, доставляшшхъ чувствами. 

КяЕТЬ утверждаетъ, что свопмо категоришп онъ разрѣшилъ 
^рую половину вопроса: возмозкны-лп синтетическія апріорныя 
^^^деніл? Беѣ сивтетпчешя сужденія по категоріямъ апріорны» 
На мы еще ле исчерпалд всѣхъ способностей ума, ЧувствдтелЬ’ 
цшп даетъ намъ созерцанія (воспріятія), разсудокъ даетъ повя» 
1ІЯ* но есть еще другая, высшая способность разума ( Ѵегпшф)^ 
формы которой мы должны найти. 

Разсудокъ оиредѣ,'шется Кантомъ какъ способность сужденія 
(ѴшіСвдѵп ёет разумъ же есть способность дѣ.іать умоза-. 

ішочсиіЯр выводить слѣдствія изъ данныхъ посы,10КЪ {Ѵогпшроп 
Аві ВсШГшоЛ, Разумъ првводЕгхъ все разнообразіе ііошітій къ оков^ 
^штелыіому единству. Онъ переходитъ отъ общности къ общности 
пока не достигнетъ ошреловнеш» Каждое попятіе должно быть 
шдено жъ какой-нпбудь общей идеѣ, а эта идея—къ какой -лдбо 
идеѣ еще болѣе общей к такъ далѣе до тѣхъ норъ, пока мы не 
дойдемъ до окончательнаго п безусловнаго принципа, до Бога, 
Разумъ не тлькіі приводитъ частное къ общему, но также вы- 
частное изъ общяго: такъ, когда л говорю: <Еетръ смер- 
я вывожу это частное положеніе изъ общаго: «:Всѣ ,шдн 
'^нертпы; н этотъ Ъынодъ, очевидно, не занпептъ отъ опыта, такъ 
йакті Петръ въ настоящее в]>еіія живъ н изъ .опыта я не могу 
убѣдиться въ дротнвцомъ. Эти два процесса нриведенія частнаго 
^ общему п выводъ частнаго пзъ общаго п образуютъ умоза- 


Разумъ имѣетъ три чисачля формы шта идені какъ называетъ 
Хаитъ, заимствуя этотъ терігпнъ у Шатона. Иден эти совер' 
^зппао независимы отъ щшта: онѣ выше чувствительности, выше 
1 ^'ѣісудщц область— разумъ, ихъ назначеніе— сообщать едпЕ- 

13 СЕЙЗИОСТЬ нашимъ иошітіямъ, 

Разсудоі^ть можетъ составля'гь нѣкотох^ш общія понятія, наир., 
^^іовіжѣ, животномъ, деревѣ, но эти общія понятія нодчннены 
болѣе общей пдеѣ, обнимающей всѣ эта общія понятія, точно 
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также какъ донйтіе о чеяоігЬкѣ обешгаетъ рааліивші ^ает 
каковы: коі^тн, кровь, агускулы, н т. д. Эта идея есть 

ЛѲНВОЙ. 

Тотао также всѣ измѣненія мыс.ілідаі'о существа, всѣ ош 
НІЯ, зіыс-ін я страсти, должны объединяться въ каЕой-.шбо 
пдеѣ, которая была-бы конечнымъ основашемъ в условіешъ 
можности этихъ озмѣвеніи, нумевомъ этнхъ феноменовъ. Эта 
есть идея ег/о —^ядея личности^ души* 

Такимъ образомъ, приведя нсѣ особеняостн йдо къ безуслов 
лому единству—душѣ, а веѣ особенности поп-едо къ безусловной 
единству— міру, задача Канта, невидимому, оканчивается* Но го 
болѣе глубокомъ разАшшлснш, онъ ваходптъ, что эти двѣ ндег 
предколагаю'г'ь третью—едпигтво болѣе высшей источникъ какъ 
міра, такъ н едо—'з^о единство есть Богъ. 

Боіъ, душа я міръ суть три идео разума, законы его дѣя¬ 
тельности, щіептя формы его бытія. Онѣ относятся къ разуму 
какъ Пространство и Время относятся къ чусствцтельностн, и какъ 
категоріи относятся къ разсудку. 

Но это Едеп суть чисто регд^штитин: окѣ ноздѣйствуштъ на 
ІТ 0 ВЛТІЯ, какъ разсудокъ воздѣйствуетъ на ощуідевія; онѣ дѣ^ 
даютъ выводы, но не созерцаютъ, никогда ее стоятъ лицомъ къ 
лиду съ своими объектами. Поэтому, разумъ безсиленъ, когда. 
примѣняется къ такимъ предметамъ, которые лезкатъ внѣ с^шра 
разсудка; въ такомъ случаѣ, онъ можетъ выводить только фаль¬ 
шивыя, оиманчдвыя заключенія. Когда онъ пытается выйти ш'ь 
своей сферы, берется за рѣшеніе вопросовъ о Богѣ н о мірѣ,— 
то впадаетъ въ безконечныя противорѣчія. 

с Мы считаемъ совершенно вѣрнымъ КантовскГц анализъ времени 
я пространства, какъ условій мнаіі!, говоритъ Гамильтонъ, по 
дукцію его категорій разсудка гі идей спекулятвввагі) разума не 
мо^мъ не счптать нронзведешемъ великаго, но заблуждающагооі 
ума>; мы же, не считая убѣдительнымъ даже его анализъ Яростран- 
ства Времени, можемъ нонторЕггь это сужденіе съ большею рѣш^і' 
телъпоетью. 

IV, Слѣдствія психологш Канта, 

Мы вкратцѣ пзложнлп главные дунЕта Кантовскаго анализа 
ума. Намъ остается теперь разсмотрѣть слѣдствія этаго ана,тйЗа* 
Великій очередвь^ вопросъ заклзочадся въ слѣдующемъ: 
ѵтвдютъ-ли д насъ гші шьшъ катн-лиСо идт ойшштно^ 
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прежде чѣмъ отвѣтить на это, необходимо рѣшать 
Бонросъ: Одшттдюшъ лщ шіь тынъ идт, шшмтімыя тпъ 
^ Ибо если такихъ идей пѣтъ, то и нечего приступать къ 
«Аьме&і® перваго вопроса: нашему опыту нодлежита то.іеьео отнО' 
"^гедьное, случайное, сдтетттюе; мя рѣшенш же этого вопроса, 
кы владѣть обеолютноя, необходимой, объ^жшшнои истиной, 

Кавтъ отвѣчаетъ на второй вопросъ утвердитатъно. Его ІСри- 


бола тщательнымъ доказательствомъ существованія идей, 
д^^асншхъ отъ опыта н ни въ какомъ с^шучаѣ ве могущихъ 
5ыть объяснимыми опытомъ. Но еа второй вонросъ онъ отвѣчаетъ 


озряцатсльво. Онъ утверждаетъ, что машн идеи по самому суще- 
дау ихъ субъективны и слѣдовательно не могутъ быть объектив¬ 
на; истинны. Онъ не отрицаетъ существованія внѣшняго міра; па- 


цратнвъ того, признаетъ его, во отрицаетъ, чтобы мы могли П0“ 
яяавать его: онъ дрнзпаетъ воѣшній міръ но самой сущности 


евоеи нйнознаваемымъ. 

Міръ существуем, т. е. существуютъ нумены восприндмаемЕіхъ 
Яітни различныхъ феноменовъ. Міръ неизвѣстенъ намъ какъ онъ 
есть 2 )ег ві% а только какъ онъ представляется намъ^ какимъ онъ 
есть въ пііиіемъ знаніи о немъ. Онъ ятяетт вамъ, слѣдователь- 
по, только его явленія могутъ быть намъ извѣстны; самъ ліе міръ 
долженъ навсегда остаться неизвѣстнымъ, ибо, чтобы стать из¬ 
вѣстнымъ, онъ долженъ явиться намъ, т' е. долженъ иодойтн подъ 
условія нашей чувствительности, облечься въ формы Пространства 
и Времепж, подойти подъ условія нашего разсудка, и облечься въ 
категораческія формы. 

Представимъ себѣ объектъ лицомъ къ лицу съ субъектомъ < 
Прежде чѣмъ субъектъ можетъ носпринять дѣйствіе объекта, т. е. 
іірежде чѣмъ возможно ощущеніе, Объектъ вовремя процесса ощу* 
щенііі долженъ быть видоизмѣненъ формами нашей чуаствнтѳль' 
ности: это его первое измѣненіе. Затѣмъ, прежде чѣмъ ощущеніе 
станетъ мыслью, оно должно подвергнуться вліянію категорій раз¬ 
судка: это второе измѣненіе объекта 

Знать объектъ рег зе, т. е. веѣ измѣненій, которымъ одъ под¬ 
вергается въ субъектѣ, очевиддо невозможно 5 ибо самъ субъектъ 
® есть дознающее, а познаетъ онъ не иначе, какъ подъ условія- 
ігромзводящими эти измѣненія. 


П Ср, йъ тѣ;иіі, что было говорено о превращеніи: шшчатлішій въ ощу- 
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Знаніе, 1(0 споему сущеі!™)-, инѣеа“ь ннето субъентпвігыд 
.ганосн:ге.іьшій хнрантеръ. Всѣ лоіімткн выіітн аз-ь сфера еѵб 
■твнаго— ианрасдн п безнадежны; нвбдагоразунао также сѣтоі^"'' 
на то, что мы заточены, (^тѣснены, «зашінуты» въ этой сферѣ 
которой намъ нпкогда не удастіщ выбраться. Это бн.то-бш 
равна, какъ еслибъ нтнца, почувствовавъ сопротивленіе воздѵѵ? 
ііожелала-бд очутиться въ іп таено Свъ пустотѣ) думая, что тамт 
вйбыло-бы совершенно легко летать. Будемъ, поэтомт, довольство’ 
ватъея нашей областью, вмѣсто того, чтобы нускаться въ овас- 
иыя мор^ .за нопсішми областей, ведостунныхъ человѣку. Уясвпѵ, 
^-вбѣ Баш? сдабость. " ^ 

Пераос тѣОтш. Званіе вещей рег зе {Віпде ап з^іі) невоз¬ 
можно, пока знаніе находится въ тѣхъ условіяхъ, въ каквхъ он» 
теперь; слѣдовате.іьно, онтологія, какъ наука, невозможна. 

Но, могутъ епросать, если мы никогда не можемъ узнать иѵ- 
мепа (Пгпде ап зШі), то какъ можемъ мы знать, что онъ суще¬ 
ствуетъ? Его существованіе есть необходимый оостудахъ. Хотя мы 
можемъ только знать видимости предметовъ, но принуждены за¬ 
ключить, что существуютъ п самые ііредметн. Такъ въ явленіи 
радуги МН открываемъ, что это лишь видимость’ нѣсколькихъ зм- 
ае,іь воды: капли-же нтн, хотя и обязаны намъ своей формой, 
цвѣтомъ п 'Г. д., но тѣмъ не менѣе онѣ существуютъ. Онѣ суще- 
сівуюгъ не каікЪ водяныя каіілн, ибо водяныя нан.іп суть то.іьво 
феноменъ; но есть вѣчто вевзвѣствое, нѣчто такое, что,в.шя на 
нашу чуветвнтсльность. кажется намъ водяными каплями. Объ 
этомъ ееязвѣстаомъ нѣчто мы ничего нб можемъ сказать, кромѣ 
того, что ого необходимо существуетъ, такъ какъ дѣйствуетъ па 
пасъ. Мы сознаемъ производимое на насъ дѣйствіе. Мы сознаемъ 
также, что то. что дѣйствуетъ на насъ, до.«кво быть чѣмъ-то 
отличнымъ отъ наі'Ъ, Это откраваетэ ^замъ законъ нричинвоетп. 

Феноменъ, наско.эько онъ есть видимость, нредоо.?агастъ ву- 
иеззъ вощь, которая является; но этотъ вумеаъ, составляющій не- 
обходпмшй постулатъ, есть дли насъ лишь отрпцаиіе. Озгь пикавъ 
не можетъ быть по.іожнтельяо извѣстенъ, а мозкетъ быть язвѢ^ 
стеиъ только подъ условіемъ ощущенія н разсудка, ег^о, какъ 
феноменъ. 

Мшорос САіьде)іше> Суд^ествоваше внѣшняго міра есть необхо¬ 
димый постулатъ, по мы можемъ то.іу>ііо логически признавать ач"** 

') Ср. пгеврайаое иДеіо у Каша въ коиціі Етіеіііія^. 



с.тьдствн! психолоі'іи и:и[тл 


■Г^дованіе. Язъ предшествующаго оказывается, что мы ае мо- 
.чнэть вещи рег зр; с-іѣдовательно, мы никогда не можетъ 
В^ать О вашемъ знаніи, что оно (ібъективпо истинно. 

если наиіо -знаніе субъективно и относительно, можемъ .іи 
Г ямѣть доетовѣрность? не лрнходится-.іи вамъ обратиться къ 
I ^«іі№3«у? Нѣтъ. 

I глгьдШше* Званіе нашеу хотя н отво^сйте^ъш^ дотш^ 

I йас 7 * еш> ндвв незавнещіия отъ опкта; к зтц идеи 

Р характеръ всеобщности п необходимост Хотя мы п не 

^ права снааать, ят наше субъективное званіе вполнѣ 

■ ііакъ выраженіе объентпБнасо фаита^ но жи все таки 

I ірввуждены заключить, что въ своей собствепнон сферѣ оно истинно. 
I Щ^утеітгое іміьдшеіе- Доі'тонѣрность сознавш признается, 

К ІІЛ 7 П 6 І: елѣдттіе. Съ достовѣраостью сознанія нрвзнается и 
ИвдСЮвѣрпость нравствеппостп. 

Въ атомъ нослѣднелъ о'гношеніи мы виднаіъ ватикое значепіе 
ИяЕтовсЕаго анализа ума. ТѢ, кто упрекаетъ еіго въ томъ, что, но- 
*добно Юму» онъ въ концѣ концовъ пришелъ къ СЕСПТИЦИЗМу, 
имѣютъ, конечно» въ виду только его пртшщ/ чыашіо 
щорая, какъ мы уже замѣтпщ, дѣйствительно даетъ научное 
осшпаніе скептнншыа. Кантъ доказываетъ» что вате званій отно^ 
сйта^ііно» что ны не варавѣ нредполагать, что внѣшніе нредметы 
в ва самозгь дѣлѣ 'таковы, какими мы постигаемъ ахъ; однимъ 
г,пиіомъ, что онтологія невозможшь 

До этихъ норъ Каатъ идетъ по одной дорогѣ съ Юмомъ. Это 
дуцктъ, до котораго оіш оба доходятъ, предѣлъ, который еднво- 
гласно ставятъ силамъ вага его ума. Но различное пожиманіе ими 
«рародш ріа привело ихЪу какъ мы выше замѣтили, къ различію 
^^оентедьш) дНстовѣрвостй нашего Знанш. Еантъ доказывалъ, что 
«-«‘Знаніе, БЪ своей сферѣ, дбстовѣрно, что въ сознанія заклю* 
баются извѣстные элементы, не вмтекающіе изъ олыта, но веобхо' 
Двмо ітнцнныеі отсюда сдѣісуетЪч жто все» еаходяш;ееся въ созва- 
^ін незашісиаіо отъ опыта, зас.туживаетъ безусловнаго довѣрія. 
Если л нахожу въ с о званіи идею Бога, міра и добродѣтели, 
й не зіогу не вѣрить въ Бога: въ міръ, въ добродѣтель- Эта 
моя. цравда, праЕтическая» а же теоретическая; она оево- 
за доспитѣрноши, а яе на докшатгльства^і:ъ; она конечный 
Факгь, котораго я не могу отвергнуть» а же зак.шчеше, выве- 
'•^виое разумомъ. 

®-‘ѣ усилія доказать существованіе Бога безплодны. Разумъ со- 
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вѳршенно не комнетентенъ въ эюжь вепроеѣ. Ие иенѣе безіг 
ПОПІІІТЕІІ сронгнінутгь ВЪ сущаос'гь вещей, дрпзнать вещо 
йозаат в)ііены. Но тѣмъ не женѣе, убѣжденіе, что Богъ п 
существуютъ, неатразямо. 

Поэтому, есть другая дое^овѣрноеть, кромѣ той. которая 
-ручается съ помощью доказательствъ, есть достовѣрлослъ нраГ 
ственная, основанная на вѣрѣ, Я не могу сказать: <В|>авствеС^ 
достовѣрно» что Боіъ существуетъ», но я долженъ сказать' 
мнѣ есть нравственная увѣренность, что Богъ существуетъ» 

Въ этомъ н зашшчается основа критики пр^тштстю 
зума, изслѣдованіе разума не ннсто теоретіінескаі|), по врактп^ 
нескаго* Человѣкъ есть существо столько-же дѣятельное, сколько 
н познающее- Эта дѣятельность до.іжна имѣть какон-ннбудь поаа^ 
дшъ н этотъ ариЕЯнвъ и есть свобода воли* 

Какъ въ теоретической части системы Еанта мы видамъ, что 
иреднолагается существованіе СБерхчтвствеЕваго и безусловнаго 
(йодъ именемъ вещей рет зе\ ее подлежащаго ей знанію, ен опре¬ 
дѣленію; такъ и въ врактйческой части его системы мы нахо¬ 
димъ нривцБнъ свободы, совершенно абстрактвый, неопрбдѣлпмііі. 
Ожъ осуществляется въ дѣйствіяхъ. 

Въ самой природѣ своего сознанія чаіовѣкъ находитъ суще- 
егвованіе нѣкоторыхъ правилъ, которымъ онъ необходимо долженъ 
подчинять своя поступки, подобно тоаіу, какъ по самой прнродф. 
своего разума онъ вынужденъ подчинять извѣстнымъ законамт* 
матерьялн, доставляемые ему извнѣ- Этп нравственные законы 
имѣютъ также характеръ всеобщности и необходпмостп. Яд ея до* 
бродѣтели никогда не могла-бы быть пріобрѣтена опытомъ, ибо 
всѣ извѣстные добродѣтельные поступки гораздо ниже того идеала 
который шы признаемъ за образен'^ Неизмѣнную идею справедлв- 
ЕОсти люди также находятъ въ свой! совѣсти, « ргіогі. Нѣкото¬ 
рые философы, однако, отрпцаютъ это: но они отрицаю'гъ вообще 
всѣ апріорпыя идеи. Овн ссылаются ва жестокіе обычаи нѣкото* 
рыхъ дикихъ народовъ въ доказателтіСтво того, что идея енравзд- 
ливостн не всеобща ’). Такъ, есть племена, убивающія своихъ 
стариковъ, когда они становятся слишкомъ слабы; они псяН' 
тываютъ нхъ силу, заставлял держаться за вѣтку си.тьно 
начинаемаго дерева и всѣ упавшіе признаются слишкомъ слабнмя, 
чтобы жить Но даже и здѣсь, несмотря на жестокость, зіы вв- 


Здѣсь Кавтъ вояеяае'Т'Ь в а Лоішл. 
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осиониУ® идею справед.іпвостп. Отчего эти дикаря пе аред- 
■****"мЯ)Т'Б стариковъ всѣмъ ужасамъ го.іода и бодѣзнея? Зачѣмъ 
"^^йгаютъ они ихъ испытапш? Всматриваясь въ разйообразнне 
^ чаи раЗііпчнихъ народовъ, населяющихъ землю, мы у видомъ 
щіхъ различныя понятія о томъ, что енраведливо н несправед- 
^ о- по апріорная идея спранедлнвостп, нравственный законъ, 
(яъ ко1ор5^ро НН один совѣсть не можетъ быть евободна^уяго ми 
дайдемъ повсюду. 

Л'Ін сожалѣемъ, что мѣсто не нозво-ляетъ намъ подроонве 
дэдвяшть систему нравственности Елнта п его 6.лагороднуто за¬ 
щиту велпкоп идеи долга. По мы уже- довольно иоказалп заваси- 
лесть его куншмк» практгшсбкаю ууйЭ;^^.кй отъ првннпповъ его 
іуятнкм чиспщю у«ш/ла; зависимость, которую нѣкоторые легко- 
дасленные критики назвали нефилософеккыъ комііром яссомъ- 


§ "Ѵ*. Разборъ основныхъ принциповъ Кашга. 


Система Канта нредставляетъ нашему вниманію три важные 
і^кта: 

1. Она указываетъ предѣлы силамъ человѣческаго ра-зума и 
лево ограничиваетъ область научнаго изслѣдованія. Въ этомъ от- 


пошешн она скептична и даетъ скептицизму страшное оружіе. 

2. Она признаетъ, что знаніе, кромѣ опыта, имѣетъ еще другой 
псточникъ и что идем, добытыя именно этимъ путемъ, пеобходнмо 
йегпавы. Этимъ устанавливается достовѣрность сознанія, а скен- 
пщпзм'і, разбивается. 

3. Она основываетъ этой достовѣрвостіь сознанія систему 
іфавствеппости, вѣру въ будущую жизнь и въ существованіе Бога. 

Въ своемъ из.ложевіи философіи Канта мы воздержа.тнсь отъ 
•‘ригйкн, увѣренные, что это завело бы насъ далеко за иредѣ.ли 


нашей задачи, дждѣе простого разбора однихъ основныхъ ярияци- 
оопъ. Изъ вышеупомянутыхъ трехъ пунктовъ, при ближайшемъ 
разсмотрѣніи нхъ, иы находимъ, что можемъ ограничиться аналв- 


Одного второго. 

СоглащаясТ) съ первымъ пунктомъ, т. е- что мы не въ сѳетоя- 
?іа зпащ, вещи рег «в, мы отказываемся отъ философіи, какъ отъ 
вревышающаго человѣческій разумъ. Скеатидвзмъ становится 
®Довст8еванмъ результатомъ оито.тогпчвскихъ умозрѣніи. Но, та- 
Исходъ, могущій имѣть глубокое вліяніе па праитическук« 




























































І’АЗГ,ІІРЪ ІІС1Г0ВНЫХ7. ПРІШЩІКдаъ ЕАНТА. 


ЖИЗНЬ, предохвращается утвйрікдещемъ, что у васъ спвд 
идеи, лезавй(!нщ}я отъ оігата. Таковъ второ# путьтъ. Ёсіиб^'*'*'^'*^*‘ 
за.тось, что этотъ второй пупЕтъ нееоетоятеденъ, то въ чеэу^ 
нпчего би не могло получнтьоя, кролѣ скентіщцзва 0^ 
же нуекта заэаептъ п третій, 


Слѣдовательно, второй нунктъ становится центріиіьинлъ 
веннымъ вунЕтолъ всей снстеіш Канта п ва велъ ли до 
сосредоточить все ваше вввлапіе. Мы ложемъ сэгЬло обойтиТ°'‘‘ 
чаніеиъ весь этотъ крвтнцазлъ, который въ большоагь ходл-'"'’' 
Герлапіи п Франціи, то.ікушідці о невониожностл отд'Ь.тать объ ^ 
тнвный элементъ оі-ъ субъектввпаро въ злалін, тцмЛставллющелъ 
по общему призванію, продуктъ соедшеиія субъекта съ объек’ 
томъ. Еслд мы даяЕв и доауетяиъ это, то все-таки жвзаеапнй къ" 


иросъ отъ этого ннско.таго пе озиѣнатся. Тоже самое можетъ 


быть сказано п о пйіогичностіг Канта, допускающаго отпосптаіьно 


практпческаго разула то, что онъ отуіндаетъ по отношенію къ 
чветолу разуму. Жизненный пунктъ его свстемн, новторяелъ, есть 


вопросъ о томъ, существуютъ .ів ндеп, незатіеи.лші отъ опыта. 
Въ этомъ В(!Л су^ь 

Ш» что придаетъ ему эт)^ важноеть? ГЙѢждоще, что если мы 
тіяемоя въ этомъ ^рѣ съ нѣкоторыя врожденными цр^иакпажЕ 
истины, то эти ігрнпішиы не могутъ быть ложны; что если, наир., 
приидоиъ причинности предшествуетъ всякому опыту и не отдѣ¬ 
лимъ отъ }]ііап то ші принуждены признать его безспорио;^ истиной. 

Осглновшіся на атпмъ вопросѣ Мы ограничимся его разбо“ 
ромъ, вотону что, какъ извѣстно, Кантъ приведенъ былъ къ своей 
системѣ узіозрѣнілмп Юма о пхтчлвностп^ самой важной изъ всѢ^ 
шірюриыхъ идей* Ес,‘ 1 о окажется, что опа завис итъ отъ опытЯі то 
всѣ апріорныя идеи должны быть танл^ отвергнуты- Вотъ гфѣхъ, 
который намъ нужно раскусить, его ядро есть ядро всего вопроса- 
РазсжотршгБ сначала эти необходимыя истиды, которыя д-р^ 
Уэве.5ль называетъ апріорньши йдеяли. 

Двѣ параллель ныл лнпіи ннкогда не встрѣчаются вотъ вС" 
обходимая истина, т* ѳ* опа необходимо вытекаетъ изъ опредѣ¬ 
ленія прямой линіи. Но аа;шватя ее шірщшоп истиной, пстийой 
независящей от7> опыта, ііажется намъ крайне несопершепньві^’ь 
анализомъ умствевныхъ отдравленіп. Существуетъ попытка докт' 
зать, что эта истина ппкогда ее ножетъ быть нріобрѣтеиа ііутеэлъ 
опыта, такъ какъ опа вызываетъ всеобщее согласіе и такъ какъ 
опытъ никакъ вс моі'ъ придать ей характера необходимости- 


ышсіѵъ псповиыхъ пгтіщіпппъ ]іатіта. 



^евть Узвелля: какъ 6 еі далеко мы ни продолжали двѣ 
^ аллельныя линій, но мы пе исостоянш продо.іжатБ шъ до без- 
п опытъ ^то:кетъ сказатіі палгъ со воршен по противное: 
^то эти лишл начнутъ сближаться -кітчасъ съ того 
до котораго мы нхъ дове.іін, и въ гсондѣ кондовъ встрѣ- 
На какомъ же основяніл мы можемъ утверждать, что это 
^возможно? Другими словами, откуда ш знаемъ, что эта акпіома 
а#водк>гно вѣрна? Лено, что эту это знаемъ ие шъ опыта, гово- 
рві"!. Д-Р'^ Уэвелль, слѣдуя за Кантомъ. 

]^Іц: отвѣтимъ: да, ясно, что ы.п опыта: ибо нашъ опытъ» отш 
ідательно дщ/хі* параллсльгіыхъ линій показываетъ, что онѣ пе мо- 
простраество- Д-ръ Уэвелль говоритъ, что какъ-бы 
|>ШПЪ пн убѢждаЛТі насъ въ противномъ, но ВОЗІіГОЖНОѵ что линіи 
Ю кчну^гь Съ какого-нибудь отдаленнаго пункта сближаться и эту 
недоглаточность опыта овъ хочетъ негіравить истиной. 

Но па самомъ дѣ.іѣ происходитъ какъ разъ наоборотъ. Умъ бе;?- 
спорно имѣетъ наклонность воображать, что двѣ лпніи еосдииятсл 
въ какой-либо пунктъ; но оггшп исправляетъ эту нажтонность. 
Въ природѣ существуетъ много аиадогіп, наводя щпхъ на мысль О 
встрѣчѣ двухъ линій, и толЕіКО .лишь разсудочный опыта можетчѵ 
даа[:авить намъ доказательство, которое д-ръ Уэвелль нриипсЕ»*- 
каета нделмъ, зезавпегаымъ отъ всякаго опыта. Какое мы имѣемъ 
доказательство, что двѣ парадлельпыя лішіи не могутъ замыкать 
пространстпа? Главное доказательство состоитъ въ томъ, что какъ 
сішро двѣ ЛИНІЙ прШрѣтшотъ бтсобішть замытть щюсшраи- 
Ш90^ 0!іѣ шерятшъ тонтто параллелштти, Ошѣ пересташтъ быть 
лгщіямй. а дѣлаются лттѣ%лт. Продолжая въ умѣ двѣ 
паішлельныя линіи до безконечности, мы нево.!ПіНО заетасляезп» 
€б.іішаться. и можемъ исправить это то.?гько съ помощью па- 
шего опытнаго знанія о нараллельныхъ линіяхъ, мы должны вы¬ 
звать зъ г.ноемъ умѣ отчетливое предегав.ігеше о прямой линіи, и 
станета д.^я насъ ясно, что двѣ подобныя линіи не ътт^ть 
^аны!іать пространства. 

Вся трудность заключается въ ясности и.ли непсности, съ ка- 
умъ представляетъ себѣ протедпгід опытъ. ѵ,Но обдеканте 
Своп е^іова въ ндеп, говоритъ Гербертъ Спенсеръ, и вы дойдете 
всяяпхъ яак.ііюченій. Можно спокойно признавать положеніе, 
^ цѣлое равно части, пока не вообразишь себѣ іт цѣлаго, пн 
’Шетиг Но какъ скоро мн вызовемъ въ ужѣ идею паралнтельнътхъ 
* <Ч' РШо$орНі/і и- 49. 











































624 


РАЗГуОРЪ 11РІІІПІШІШІУ ІѵЛт'А, 


ливій, то пмѣсзіѣ съ этмъ емѵ прежстанетъ иевозможноетк 
всогрѣта, й тоіьно коі^да эта идея утратитъ сбою отзетлввость, то 
дѣлаетел іяг^слиыой йден объ ихъ встчіѢиѢ* 

«ПеобходЕВіыя пстипи, говорпт-ъ д-ръ Уэвеллт^, суть тѣ, кото¬ 
рыя ікдаьшкаюта тиъ, ото закточагоБі^ееся въ нихъ положеніе 
не тодьЕо ишинно^ но п (}олжио быть нстпино; отрицаніе вхъ не 
то.іъко лояаіо, но и неврззшжно, Бротивоиоложнаго которымъ 
не моиіезіъ ни представить себѣ, ни предположитъ аи каки ми 
літіп воображепія. Что такія истины существуютъ, въ этомъ де 
мажетъ быть сомнѣнія. Возьмемъ наир., нисловня отноіиеиід Хрі^ ^ 
и два составляютъ пять. Мы ве можемъ нредстаонть себѣ, ятобіі 
это било ннаве. Япкаямъ пэврященіемъ мысля зш не можемъ 


вообраэпті», что три и два составляютъ семъ». 

Что д-ръ Уэвел,ль никакпмн усиліями мысли не можетъ вообра¬ 
зить гитаръ, нто три н два составляютъ семь, это весьма вѣро¬ 
ятно: но чт 0 -бе (шъ нитіда ве могъ себѣ этого представить^— 
это иеснраведливо, Ес.іш-бы ему предложили этотъ вопросъ въ то 
время, когда опъ еще не мщршлся слитать, овъ также легко пред- 
схавилъ-бы себѣ, тто три и два соетаатяютъ семь, капъ п пять: 
т- е. ОЕъ бы яе зналъ отноніенія между тремя д двумя. Дѣти не 
имѣуютъвнтуктпвпаі'о понятія о чпс,іахъ: оби такъ-же изтлаютъ охъ, 
какъ н все остальное- «Яблоки п гоарикц яшяются на сцену, 
говоритъ Гершел,тъ* я только съ помощью ирднаковъ и орѣховъ 
дѣти пріобрѣтаютъ ясное и толное понятіе о Ч 11 с,гахъ», Но хотя 
сложеніе двухъ съ тремя есть актъ почти мгновенный для взрос¬ 
лаго человѣка по своей простотѣ, по еали у него вдругъ спросить^ 
сколько составятъ два раза 365, онъ не въ состояаш дать отвѣта. 


ле сосчитавъ этого. Конечно, онъ можетъ при легкомъ «уенлш 

ммелп» (.т- е. съ ізоиощью ложнаго нешеленія), представить себѣ 


сунму, равнуж 720; иовторявъ свое внчнслеяіе, онъ найдетъ 
ошибку, объявитъ, НТО сумма эта равна 730 и скажетъ: «сдЬдуя’^'ь 
признать за необходимую истину, что 36а и 363 составляютъ 730>- 
Мы нисколько не етаін-бм оспаривать необходпмосгн этой истяян* 
но по.тгаемъ, что в онъ самъ не стаіъ-бн оспаривать того, 
онъ прпшелъ въ ней путемъ опыта, т. е. посредствомъ 
чпс.товгахъ отношеній, знанія, которое, какъ онъ помнитъ, добв 


имъ трудомъ, когда онъ учился въ школѣ. 

Предыдущія замѣчанія довазалн, надѣемся, что остины 
трпческія и ариѳметическія, состантяющія особый оассъ _ 
знваемыхъ необходимыхъ истинъ, получаются не в |)г*он’, я 
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Гівшао “ перейдемъ къ другому -классу, ко- 

I "*^ий называется истинами обобщенными. 

к^^Бо:н.мемъ примѣръ Канта: (Каагдое дѣйствіе должно имѣть 
дцу,. Это не есть простое выраженіе нашихъ понятій, не 
объясненіе другими словами пашей агас.іи. Это іігарокор 
^^^^іаеніе. Опытъ можетъ быть только опитомъ шідивидуа.іьдихъ 
!плчпвъ и слѣдствій; и хотя въ пашемъ понятіи о слѣдствіи, ко" 

' заключается иновятіе о причпнѣ, такъ что вняіенривсден- 

дое суждопіе могло-бы бить принято аа аналитическое, по нро 
(йржаѣшемъ разсмотрѣніи его, всякая двуемисленность исчезаетъ. 
0 ^^, слѣдствіе щіеднолагаетъ соотноептельпое ему слога причина. 
Но нредметъ, видимый нами передъ собою, вовсе не нредпола- 
4 . 4 етъ существованія какого-нибудь дрріаю предмвіті какъ-бы 
^чпни его; о ваше сужденіе о томъ, что предмета долженъ 
щгЬть предшествующую причину, есть сужденіе чисто синтетическое. 

I Утверждая, что каждое дѣйствіе должно имѣть свою причину, 
МВ утверждаемъ то, чего не могъ доказать никакой опыта. Не 
ейдуеіъ ли отсюда, что эта идея пріобрѣтается нами другимъ 
вутемъ? Нѣтъ; защитники врожденпыта идей, основныхъ зако¬ 
новъ вѣры, категорій ума и необходимыхъ истинъ, по нашему 
япѣиію, страдаютъ залу’танностью въ миаляхъ, которую правильный 
анаэвяъ легко псправотъ. Путаница эта состоитъ въ с-іѣдующемъ. 
Начі'і. опытъ, очевидно, неспособенъ удостовѣрить насъ въ истин- 
иоетв Б&кой-лнбо всеобщей и необходимой идеи. Но заключить изъ 
яюго, что идея независима отъ опыта, значитъ забывать, что хота 
онитъ н не въ состояніи доказать, по онъ можетъ вш/иш-тъ, ж 
ио нееобпщості, п необходимость вашихъ идей суть ни бо.тѣе, нп 
неніѵб, какъ внушеніе разума, который по закону своей дѣятель- 
япств, обобщаетъ Частности и превращаетъ ихъ въ ушівер{алы. 
Ниже МН объяснимъ это иодробнѣе; а теперь вослуша^ъ Канта, 
*вториВ доказываетъ, что веобходииость и всеобщность служатъ 
втлнчптельнымъ признакомъ раз-іячія чистаго познанія отъ эыпи- 
ішческаго. .Опытъ, безъ сомнѣнія, показываетъ намъ, что тотъ 
йли другой предметъ существуетъ извѣстнымъ образомъ, но вовсе 
яоказаваеть, чтобы онъ не могъ существовать иначе...» <Эмпи- 
Ввчедігая всеобщвость есть лишь проиавольное распространеніе 
“етйиаоета Еакого-.лябо но.іоженш, сііравед.тпваго во мнорихъ елу- 
ва положеніе, примѣняемое ко всѣмъ едуча^йгъ. Напротивъ, 
**РДа сужденіе имѣетъ характеръ строгой всеобщноетн, то это 
зевбхцдщі^ указываетъ на другой особевішй. источникъ знанія, 
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именно на снособностг., позеаваніл а 7>гг'оРі. Необходвмоеть и стро. 
гая всеобщность суть, поэтому, пежреложние признаки для 
лячія чистаго знанія бта энпирнческато и яерааіучно связана 
между собою» ’)- И въ другомъ мѣстѣ Кантъ говсіритъ: <Отстра, 
днтБсй отъ ЭТЕЕЬ ТРУДНЫХЪ изс.іѣдовашй на томъ основанія, «гго 
оіштъ ііостояпяо представ,7Я8Тъ намъ нрвмѣрн отношенія мезкду 
прпчнпой и слѣдствіемъ въ явдепіяхъ п даетъ наліъ полную воз¬ 
можность выработать путемъ отвлеченія вонлтае о прачшѣ, равно 
какъ н убѣдиться въ объективной нетннноетн этого понятія— это 
значнзо-бы упустить изъ внду тотъ фактъ, что понятіе о лрачанУ 
никакъ аѳ можетъ вознтшуть такнмъ образомъ и что вапротавъ 
оно должно илн имѣть свое основаніе въ разсудкѣ, плв быть отвер¬ 
гнуто, какъ простая химера. Ибо, это понятіе нредполагаетъ, что 
нѣчто (А) обда.!іаета такою сущностью, чтобы другое нѣчто іВі 
вытекало изъ него, необходимо н 8Ч> солу абсолютнаго всеобщаго' 
закона- Мы можемъ, конечно, вывестп изъ наблюденія надъ явле- 
шями законъ, согласно которому обыкноашна происходитъ то, лшбо 
другое, но въ этомъ законѣ нѣтъ элементіі необхода мости. И такъ 
очевидно, что синтезъ причины в слѣдствія имѣетъ такое свой¬ 
ство, которое, совершенно отсутствуетъ во всякомъ эмпирическомъ 
синтезѣ» '). 

Ма попросимъ читате.!я ирииомнить то, что бшо сказано нами 
по поводу теоріи нричннноети Юма, а перейдемъ къ изложенію 
жшлядовъ Канта д-ромъ Уэвеллемъ; 

<Что эта идея вричшівосіи выработана не путемъ опыта, до* 
называется (.'какъ п въ ярежаихъ__ аіучаяхъ) гЬмъ соображеніемъ, 
что сужденія, нредполагагошія эту идею, строго аеобходнаы и все¬ 
общи, между тѣмъ, какъ званіе, подученное изъ опыта, может® 
быть сираведгнно .шшь въ предѣ^нахъ опыта н никогда не мож«№ 
заключать въ себѣ ничего, что свидѣтедьствова,іо-бы объ его не- 
обходнмостн. Мы утверждаемъ, что < всякое событіе должно имѣть 
свою прачсшу» я мы знаемъ, что это позожевіе истинно, а не 
только вѣроятно истинно, яетипао вообще, оди еаскольво мы м® 
звемъ судить; но мы кромѣ того пи въ какомъ случаѣ представать се > 
не можемъ, чтобы оно было ложно. Мы увѣрены въ немъ, 
въ остинахъ ариометическпхъ а геометрнческахъ. Мн пе 
сомнѣваться, что оно примѣнимо ко всѣмъ событіямъ, проніо 

ЕшЫЬііи^^, § П* 
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настоящимъ и будущимъ, во всѣхъ частяхъ вселенной п 
'^**'^щеяпо такъ-же, какъ къ тѢмъ случаямъ, которые мы наблго- 
Двягя прнчпЕН вызываютъ накос с.лѣдствіс; какая причина 
чнлябо частнаго событія; что будетъ поемѣдствіемъ такого-то 
{л ^вотъ чему можетъ просвѣтить пасъ опытъ. Но, что 
^!^ое событіе должно имѣть какую-нибудь ирвчнпу, этого опытъ 
*^можетъ ня доказать, ни опровергнуть. Онъ ничего не можетъ 
^^пбавять къ очевидности этой нстапы, какъ-бы часто ни под- 
^ ‘;далъ ее примѣрами. Поэтому, эту доктрину нел>зя познать 
взь опыта, д идея причины, предполагаемая этой доктриной, и 
вйуаопдпвающая ее, не могла быть добыта нами путемъ наблю¬ 
дшій» ’і- 

Рі. этомъ разсужденіи есть вторбстеиенннй аргументъ, на ко¬ 
ядромъ мы должны остановиться. Д-ръ Уэвелль говоритъ, что 
айложеніе <каждое событіе должно имѣть свою причину» нс мо¬ 
жетъ быть .Аожяо ни въ какомъ е.іучаѣ. Мы ііо.тагаемъ, что есть 
■рпЕпіі случай и онъ самъ признаетъ его: но, для большей яспостн 
уд должны замѣнить с.іово «событіе» другимъ соотвѣтствующимъ 
ему (мювомъ. Вотъ абстрактная формула іірячштостн; «Все сущее 
иредяолагаетъ причину своего бытія: ез: піЫІо 7ііЫІ ^ Вта фор¬ 
мула употреб,ііяется противъ атеистовъ какъ доказательство, что 
міръ ве могъ ііроизойтн азъ ничего, вгуо онъ долженъ былъ имѣть 
прпчввт. Въ отвѣтъ на это часто говорилось, что сама ирнчяна 
должна пмѣть врпчнну, и такъ далѣе, до безконечности. Но, капъ 
разумъ отвергаетъ подобный аргументъ и требуетъ, чтобы цѣпь 
прпчавъ п слѣдствій хдіь~шбо остановплась, то этимъ самое тре¬ 
бованіе обличаетъ ложность формулы причивности— «Все сущее 
вргдволагаетъ причину своего бытія». 

Да не подумаетъ читатель, что это простая игра словъ: это 
®®лко указаніе на слабую сторону теоріи нрнчяености. Еаи эта 
'Вйріп вѣрна, если формула есть исобкодпман истина, какъ въ 
ЙъоктиЕоомъ, такъ и въ субъективномъ смыслѣ, то аргумепта 
оротойъ атеизма надаетъ самъ собою- Атеистъ можетъ предста- 
такую дп.лемму: и.іп дѣнь причинъ п с-іѣдствій должна быть 
“Родоѵтжсца до бенконечвостп, или вы должны остановиться гдѣ- 
*®будь п объявить, что конечное бытіе не иыѣеть причины. Въ 
’йірвоаъ случаѣ ВЫ впадаете въ крайпііі сеѳптіідйзііъ, а вв вто^ 
случаѣ БЪ атеизмъ, такъ Еаісъ міръ есть бытіСз въ суще- 

Ркііо^^ Іпа. Ѵ0І р, 59^ 
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стваваніи котораго нм увѣрены; БОчему, снрапшнаетея, 
есть конечное бытіе? Вм не имѣете основанія иредаолагаі*ь ^ 
какую-ннбудъ нредшествуялдую нрнчшіу: есдн ви должны 
будь остановиться, то всего раціональнѣе остиовяттіСя здѣсь 

Эта дилемма допускаетъ только одинъ исходъ, а именно, прн^ 
знаніе, что форііо^ла все сущее предполагаетъ причину > есть по 
болѣе, кяк-ь иенхологпческХй законъ. Довольно любопытно, 
этотъ еднБствеішгіт исходъ ведетъ къ доктринѣ Діівнда 
доктринѣ, которая столько лѣтъ считалась внраженіеііъ теолотн- 
чесшго скептицизм а 1 

Наша вѣра въ формулу: с Все сущее должно имѣть ирнчену» 
вполнѣ основана на опытѣ: опа ничто иное, какъ нашъ обобщеВ' 
ный опытъ. 

Дія доказателып'ва этого разсмотримъ какой-нибудь с.тучай 
причинности. Ребенокъ обжигаетъ иа.ісцъ о свѣчиу; зат^Ьмъ вѣ¬ 
ритъ, что свѣчка вѵеіда будетъ обжигать его налыщ. Спраши^ 
виется, какимъ образомъ ребенокъ пришелъ къ убѣжденію, что 
свѣчка будетъ всегда обжш^ать его налыщ? Па это обыкноведво 
отвѣчаютъ, потому что <ОНЪ неодолимо СК.ІОН0ПЪ вѣрить въ одш>* 
образш ііриі)Оды>; другими словами, идея причинности есть отое- 
пая 'идт^ 

Мы-ще отвѣтимъ, что ребенокъ потому вѣритъ что свѣча обож¬ 
жетъ его, что его опытъ относятаіьпо свѣчи указалъ ему именно 
это свойство ея обжигать. Пока ояъ не обжегъ пальца, его опытъ 

оаноевт&іьно свѣчи состоялъ прямо въ томъ, что это свѣтящійев 
предастъ, которой жжетъ бѵмагу. Теперь, раешщшвъ свой ошлшь 
онъ узна.іъ, что свѣча есть блестящій ііі>едиетъ, который жжетъ 
буааі'у и вричиаиетъ боль пальцу, прп соприкосновеніи съ пвиъ. 

Согласно хорошо нзвѣстноа^ закопу ассоціацій, пламя свѣчи о 
бо,іи. пальца, прпложешіатѳ къ ней, соединяются п сосгавляи^ь 
одинъ опытъ. Поэтому, этотъ частный с.іучай прнчинаости 
НВ болѣе, какъ простой опитъ ребешіа, я въ этомъ случаѣ, я т® 
някакой необходимости обращаться къ щіедподожеяію. буд®^ • 
ребенка есть вѣря въ «связь собитійт», пли въ «одвообразіе зая^ 
новъ іі])проди>. Никакой основной идей не требуется л.«я ® 
въ эту частную прпчинность ‘)* Можетъ-ди слѣдовательно 

—---- ■и" ОВ^ 

*) Это 0Т|»іЩАетсіі имелитеіпви, ііоторшжт- мы теперь 

изтл .пзея іівобхозизіа: во ото ио йоДѣе I 
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^ ^ въ вѣрѣ въ общее положеніе «всшое дѣйствіе доглсно 

свою нрпчішу*? 

Кангъ и каатіаецы говорязеъ, чію никакой частный сду- 
арпчппЕости не можетъ быть выведенъ а (наир., 

^ воскъ), по что тѣмъ ПО мснѣе сама причинность 

4зть быть ‘Выведена л. іггшп, т. в. лш нриаужданы вѣритъ, что 
произойдетъ отъ сопрнкосновенія воска съ огнемъ 0 это 
сужденіе независимо отъ опыта,“то шѣ кажется, что 
(.дд впадаютъ въ заблуждеше, смѣживаа общее съ частнымъ. Вся' 


^ общее положеніе возможно то,тько какъ БЫ])аженіе Частныхъ 
йо^жепін; я псяков частное положеніе есть выраженіе частныхъ 
ойіловъ^ Общее ноложеніе «н всѣ львы плотоядны > попятно дпшь 
того^ какъ одинъ плп много львовъ были п|шзеацы шіото- 
лдашт; тгяшо также, общее положеніе < каждое дѣйствіе должно 
имѣть причину» нонн'шо то'іько поаіѣ многихъ частныхъ опытовъ 
причинъ и дѣйствій. Никакой частный фактъ причпнности пе лто- 
штъ быть онредѣдеиъ а ]^гіогі, потому что для каждаго частнаго 
елутан необходима основа частнаго опыта; но общап причинность 
быть, повіідамому, выведена а потому что въ со- 

аершенно врѣлонъ умѣ общая прпчвиноеть пиѣета основу общаго 
опыта. Я долженъ знать, что огонь раетаплнваетъ воскъ прежде, 
чіщъ могу аакіючптъ, что онъ растопитъ воскъ; но я ііогу вавдю- 
чить, что огошэ каЕЪ'Пйбудь подѣйствуетъ па воскъ, такъ какъ 
шіЯ общій опытъ говоритъ, что огонь всегда цроизводнтъ кішое- 
ююудь дѣйствіе па тѣло. Этотъ общій выводъ основанъ на оадавв 
опытѣ тч)чно также какъ частные выводы основаны па 
опытѣ. Неразвитой умъ будетъ столь-же безси.аенъ сдѣлать общій 
какъ развитой умъ неспособенъ сдѣлать й частный 

^*ШОДЪ: в это настолько вѣрно, что одни Т0.1ЬК0 философы СН0“ 

сіібнц твердо вѣрить въ причинность, которую Уэвелль называетъ 
< 5 ^сповной идеей. 

Эта вѣра въ частные законы ирнчішпости есть не бо,иѢс, тт 


• ііъ шшъ опытъ; а еслв насъ спросятъ отчего мы вѣримъ, 
йашъ будущій опытъ будетъ походрть на прошедшій, то мы 
что у пасъ можетъ быть только та вѣра въ нредмнш, 
обраяовазась посредствомъ опыта: мы не можемъ вѣрить, 
^’^вѣча ш обожжетъ насъ въ будущемъ, потому чЛ опытъ свѣчи 
^^залъ намъ, что она жжетъ^ а паша вѣра не можетъ выходить 
^^Дѣлы оішта, выработавіпаі'о ее. 

до вѣры въ удвверсалтіпую нричинность, то мы мо^ 
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жемъ разлвчндмп путям гг доказатт*, что она есть результатъ 
етого акта обобщшііі, а самізп этотъ актъ строго ограпс!!^^^ 
опіатомъ, т* е* согласно :шкоііамъ тнгего ума мы принужден^ 
(^дэть о нспзвѣігтомъ по извѣстному. Такъ, убѣдясь, чтл каждый 
пзвѣс'пщп йамъ фактъ бшъ продуктомъ какой ѵтпбо прпчшщ^ 
заключаеші, что всякое возможное событіе должно ішѣть (;й 05> 
оричвну* Мы судішъ о иензвѣстпомъ ПП ПЗвѢстПОАіу, Пршіѣроіи^ 
нашей наклонностн къ обобщеніямъ служатъ поспѣшныя суждеві^ 
о націяхъ и классахъ общества^ основанныхъ 
отдѣлтлтожъ фактѣ* ТакЪ; 
ждепіе, что <у шъгь 
говорпншее это, видѣло 
сонъ. Еднпстпенное представленіе 


й а на конъ-хя^ 
,, мы однажды слыта.1И серьезное утвер- 
фрапцузсвггхъ дѣтей длинные нот>. 

французскаго ребенка съ д.іннвымъ яо- 
быпіпее въ его умѣ о ([^ран- 
цузскомъ ребенкѣ—было нредставлеше о ребенкѣ съ д-гпенымъ 
носомъ. Это былъ типъ, по которому ОШЪ судгьіъ о всѣхъ неви- 
дѣнныхъ нмъ, неизвѣстныхъ ему дѣтяхъ. Ие тіѣя прішычкп раз¬ 
мышлять, омъ не ^иогъ отрѣшиться отъ своего представленія, ев 
ногъ повѣрить, чтобы его понятіе было ложно по отношенію ко 
всѣмъ фрашгузсішмъ дѣтямъ. Ее.тпбы ему по с.тучнлось увидѣтт» 
другпхъ фраппуас-кохъ дѣтей, овъ-бы, пожалуй, умеръ съ убѣжде* 
еіемъ, что у пихь у всѣхъ длинные нош, развѣ кто-нибудь болЬе 
свѣдущій не неправнлъ-бы его понятія съ помощью своего болѣе 
обширнаго опыта* Точно татае, еслмбы мы знали ивъ опыта только 
одішъ какой-либо фактъ нричснмостп, аш веегда-бы вѣрили въ 
этотъ фактъ, всегда-бы вѣрллп, что всѣ свѣчи жгутся. Сдѣлать 
ЗШОГО подобныхъ ОПШЮВЪ о связи причины VI дѣйствія значптъ 
не то*НіКО убѣдиться въ отдѣльныхъ случаяхъ прнчи нностгі, во 
также п собрать матеріа^іъ ллл болѣе широкаго обобщенія и вн- 
вести йзъ этихъ езвѢстпыхъ связен дѣйствія съ причнпон форму’лу 
общей связи, прнііѣнимую къ неизвѣетнымъ а даже еще пссуще- 
ствующпмъ событіямъ. 

Этотъ посдѣдпій процессъ совершается, однако, только весьма 
нёМБОГИми* Веѣ неодолимо вѣрдта въ частные случаи вричяпвости* 
Не многіе вѣрятъ въ причгшвость всеобщую, н эти нсмішгіе в 
рятъ ьъ вее только послѣ продолжительнаго размышленія* Д 
стБИтельно, философы увѣряютъ насъ, что эта вѣра всеобщаг 
она есть тспЙшктъ^ законъ ума, основная идея* Еб.ти бы 
софы яотрудилпсь освѣдомиться объ зтожъ у людей иптелдяів ^ 
ныхъ, то они нашли-бы, иго эта вѣра не только не неодолн^ѵ^^ 
же инстинктивна, но что огромвое большинство не няѣетч» вн 


РДЗБОГЬ ОСШІШШХЪ ПЮІІЩИШШЪ КАНТА. 


631 


аго понятія о і]Одобномъ инсггинк'гѣ, что идея универсальной 
^щідости шіЕОГда не лредставлпдась уму этого большинства, 
потребуется не мало доказат0.гьсішъ и объясненіи—прежде 
состояніи будетъ усвоиться имъ я что многіе даіке 
**ѣнъ откаясутея признать йстпинос^гь этого положен Ія* Люди, 
въ кругу философовъ, усожнятся ВЪ ЭТОМЪ. Намъ, однако, 
^т^^іаось не разъ удостовѣряться въ этонъ на опытѣ. Такъ, 
^з^ажды вазіъ с:5учнлоеь спорить съ однимъ химикомъ, кнтораго 
"казалось певозмокнтаъ убѣдить, что законъ: < каждый фактъ 
^ѣетъ СБОЮ причину г универеа*шнъ. Онъ не то*гько считалъ воз- 
ножнымъ Другое положеніе дѣлъ па лунѣ, во пршиіиа.іъ нашъ 
аргументъ за недоказанное предположеніе* Это объяснялось тѣмъ, 
ііа онъ Еикогда не читалі^ нпкакпхъ метафизическихъ сочиненій 
п ебладал'ь слабой разсудочной способностью. Что сказать о та¬ 
комъ ицстпяктивномъ вѣрованіи, которое въ ЛРОТИБОПОЛОЖДОСТЬ 
й^ѣмъ дрттшмъ инстинктивнымъ вѣрованіямъ не представляется 


по Пршшмаетск .лишь съ болъптмъ трудомъ а при томъ только 
иѣьчіТорЁ&ш? Сравинта это вѣрованіе съ какимъ-нибудь другимъ 
йЁШіивктѵшнышъ вѣрованіемъ, напримѣръ съ вѣрой въ существп- 


ыіпіе Бнѣшняго міра, н по смотрите, что общаго между нижи. 
Спроепте у крестьянина, вѣритъ-лп опъ въ существоваше міра, н 
тъ сочтетъ васъ сумасшедшимъ. Спросите у обыкнопенваго чедо- 
зѣка, вѣрнтъ-ли онъ, что каждое дѣйствіе должно имѣть свою 
причину, и, во всей вѣроятности, онъ отвѣтитъ вамъ, что не 
г^наетъ этого, ж вамъ ие легко будетъ убѣдить его въ необходи- 


Кости этой пстипы- 

Но оставимъ обыквовеппыхъ людей и обратимся къ ф>и*іосо 
фамъ и мы папдежъ, что большак подоішпаихъ твердо убѣждена, что 
^ извѣстной области явленій не каждое дѣйствіе предпо;тагаетъ 
^йчтшу: такова область яжіенш человѣческой волн* Всѣ сторон - 
доктрины свободной воли утверждаютъ, что ^наша воля по- 
сама собою, что да[па волн порождается не чѣмъ .тибо, 
^^одяпшмся внѣ насъ, не ооредѣляетсн какимъ вибудь предше 
^^ующймъ фактомъ* 

И такъ, если даже философы считаютъ обшпрпын классъ явле- 
*бй Ее подлежащимъ эакопу прпчнпы н. дѣйствія, то гдЬ-^же грш 
^*^РСшъно€іпб причилжоетн? И селя философы могутъ, првзпаватт^ 
вакощі причины и дѣйствія неирилояшмы въ нѣкоторымъ 
^^^^іймъ, а обыкновенпые .шдп нс признаютъ общепримѣишости 
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этніъ законовъ, то гді же тутъ необходтюшь? Наконецъ, 
божшнвство ^юдей способно вовнтъ этотъ законъ то.тъео носді 
нродолжителъныхъ разънснеши н доказате.іьствъ, то гдѣ же гшшцц}:- 
ттнал вѣра*^ 

Говорить, НТО вѣра въ частше факты прпчнжноетя возможна 
только ира нрнзнааш, что сааовішя идея причттноста врожденна 
уму, что хота формула «каждое дѣйствіе должно имѣть нранннуі 
нвкогда не нредстанлялась уму ребенка, но тѣмъ не менѣе она 
бежоштптшо существуетъ въ его умѣ, а ттаче у него не был^ 
бы основанія вѣрить въ час!ііЕН[й елунай: однимъ словомъ, ощ 
должна существовать, какъ основная идея. Если такъ, то мн 
могли бы съ немежьшнмъ основаніемъ СЕа:^.ать, что ребенокъ не 
можетъ имѣть понятіи в о человѣкѣ, не имѣя основной одеи о 
человѣчествѣ» 

Ботъ въ чемъ отігабка: освовная идея причинности есть обоб¬ 
щеніе. Конечно, общее Мкттетъ въ себѣ частяое, но не 
ѵіетіщтѣ ему, между гѣмъ ошибка н состоитъ изченно въ пред- 
іголоженш, что оно предшествуетъ ему, Ребенокъ, какъ говоритъ 
Локкъ, знаетъ, что все его тѣло болѣе его пальца; но это знаніе 
дается еш^ нредстаніеніями о томън друтомъ^ а не- знаніемъ аксіома, 
что €дѣлое больше своей части». Д-ръ Уввелль сказалъ бы, что у 
ребенка не могло би быть подобнаго знанія, если бы онъ не пм'Ьлъ 
{шиовной идеи; но вш вмѣстѣ съ Локкомъ замѣтимъ, что умъ въ 
нодобныхъ случаях ь никогда ие иачитшпъ съ обобщеній, но всегда 
онаичиеатѣ аын. Говорить, что такъ какъ общая аксіома пред¬ 
полагаетъ частные елучаП; или что частные с,тучаи ітреднолагаштъ 
общую аксіому» то, елѣдоватаіьео, аксіома везавяеима очъ оиыта,^ 
значитъ п]шсто ищщть словгши. 

Вѣра въ нрнчннность основана на оіштѣ частныхъ с,дучаевъ 
иричшшвстп. 

Непреодолимое стремящіе наше предполага^гь, что будущ^ 
ходъ событій окажется сходнымъ съ нрожедшшмъ, происходитъ 
просто оттого, что зш знаемъ прошедшее и такъ какъ мы 

никакъ же можемъ оттынитье^ отъ своего опыта, то и не въ со^ 
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$рйтбрі®* Во никакой другой критерій для насъ невозможенъ, 
Ірцаквіш уснліяый зігаеліі мы не можемъ представить себѣ, что 
ягіД^ будута обладать ле тѣми свойствами, которыя мы нозна^ш 
^ ряхъ па оныгѣ, в пока эти вещи существуютъ, мы до-іжіш 
представлл:ть ихъ себѣ такгіми, какими знаемъ нхъ- 

Хотя вѣра нъ частные факты причинности неиродоліша и все- 
но вѣра БЪ общее положеніе: каешоа дѣйствіе должно имѣть 
причину»—вовсе не пеодолима и не всеобща, но раздѣляется лишь 
^билыной частью человѣчества. Такимъ образомъ, теорія ащпор- 
чд(щ яозависящихъ отъ опыта^ пе паходигь яоддерліки со 
огороіш идеи нричинвостн» 

В'Ь -Письмѣ къ автору ]?гпидошбШ Ьо^іса> д-ръ Уэиехіь слова 
шагаетъ своп взгляды, отвѣчая ш возраженія свопхъ критиковъ, 
ш такъ какъ это ^^Письмо», иасколько меѣ нзвѣетпо, есть самое но- 
сйдрее развитіе доктрины Канта, то я нахожу не безиолезныжъ 
отповпться на немъ. 

Д-ръ Уэвелж. доказываетъ главнымъ образомъ, что необходе- 
внл ііс'гины или основныя ндеа независимы отъ опыта, пЕ'гуитавны, 
не тіько очевидно нстянны, ко шобхосЫмо истинны, такъ какч. 
шштнвоположеое имъ для нцсъ немыслимо- Едпвствепное уатовіе 
^ признанія,— это ясное нонимаеів этихъ идей- Д'ръ Уэвелль 
гоіщритъ: <Я придаю особую важнос’гь тому усдовію, чтобы эти идеи 
Щ^У^спкі^лялисъ нам7* яено гі отчепито^ Идея нростраества должка 
®ыть совершенно ясна нашему уму, иначе гоометричсскІл аксгоаш 
^ будутъ имѣть для насъ очевидиой истиввос'іъ: онѣ не будутъ 
пасъ гшггщипштоіі истиной; а для такого* ума геометрія, какъ 
певозможва* Уаіъ че-шнѣка можетъ находиться въ такомъ 
^^Ущещіомъ, бе-зио конномъ, праздномъ дан инертномъ' состояніи. 

ллл него не вполнѣ ясно, что двѣ прямыя линіи не могута 
*^мцц(іть пространства. Но такіе с.іучаи рѣдки. Идея простран- 
ебыкновепно, яснѣе у людей, чѣмъ другія идеи состааіяю- 
Основу науке, каковы идее силы и субстанціи- Гораздо чаще 
^^рѣчаются умы, въ которъЕхъ эти послѣднія идеи, ее настолько 
и отчетливы, чтобы истинность аксіомы мехавнкн и хпшн 



























































()§і ГАЗБГЦ'Ъ ПОНОЕШХ1» ШОІНЦШІОВЪ ЕАНТЛ. 

бша для ітхъ очевидна- Сравшгге-тьно жало примѣровъ такого 
состояли ума, коі’да идея силта: л субстатаи еастодько нсцц 
чтоби служить основами пауки- Это примѣръ людей научно «бра* 
зованннхъ, но крайней мѣрѣ до нѣкоторой стенеш* Такимъ обра^ 
зомъ, хотя аксіомн неханпки или химіи, по сущности своей, мо¬ 
гутъ быть также очевидны, какъ и аксіозш геометріи, но Онѣ оче 
ниднм ве Д1Я столь многихъ лицъ п не въ такой ранній періода 
умственнаго илн научнаго развитія* Неудивительно, яовтоагу, что 
нѣкоторые сомнѣваются въ очевидностн этпхъ аксіомъ; л ііолаі’аю 
что ошибочно утверждать- что въ таляхъ наукахт^, какъ химія 
механиіса, существуютъ основныл идея, которыя могли-бщ бытъ 
признаны иараваѣ съ ітдеші пространства и, подобно ев, нсточвн- 
комъ аксіомъ >, 

Признавая, что многія тъ этихъ іштуитпвиихъ идей не только 
по.ті*зуготся общимъ ирнзнаиіемъ, но что многіе умы сноеобая 
имѣть предствленія, совершевБо прОтивоноложныя зтшіъ идеямъ, 
Уэватлті прпбавллетъг 

<Г- Мпл.іь съ особенной силой указываетъ на это Обстоятель¬ 
ство, подтверждающее его мнѣніе, что все наше знаніе истины 
исходпгь тъ опыта- Для того чтобы защищаемой мною оропш- 
ііололіной доктрянѣ не было приписано каішхъ-лпбо невыгодныхъ 
для нее и не и рипадт ежащихъ еі сторонъ, я долженъ нояснеиъ, 
что я на БЪ какомъ случаѣ не утверждаю, чтобы всѣ истащі. 
прнзааваемая мною необходимыми, были въ одинаковой степеан 
очевидны для обгакповенеыхъ умовъ, ели очетідш во есѣігь ста^ 
умствеитио Я могу даже сказать, что иѣкотордя 

изъ этихъ истинъ, необходп мостъ которыхъ, какъ я убѣжденъ, мо¬ 
жетъ быть постигнута человѣческимъ умомъ только ггргі тдлеоіса^ 
що^І тдішшть и 27{шшыишнШ все-таки таковы, что требтезшя 
для этого подготовка и размышленіе вс-трѣчаштся въ рѣдкихъ я 
псключдте-лъйыхъ случаяхъ, н я охотно допускаю, что для 
чтобы досгнгпуть Н сохранитъ ту ясность и воспріимчивость умй; 
какихъ требуютъ янтуитдвныя идеи- есть ж €отьмъ обыч 

нмх7і ^/€ішй я )ируда>/ 

Спрашивается, что же такое весь этотъ трудъ и подготовка, какъ 

не оішта? Если эти основныя идеи <тттуитйвны>^ не получая^'^'*^^ 
тъ опыта, а находятся внѣ его, за предѣлами его, то почему 
созпаніл ихъ пстиэБоети требуется предварителъянп опитъ? Д 
Уэвелль не затрудняется отвѣтомъ- 

іДѣйствптельно, для того, чтобы понять веобходймость аксіомъ^ 
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,0бусугся нѣкоторая работа мысдп п даже прогрессъ въ наукѣ, 

> я достаточпо повторилъ н доказывалъ въ Шторш Не- 

^ходимость подобныхъ аксіомъ очевидна, по пе сразу. Она Пбете- 
^епйо выясняется д.ля каждаго ляда н для смѣняющихся понодѣ- 
дій но мѣрѣ того, какъ человѣчешй умъ болѣе п бодѣе угдуб* 
въ вопроси мысда. Іішь научныя нстииш^ пдзпатемыя 
по ша иншугтія іфгретівна. Ботъ, что я желалъ 
'казать въ отвѣтъ тѣмъ шъ моихъ крвтпковъ, которые возра^ 
чт(? истины, принимаемыя ывою за аксіомы, не очевидны для 


тТ.ріл тгі:і ггтрп'Ьфт; Л. т^тѵЛI:*^‘Л ТГТТПКЗ ВЪ ГЛЯВНОМЪ спорномъ 


івушп-'ѣ, будетъ видно еслп ннимательно прочесть с.іѣ;іующей отры¬ 
вокъ, въ которомъ Уэвелль выкавываетъ свою доктрину съ болъ- 


щеп ясностью* 

«Талчнтднвый ангоръ статьи ЕЛшЬигуѣ (рАй 19г> 5 р* 29) 

течво также говоритъ! «Д-ръ Уэвель, какъ иамъ кажется, захо- 
^тъ с.шшкомъ далеко, относя къ необходимымъ йстннамъ то, ^іто, 
безъ велкаго сомнѣнія, не признается таковымъ бо.ггг,шннстяомъ 
людей >. Я вовсе не оепзриваю факта, что болытттіво людегі не 
прпрзнаетъ пеобходвзіую истпшіость аксіомъ химіи, или даже ме- 
хшіпіш. Но я не говорилъ, что бол^лиинство .шдай созпаета эту 
необходимость, но я утверждаемъ (Еакчі это япдпо изъ мѣста, 
криподнмаго критикомъ), что умъ, ирв извѣстныхъ условіяхъ 
♦шпті зрѣніи, что ДЛЯ пего основныя; штииъг меха- 

нвіш (п другія) дѣлиться необходіімы-АШ по своей суищосмт^ хотя 
шѣ ы раскрышзошся ему путемъ оиыша и наблш}€шя^* 

Ес;ін эти ИСТОНЫ, будто-бьг нБтуптпішыя и независимыя О'ГЪ 
опыта, по собственному ирнэнапію д-ра Уэвел.іл, с раскрываются 
путемъ овитая, то онъ 2>асхадится съ снопш критиками всеі'о въ 
одномъ нунктѣ а, еслп я вѣрно его понялъ, этотъ пунктъ состоитъ 
пт» ^ необході! мости >, которую вмѣстѣ съ Кантонъ онъ нриписы- 
ва№ь эшмъ встйнанъ* Основная идеЯ:, будучи сознана, сознается 
пе только какъ истина, но какъ необходимая истина; въ этОй-то 
необходимости в заключается ихъ отличательнып признакъ, 

не допускаю раздѣленія на истины необходимыя я случай- 
^’ія. Всякая истина необходима. Конечно мшыйя бываютъ не 
'^Хнваковы: одни изъ нихъ очевидны^ другія вѣроятны, нѣкоторыя 
й^йравдоподобіш, но всѣ истины равно еправедливы. Что «огонъ 
истина такал-же <необходимая>, какъ тс, что двѣ парал- 
’^блънізл линіи не могутъ замкнуть собою пространства. Сѣра имѣетъ 
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больше сродства съ желѣзомъ, чѣмъ со свинцомъ, -есть талая-^^ 

<необходимая» истина, наяъ и то, что цѣлое больше частя. 
лѣяпая ржавчпіш ироисходитъ отъ дѣйствія яаслорода — нстява, 
такая-ше ^необходамая, какъ дважды два четыре* Случацно то.іі.ео 
наше знаніе, но ме сама нстана. Мы м0жемъ ошнбатъсл, полагая, 
что сѣра имѣетъ больше сродства съ ше^іѣзомъ, чѣмъ со сннвдомъ; 
хнмичесГііе вхюдессы еще такъ мяло изслѣдованы^ что заблужденіе 
совершенно попятно н наша предполагаемая истина можШъ ока¬ 
заться ощябЕОп; но если отношеніе междг фактами вѣрно установ¬ 
лено, то эта истина также «необходимая^,, какъ дважды-два че 
тыре. Слѣдовательно, весь вопросъ толіьео въ томъ,-вѣрноми еон- 
статпрованиое отношеніе, а- не въ томъ—необходима'ЛН пстина. 

Чтобы пол СЕНТЪ это, замѣнимъ положеніе ^дважды два четыре» 
таквмъ: «семьдесятъ два и сто стороЕъ составдлютъ двѣсти двѣ¬ 
надцать». Бъ первомъ случаѣ ожпбка аевогшожна; пиЕакиыъ 
язвращбиіемъ мысля мы не убѣдимъ себя, что дважды-два- 
пять; нстгша ішститаетел неносфвдственно н противорѣчіе немыс¬ 
лимо- Во второмъ сл^^іаѣ ошибка весьма возможна: при невнима¬ 
тельномъ счетѣ, умъ легко впадаетъ въ забдуждевіе, е. нрпхо- 
дотъ къ зйіслюченіго, нротйвоположаоыу ястинѣ* Но въ обоихъ 
случаяхъ истина выражаетъ отвошеніе между чпсламя, обнаружи¬ 
ваемое путемъ опыта. Точно также «огонЬ: жакетъ» есть пеобходп- 
мая истпна, и нротивополошное ей представлеше также немыслимо, 
какъ возраженіе на то, что «двѣ параллельныя линіи не могутъ 
замыкать собой пространства». Еслибы мы в могли нредетаіівть 
себѣ «возможнымъ», что огонь иріт какихъ-нибудь обстоятельствахъ 
не жжетъ, то мы разумѣли бы бъ этомъ случаѣ подъ йжевемъ 
огня что-либо дрі^юе- вмѣющее одно съ ншъ названіе; точно также 
представить себѣ, что иарал.іеяьвыя линіи замыкаютъ собою про 
странство, можно не иначе, какъ мыс.^енБО изогнуть лпвін я сдЬ 
дать ихъ неиараллельвыміі. 

Истины суть ничто иное, какъ позмаеныв отвопіеніи; нѣкото 
рыя изъ этихъ отношеній такъ просты и такъ постоянно вр^Д 
сташяются нашему опыту, что мы не можемъ д ре дета нить 
себѣ иначе: такъ, накакое извращеніе ышс.іи де можетъ заставя^ 
насъ лредставять себѣ» что огонь но жжетъ, что дважды'Дпп 
пять, ЕШ что пара-мельныл лиши замыкаютъ собою пространство- 
между тѣмъ другія отпошепіл такъ сложны п-ш такъ необычв^^ 
что легко могутъ нредстандяться намъ иными, чѣмъ онн суть 
самомъ дѣлѣ. Окпелевіе веществъ такъ знакомо химику, что е 
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^ожетъ понять того, что кажется весьма ионптнымъ массѣ, 
^нпшевііі дппій и поверхностей такъ знакомы геометру, что для 
^ деііосашжгшо противорѣчіе предложеніямъ Эвклида: для него 
V ^^о^азимыя истины, хотя ему нанятно в])емя, когда онѣ вовсе 
бы таковшти. Д-ръ Уэвемь объясшіетъ это разлнчіо 

^^дтіемъ въ степени ясности, съ каной геометръ ■:об.ііадаетъ 
^еа пространства», ясность же эта пріобрѣтается лишь путемъ 
яі^іёішаго труда и постоянныхъ упражневій; мы полагаемъ, что 
родинъ философъ не представлялъ лпаго объяснетя, конечно, 
одинъ философъ топ жке^лш, которая опытъ статаетъ источни- 
вс'ІіХЪ нашпхъ идей. 

П такъ, различіе между такъ пазынаемтлмн необходииъот я 


пстпітамБ состоптъ не въ томъ, что первыя незавнеимн 
йгь опыта, а всѣма признаются иеобходішо истеннбімп, между 
тѣмъ какъ послѣднія только случайно истинны, такъ какъ противо¬ 
положное нмъ вполнѣ 1 ШСЛЕМО. Есѣ истины необходимо нстннны* 
если только онѣ вообще астанпы; характеръ случапносто же прн- 
іѣішычі къ отношеніямъ, выраженвхшъ иавѣстшімж ^(шрмулаш, а 
только къ способамъ, посредствомъ которыхъ мы дошли до этихъ 
ііжрмулъ: случайность нстнпы «семьдееять два и сто сорокъ состав- 
ллштъ двѣсти двѣнадцать» означаетъ только возможность оіпн- 
батъся БЪ счетѣ»; положеніе это случайно до тѣхъ норъ, нова мы 
не ііровѣі>ймъ своихъ вычисленіи н не убѣдвмея, что но л ученныя 
нами отношенія нстнвен* Такъ, всѣ жапотныя) имѣюпідя і>ѣзцы, 
15ч!1Т?;1Штся Егютоядвьшн, ВЪ ЭТОМЪ НЯ СЪ удостовѣріштъ нсеобщіл 
наблюден Ія надъ плотоядными жнвотнымн; однако, какъ ші твердо 
мы убѣждены, что это отношеніе нстнішо, но мы принуждсЕМ счи¬ 
тать его случайной встввой, ибо возмояшОт что опытъ укажетъ 
ййкмъ когда-нибудь на исЕ.шченіе. какъ указалъ на исключенія 
общаго отБОніеніа между сравнительной длиной кшнсчваго 
яашыа V траноддныхъ и короткостію ого у плотоядныхъ жнвот* 
иыхъ. Но мы никогда де назовемъ случайнымъ аоложевІе «цѣлое 
болѣе своей части», такъ какъ никакой опытъ не могъ измѣнить 
*^йощеиіо столь ітростЕГхъ и столь всеобщихъ; мы не можетъ на- 
также случайной истину—«огонь сжигаетъ бумагу», ибо пи¬ 
лкой опытъ не можетъ пзмѣнпть столь иростшхъ офпошсеій. и 
оказалоегі, что есть' несгораемая бумага, то мн знаемъ, что 
^Чшоіт*щ,іьное тшлоясеиіе ішдішумѣваетъ бумагу обыкновенную, 
^ Не бумагу, имѣющую какія-либо иныя свойства. Мы не назн- 
^емъ случайной истину «смаръ сладокъ», потому что ес.забн 
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опытъ уплзалъ на то, что есіъ сахаръ ве с.тдБШ, то это бидъ 
другой родъ предмета, называемаго вамж сахаромъ. Мы не можемъ 
назвать елучайной истіту сжелѣзо тяжело». Вообще, случайны 
только истины, выражающія отноімеяііі нлв словошя, или аеобііч^ 
пыя, щгоетота отношеній лредполагаетъ тгепосредствснвоеть вос¬ 
пріятія, а уянверсальность опыта забавляетъ пасъ ожадат^ 
его едяеообразнато ііотюренія. Основныя ядеа^ аазываемын д-^ъ 
Уэвеллѳмъ необкодвмымн пстинамв, суть не что иное, какъ ндуц 
ВБфвботапния въ нашемъ унѣ повтореніемъ однпхъ п тѣхъ же 
ошітовъ. Такимъ образомъ, мы возвращаемся къ старому положе- 
нію, что опытъ и только опытъ есть нсточквкъ всѣхъ нашихъ идей. 

Если вышоЕрвведепнын соображенія снраведшвм, то во что 
обращается снстема Канта? Мы нринуждены придти къ Закдючвщю, 
что такт, какъ сооруженная имъ крѣность^еуществованіе апріор- 
йдвп—не можетъ выдержатъ приступа, то вражеское ваше- 
стЕІе скептидйзма неизбѣжно. Кіінтъ не бтздъ скептикомъ; по опэ. 
заблуждается, нояагяя, что его снетеліа можетъ служить оплотомъ 
противъ скептиднама. 

Достовѣрвость сознанія, которую онъ такъ усердно старался 
установить и па которой основана его Кршпша 
разума, есть лишь относительная, субъективная достовѣрвшж. 
Опитъ служитъ едішетвеппой основой званія; а оиъщъ ведетъ къ 
скептицизму. 


жизнь ФИТЕ. 


639 



ДЕВЯТАЯ ЭПОХА. 

ВОЗОБНОВЛЯЕТЪ СВОИ ПРИТЯЗАНІЯ. ДОКАЗА- 
СУБЪЕКТИВНОСТИ СНОВА ПРИВОДИТЪ КЪ 
ИДЕАЛИЗМУ. 


бКТОЛОГІЯ 

ТЕЛЬСТВО 


ГЛАВА I 


§ 1 . Жжзнь Фжхте. 

Іоганнъ Готлибъ Фихте родился 19 мая 1762 г., въ деревнѣ 
рамена у. находящейся между Вншофевердомъ и Пульенждомъ, въ 
Верхней Лузадш ■), 

Еще въ дѣтствѣ, о которомъ сохранидось много трогателышхъ 
разсказішъ, онъ отдача лея веобЕшповенныші умственными: способ- 
востязііги (большой нравственной энергіей. Онъ былъ дитя, разви¬ 
тое да.ігеко пе по лѣтамъ, и ещег задолго до иосѣщенія жкоДж онъ 
!Ща.іъ киогое отъ своего отца, который научилъ его читать н пере¬ 
далъ ему весь нѳболыной запасъ еноихъ знаній, состоявшій изъ 
духовныхъ пѣсепь и пословицъ, Еъ отнмъ разваобразншіъ пред* 
іеташъ обученія примѣжжвался очаровательный элементъ^ раз сказы 
Отца объ его прежнихъ стралствовавіяхъ яо Оаксовіп и Франконіи, 
Б Юный Іоганнъ слушалъ ихъ всегда съ жаднымъ лгобопытетвомъ. 
Оп^всен вѣроіітностн, возбуждаемые ими смутные порывы застав- 
-Щдн его бдуждатв но полямъ, избѣгать товарищей и ихъ шумную 
^Стеяость й предпочитать вмъ уедЕГненіе, гдѣ бы онъ могъ сво¬ 
бодно предаваться невыразшіымъ стремленіямъ своей души- Этотъ 
и задумчивый .ребенокъ чуветвовада себя хорошо въ уеди- 
По цѣлымъ часамъ онъ смоірѣлъ въ даль, или тосктво 
^^рцдлъ безаюлвное небо, разстндавшеесл надъ ишиъ- Солнце 
'Удилось н мальчикъ съ наступленіемъ сумерекъ тоскливо возвра* 


біогра*іш Фил!ге, напясшшую «го сыномъ І^ісЫс'ш нп€І 

■с ггІе/ісес/кеГ,, 2 т., 1836. 
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іЫО 


ЩЗ-ІСЯ ДОМ6Й. Эти ироі'улли иовторялясь такъ часто, что 
зклѣтилп нхъ, ве оетави.іп пхъ безъ коихіентапШ н кш. '^****‘^'^® 

_ __ __ ^ ВіТЛ- 


с.тѣдствіп маіьчшіъ і^тялъ шшнеаятымъ человѣкомъ, ойа де Т^' 
удовольствія всдомннат объ этомъ, пе забывъ также'о того^ - 
око всегда говорили, «что въ этомъ ма.іьчжЕѣ есть что-то де 
ноЕеавоеэ, 


Жеііѣ.\'л Фвхте былп такъ быстры, что на дего вскорѣ налож 
ооявавность чвтлть долійшпія молитвы, а его отецъ лелѣялъ 
дежду ув одѣть его нѣкогда свящевннкоаъ. Этой надеждѣ біаг^' 
еріятствовало н едва не помогло ей осуществиться оддо обстоа ^ 
тедьстш, лгобощір’Еое само во себѣ и Еесша наяшое во свое^ 
вліяит на его носдѣдушщую карьеру. Но сначала мы должны 
иередать одиеъ трогатедытй анекдотъ, выставляющій въ самомъ 
антересаомъ свѣтѣ геройское самообладаніе Факте 

Первая ішига, вопавпщяся ему въ руки послѣ Бябліл п Еатехя- 
зйса, была зеамеидтад исторія Зтфрш)а ІЬшвто^ и она такъ сально 
иодѣнствовала на его воображеніе, что онъ нотерялъ охоту ко вся¬ 
кому дѣлу, сдѣлался вевнннателепъ ж небреженъ и, въ первый 
разъ въ жнзни, билъ наказанъ- Тогда* веномешъ шрѣченіе, пред- 
ппсывашідее намъ отрубать правую руку, если она соблазняетъ 
насъ, Факте рѣшался пожерТЕонать своей любимой еннгой, іззллъ 
ее а тако направался къ рѣкѣ, протекавшей за домОмъ, съ дѣніЮ 
бросить ее туда. Долго омъ мед,тшлъ ма берегу, собираясь съ му¬ 
жествомъ для этой первой побѣды надъ собой; наконецъ, призвавъ 
на помощь ве© свою рѣшимость, онъ бросилъ ее въ воду^ Тве ^ 
дость оставила его, когда онъ увидѣлъ, что его сокровище, стол» 
ішъ любимое, исчезло вагвѣкн в онъ за.шлся горькими слезаіш* 

Бъ эту самую минуту къ нему подошелъ его отецъ и ребенокъ со 
слезами разсказалъ о с.і]рінвніеася; но по робости д.щ по неумѣнью 
выражать свои чувства, онъ умолчалъ о томъ^ что побудило его къ 
этому поступку .[Отецъ, раздраженный такимъ обращешевіъ съ его во-- 
д<чркомъ, наказалъ мальчика съ небывалой строгостью. Этотъ 
можетъ служить презюдіеп къ его иоояѣдуіщен жшян, когда его 
такъ часто лоясно поншіали н когда ому наиболѣе тгрнкод^де^ 
страдать за поступки, которыми руководило самое чистое созваше , 
долга* Когда время заставило нѣсколько забыть объ этомъ эпизодѣ, 
отецъ орнвесъ домой еще одну изъ такикъ заманчивыхъ Еянгъ;а® 

*) Ѳтдзііі дпуэін анЕндо^цшт мы обязааы крайне интерес йой статьѣ 
БЪ«Гйгеі^ (Іііагі:вг1у Тіе\уіе\ѵ», Л^71, Мы сократидн: только нздоагеніе. ве 
юга Фактической стороны. 
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оиасялся опять поддаться соолаэпу п просилъ лучше отдать 
:50му-нвб}да другому* 

Около этого же времени случился и вншеупомяпутый эпизодъ, 
священнйкъ, очень любившій Готзпба и пркяимавиип 
ѵчйсі'і® въ его образовавіи, спроеялъ его какъ то, щіого-лп онъ 
аіі0омнн.гь изъ проповѣди, сказанной наканувѣ* Фихте поста- 
рлсй припомнить ее н, къ удивленію пастора, передадъ весьма 
удовлотвррятагьно какъ содержаніе ироиовѣди, такъ и зпачеБІе 
зіекетонъ* которые въ ней праводплпсь. Объ этомъ разсказали 
ірафу Гофмапсену, владѣльцу деревни* и разъ, когда одинъ изъ 
і^теи его, баронъ фонъ-Мвттидъ, выразилъ свое сожа.лѣаіе, что 
«яіоздалъ къ воскресной проіісщѣди, то ему замѣтили полушутлаво, 
^то это не бѣда, такъ какъ въ деревнѣ есть нмьчйеъ, который 
можетъ повторить па память вш проповѣдь. Поахали за Готли¬ 
бомъ,. п ойъ вскорѣ явился, одѣтый въ чистую блузу и съ огром- * 
ппмъ букетомъ цвѣтовъ, посланнымъ но обыкновенію его матерью 
въ знакъ ііочтевія* Онъ отвѣчалъ на первые предложенпые ему 
«апрош съ своей обычной спокойпой простотой; но когда его ио- 
дросплп повторить сказанную въ это утро нропоеѣдь, его голосъ 
и жесты оживн*ійсь, онъ совершенно забылъ о присутствіи грон- 
нихъ €.іущате.ігеі1, рѣчь его подалась такимъ пламеннымъ и етре- 
міггельшзмъ лото комъ краснорѣчія, что графъ сче.іъ нужнымъ оста^ 
невіоч» его, боясь, чтобы серьезный топъ проповѣди не разстроилъ 
общаго несе.ааго настроены^. Молодой проповѣдникъ, однако, про¬ 
извелъ впечатлѣніе на своихъ слуш:ате.лей* баронъ сталъ разспра¬ 
шивать о немъ, и пасторъ^ ожидавшій лишь благопріятнаго случая^ 
^бы быть полезнымъ своему любимцу, далъ о яемъ такой отзывъ, 
баронъ рѣшился позаботиться объ его образованіи. Онъ упезъ 
^ собою своего ргоіе^^ё въ свои Зпбшэйхенскш жмокъ, близь 
^ ^ясена на Элі^бѣ. Сердце бѣднаго деревенскаго [ма.лъчнка замерло 
йы^ ипдЬ мрачнаго величія баронскаго зам[са, окруженнаго тем- 
^ мъ лу^бовымъ лѣсоічъ. То, что заблулідашщійса свѣтъ счелъ бы 

было для в его нервы мъ горемъ, тлл;е- 
Р^вшвпалъ въ такое глубокое уныніе, что здо- 
угроашла оаасностіі- Здѣсь патронъ его доказалъ, что 
добрыя намѣренія; онъ вошелъ въ 
Р^^бенка, понялъ его чувстна п перееелплъ его и-зъ своего 
къ саіьскому пастору, который жилъ по сосѣдству 
^ ■^Еібплъ дѣгеп, не имѣлъ своихъ. Подъ пет ив по 
'ЙМЪ попеченіемъ этого ирекраспаго человѣка Фпхте провелъ 
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счастливѣй шіе годы своей жнзеп в до вослѣднлго дбя ві.цо 
о ввх^ съ любовью в ирнзнате-тьеостью. Нѣжныя заботы 
краевой четы, раздѣлявшей съ нняъ всѣ домашяЬі радости 
трѣвшей ва иеш, кикъ па роддаго сына, всегда вшывалп въ 
самыя отрадныя воспомннавія о, безъ сомнѣнія^ вяѣлд самое 
твораое дліяЕІе ва его інрактеръ. 

Въ атоЕі семьѣ Фнхте пріобрѣлъ вервыл познанія аъ д|)еЕп 
языкахъ. Впрочемъ- онъ рѣдко пользовался тѣмъ, что вазы на 
урокамп, II былъ по большей части прѳдостаатенъ свовмъ соб^^тве^ 
пьшъ усиліямъ- Безъ сомнѣдія, это укрѣпило и дзоніішло егосло' 
собностп, ао вмѣстѣ съ тѣмъ было тгрпчппой пееовершеадаго зна> 
НІЯ грамматіікп и, до вѣкотороп етепепо, замедлило его послѣдую 
тціс успѣхи БЪ Шульпфортѣ. Добрый наставнпкъ его вскорѣ занѣ- 
тялъ недостаточность собственныхъ знаній для да.'гьнѣйжаго обра¬ 
зованія столь многообѣщающаго ученвка п упросилъ его патрона 
предоставить зіолодому Фихте возможностт. учиться въ высщеі 
школѣ- Съ этой іѵѣіьш, одъ былъ посланъ сначала въ Мепсседъ, 
а затѣмъ въ Шулъцфортскую ссмішарш- 

Здѣсь была въ нолвой силѣ система розогъ н, какъ ел пеяа 
бѣашое послѣдствіе, тиранія съ одной стороны я притворство п 
-іпцемѣріе съ другой, Даше Фнхте, врожден па а сила характера 
котораго до нѣкоторой степеан ограждала отъ дурныхъ вліяній, 
кбторыя были бы гпиельнн для болѣе слабой души, даже опъ со- 
зааетсд. что его жизнь въ Шульпфортѣ някакъ не могла благо¬ 
пріятно отразлтьсл на его ораветвснности. Мало по мал у опъ нрн- 
ыпрщ^ся съ необходимостью сообразовать свое поведеніе с'Ь господ* 
ствушіщшъ миѣвіемъ окружавшей его среды и, подобно другим*^ 
прибѣгать къ тѣмъ же уловкамъ, чтобы не оставаться вѣчно позади 
всѣхъ- ве смотря па свои споеобностп п тзаеты. 

Бъ этотъ-то мірокъ враждебныхъ кшній яовзлъ тринадцати' 
лѣтній мальчикъ, выросшій среди уединенныхъ холмовъ и тихіізеъ 
.лѣсовъ- Монасты]ісяая мрачность зданій составля-ла сначала 
пріятный коатрастъ съ веселой свободой полей я -лѣсовъ, во вот»' 
рымъ онъ привыкъ бродитъ безъ запрета; но еще мучительнѣе 
было для него правствештое олпночестпо. Уединясь отъ 
робкій и сострадательный, опъ долженъ былъ подавлять 
скрыпат!» слезы, служившія лишь предметомъ насмѣшекъ 
товарііпі,еп, дли. же излнвллъ свое горе только втихомолку- Здѣ^^» 

л пэ 

однако, онъ научпл(ш полезному правилу нолататься тольк» 
самого себя, чезіу такъ горько учитъ отсутствіе спмпатід яъ 
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^^,рудіак)ЩВЗѵъ, и Фихте не забылъ этого урока до конца жизни. 
^ АМ’вегшо^ что при цодобной обстановкѣ мальчику пришло въ 
пвѵ бѣжать; во его удерживала шыоь, что его поймаютъ п со 


^.рамоЯъ 


водворятъ въ Шулыіфортѣ. Въ то время, какъ опъ за- 


былъ э'гймъ ироектбмъ, ему лоиа.ііся въ руки Робитот 
эБтузіаЗму его, эптузіазму тринаддатилѣтняго мальчика, не было 
лреіѣдевъ. Олт* поселится къ пус-шнѣ! Ва кзкоыъ-нвбудь отдалец- 
до»ъ островѣ океана, вдали ота людей и учениковъ Шульп форта 
овъ будетъ проводитъ золотые дил свободы и счастья* Это была 
<^быкповенная дѣтская мечта, но въ •способѣ ея пвшолненія Ясно 
ироглядивзли черты индивидуальнаго характера. Ничего не могло 
быть легче для пегО; какъ уйти иезажішеігнымъ въ одамъ шъ тѣхъ 
двей, когда учеамкм отпускались на прогулку, по тайпоё. бѣгство 
яретпдо ему: онъ желалъ, чтобы предврпнимаезшй днъ шагъ при¬ 
данъ былъ результатомъ необходимости н обдуманнаго намѣревія- 
1і<»Э!гому, онъ форма.піно объявилъ старшему ученику, котгфый 
лользовзлея своей кратковременной властью жестоко и деспоти- 
чесш. что онъ болѣе не намѣренъ переносить подобнаго обраще¬ 
нія и оставитъ Шульифортъ ври первомъ удобномъ случаѣ. Разу^ 
зіѣется, ато заявленіе было иржмлто съ насмѣшкой и хохотомъ, п 
Фихте счита.иъ теперь себя вправѣ прнвесто свое намѣреніе въ 
исполвевіе- Удобный случай вскорѣ нредставнлея н Фихі‘е, пред- 
варнтелтшо ощіедѣлввъ ва картѣ свой маршрутъ, смѣло пустился 
въ путь но шправлевш іш Баумбергу. По дорогѣ онъ вспомвилъ 
Шва своего любшіаго иастора, что никогда не с,іѣдтетъ предпри- 
йнмать наншаго дѣла, не испросивъ помощи у Бога, и онъ, отойдя 
въ сторону, сталъ на колѣни на зеленомъ пригоркѣ и съ чнсто- 
^срде»щой яскршностью своего сердца молилъ небо благословить 
его иу^ь. Во вреэш молитвы новому Робинзону пришло въ голову, 
^то его печезпоценіе должно огорчить его роднге.іой> и радость, 
^^кторузо доставлялъ ему его безумный планъ, исчезла въ одво 
^і’вовевіе. тНв когда, бытъ можетъ- не придетезі вігдѣть родителей!- 
Ужасвал мыіслъ такъ поразила его, что опъ рѣшвлел вернуться 
яодЁергнухься всѣнъ наказан Іямъъ, какія могли ожидать его, 
^вщь ( 5 у взглвиуть на мать»- 

На обратномъ пути онъ встрѣтилъ лшдей^ иославпихъ за нимъ 
что, какъ толшш было замѣчено ого отсутствіе^ 
далъ знать о томъ, что произошло медіду ними 
къ ректору^ опъ сейчасъ же признался, что 
бѣаіать, н разсказалъ всю гіеторію съ такой чистосердеч- 

4 : 1 ^ ' 






























































ШШЪ ФЮСТЕ, 


Фпхте по.іу^іілъ дипломъ кандидата теологіи, когда умехіъ его 
патронъ, а съ жимъ погибло и есѢ падежди на ітолучеше мѣста 
свмщеоттка. Середъ нимъ отЕршвалась весьма жраъпал перспек¬ 
тива, но его вывело пзъ затрудияте,1ытго положенія предложеніе 
привить мѣсто домашЕяго наставнпка въ одаомъ жвейцарскомъ 
семействѣ. Онъ вскорѣ нозвакомплся съ Лафатеромъ и съ нѣко 
торымн друг нм п литераторами; къ этому же времеші относится 
напало его привязав ностн къ цдемяввйдѣ Елоіштіжа, вродол- 
жавшепся всю его жизнь. 

Фихте, какъ жаст’авнБкъ, првдстааіядъ замѣчательное лйленіе. 
Родителя его учевшговъ, хотя в во влодвѣ понимали его планы, 
а частью и не одобряли того, что понима^тп, тѣжъ во менѣе яа- 
столысо уважддн его яравствепішй характеръ и отиосялись къ неиу 
съ такпмъ благоговѣйвшіъ аочтевіомЪу что еогласилцеь отдавать 
па его судъ и собствевное поведеніе отжоснтедьжо своихъ дѣтеі. 
ІСопечао, всѣ добросовѣстиые учителя яри случаѣ дѣлаютъ впу- 
шеійс родителямъ касательно пхъ отноншвій къ дѣтямъ: но при¬ 
мѣръ Фихте является совершеішо иск.тоните.тьвымъ. Опъ веіъ 
журналъ, который еженедѣльно представлялъ родятелямъ п въ ко¬ 
торый иаяоспдъ псѣ совершонвма ішл ошнбш. Это, какъ и все, 
что шы знаемъ о Фнхте, рзсЕренао'гъ передъ памп всю твердость 
л правдивость* ого характера. Именно на такой почвѣ п моглі* 
развиться тѣ нравствелвыл доктрнпЫі которыя впослѣдствіи про^ 
славили его имя. Однако эти домашняя дензт[)а длилась не долго, 
всего два года: но н то, какъ бы.іо замѣчено выше, только бдаго- 
даря гважсаію* внушаемому его характеромъ* Отношевія акчкдт 
нимъ а родителям его питомцевъ было тяжелы, певыйоспмы « 
кончп.шсь, ваковедъ, взанмвммъ ведовольехвонъ* Ему ітрпіплосі- 
нскііть другого способа существованія. Онъ отправился въ ЛейпД^^'^" 
гдѣ давалъ частные уроки греческаго языка п философіи п 
позваконйяся съ ^'очжйешлмя Канта, что состанляетъ пажвое 
бытіе въ его жизни. Вотъ какъ онъ самъ говоритъ объ 

«Четыре йлн пять послѣднихъ мѣсяцевъ, проведенные мною ^ 
Лейнцягѣ—счаетлнвѣйшее время моей жизни. Л прибы.гь 
головой по-шой великими ироэктамя, которые вс'ѣ лопнуло бд 

пл ■г.лтѵ т.'-г-г -ГТХ'ГП х-г хг*>« Г *-1-. .г* ТТіГІ Лг«1& -ТІ. ГСЛ паЛЧі гг^же 
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я:пзііь Фшетк. 


.(ла это нѣсЕодыіо сяущало женя, н в.ъ колуотчаяніи я гѣ- 
^ ^рач*' который мвѣ давно слѣдова.іо сдѣдать. Такъ какъ 

ЙОГЪ шиѣвнті. того, что било внѣ женя, то я рѣшился по- 
^ ’*!двать изнѣпиті. то, что было внутри женя. Я ногрузился въ 
^ и здѣсыі паіііе.іъ нстиішое сред- 

Ѵ^дрочшвъ всѣхъ моихъ січіаданій, и въ добавокъ еще и па- 
Невозможно опнгдть то аоявіе, которые пронзвеіа на 
эта философія, въ особенности этическая ея пасть (она, вщю- 
не понятна безъ иредварнтельнаго изученія Критики чистаго 
на всю систему моего мышленіи, какой великій иерево- 
* нронзвела опа въ моемъ умѣ. Важъ въ особенности я дол- 
Іеяъ заявить, что теперь я вѣрю отъ всего сердца въ свободную 
^дьа ч»» только нрн зтомъ условіи могутъ существовать долгъ, 
і' ^родѣтель и нравственБОСть. Изъ нротивоно-южнаго по.іозкеиія 
5 лсобходамости всѣхъ ч&ювѣческпхъ дѣйствій, должны вытекать 
/ йршя вредныя для общества слѣдствія; и возможно, что это ученіе 
» !«йжнтъ отчасти нрачиной нравственной вснорченпости высшихъ 
■* Массовъ, о которой столі.ко говорятъ. Ес.оі тотъ, кто усвоятъ 
вебѣ ято ученіе, остаемся все таки добродѣтельнымъ, то его нрав¬ 
ственную чистоту моащо объясвить чѣмъ угодно, но то.тъко не 
бйвредвостью его ученія. У многихъ, это нроисхож^тъ вслѣдствіи 
‘ИгУхгтеія логической сосхЬдоватбльносги въ иосхупКгахХі* 

М убѣжденъ также, что мы живемъ не для наслажденья, но 
.\ля работы в труда я нто радости посылаштел намъ для того^ что 
ш яодЕрѣянть насъ къ дальвѣбшпміі поднпгамъ^ что отъ насъ 
требуется пе устроеніе своей собственной судьбы, по только са- 
иоусовершенствовапіе. Поэтому, я вовсе ве забочусь о томъ, что 
чаходйтся внѣ меня* Я стараюсь не казігпісл^ а быть. И этому, 
быть можетъ, я обязанъ тѣмъ глубокимъ спокойствіемъ, кото^ 
ршіъ я наслаждаюсь; впрочемъ, п внѣпі пес мое пологиеше благо- 
чрівтствуе'гъ такому настроенію ума. Я яикош" не господинъ, но я 
ли дому тіе рабъ* Что касается: до надеждъ на будущее, у меня пхъ 
пѣтъ, такъ какъ яя уставы здѣшней церЕнп, и признаюсь, ни здѣш^ 

‘ народаыл установленія мнѣ не по душѣ. Пока то будетъ, возможно, 
^ постараюсь сохрансть ною тепврешнюш незаввеизіоеть. ІІ нѣсколь 
трудился надъ объяснительнымъ соіфаідевіемъ кантовкой 
сщсоёноопш сужд^шя^ но боюсь, чт(^ ири0ушд.еяъ буду 
^Р-дставнть свое произведеніе публпнѣ въ вевыработаппомъ ендѢ? 
^тобу предупредить появленіе сотня изданій, сшитыхъ яа лшвую 
































































■иіцііійілаъ а(ліытіщъ идоудь 
ся, Фнх'ге, побужденный евоамъ увя2>евшнъ къ Коет^ч отііравалг- 
*іъ Кенигсбергъ. Бмѣсіо реЕОмендатвльнаго письма онъ явиіся 
къ Канту ш. своимъ соплнепіемъ, паішсаннызЕъ въ одну педѣзд 

подъ заглавіемъ: і^сееозмошітыа^ь отщювсикЬ Кантъ 

реалъ въ вемъ себѣ равнаго и горячо принялъ его. Но самъ 
Шантъ, Бесмоті>я на свою знамеіштоеть, не балъ ян богатъ, 
иііатедеиъ. Фихте находился въ отчал нножті воіожеши.^ что видео 
изъ отрьгБЕОвъ дяйвішка, веденнаго имъ за это время. 

*Ж А^і^^^гіиа-“Вчера я начатъ иросматряватв евов Кргтшщ 
ГГона л равмипг.іялъ надъ него, мнѣ пришло въ голову нѣеко.іьао 
ігавЕгкъ п превосходныхъ пден, убѣдившихъ меня, что мой трудъ 
гшверюіостеяъ. Я пробовадъ а сегодня продолжать зіон занятія, 
по мое воображеніе увлекло меня такъ далоЕО, что я ничего вс 
могъ сдѣлать. Л сосчиталъ свои деньги и нашелъ^ что могу про¬ 
существовать на ннхъ ровно двѣ ведѣда. Правда, это уже не пер¬ 
вый разъ, что я нахожусь къ такомъ затрудненіи, но тогда я былъ 
у себя па родинѣ; да кромѣ того, съ лѣтами чувство чести стаао- 
іштаі въ насъ щако’мнвѣе, а крайность болѣе гг болѣе тягос'тной... 
Я не въ состояніа ші на что рѣшиться. Конечно, л не ставу го- 
пороть объ зтомъ съ г. Боровскимъ, къ которому Кантъ далъ мні^ 
рекомендате.сьное письмо Если я и рѣпіусь сказать объ этомъ кому 
нибудь, то только самому Капту, 

<і-іі> сенпк<{брж—Я прніія:іъ рѣшеніе, которое долженъ сообщить 
Канту. Въ виду не нйѣется даже мѣста наставвока, ното}Ще-ба я 
принялъ, хотя-бн п съ бтвращепіемъ; съ другой стороны, вешшѣ№ 
пость, въ которой л нахожусь, аіѣіяаетъ мнѣ работать. Я долженъ 
первутьсй на роднну. Быть мр:кетъ, у Канта я займу небодьшу® 
сумму на дорогу. Съ этнмъ намѣреніемъ л пошелъ къ нему се 
ГОДОЯ; по у меня не хпатнло мужества. Я рѣшился написать ему* 
*.^-ю сентябрл .—Еапнеадъ вясьыо къ Канту н поола.іъ его* 
<. 2 -іо сентЩ}л *—Цолучіиъ отъ Канта дряглашеніе (^бѣдать. 0 ^^ 
принялъ меня съ своей всегдашней сердечностью; но сказо-ГЬ! 
иѣшите-льно не въ соетояаш іасполввть моей яросьбы ранѣе 


Оно инжвдл т быт напеча-гііцо, і^ѣроатио, 30 x 0415 ', что предч)^ 
Фііттс опт ав:^п.лсйь н другіе преду*;редн.ш ого. 


:кизш> ФИХТК. 
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к ,. Ііакая ывлаи откровеввость! Я нпчего пе дѣлалъ въ по- 
,' время, но теперь рѣшвлси прпаяться за работу, а осталь- 
предоставляв на волю нровадѣнія. 

^.(,40 секжябіід.—Обѣдалъ съ Яантомъ. Онъ предтожп.ть няѣ 
я-ядйть рукоцрсь моей Жритши Енпгодродавду Іартувгу. «Она. 
г^^сходао иаввсана, сказалъ ошь, усдяшавъ отъ меня, что а 
I,^щѣревлюсь нередѣлавать ее. Правда-іи это? Но это сказалъ 

. сі'Кінябра.—Хотѣ.ть сетодвя работать; но ничего пе йогъ 

.^^|^ать. Чѣмъ это кончится? Что будетъ со мною черезъ недѣлю? 
•^да всѣ мои деньга выйдутъ». 

Не.льзя читать эти отрывки безъ глубокаго участія. Оіга ука- 
-.;,ИВиоіЪ на удавяте-льную картину жизни нашего фидософа—жиз- 
.ѣіц которая была посгоявбой н энергичной борьбой. 

Крштші ноявилась бе.зъ имени автора и имѣла громадный 
ѵспѣхъ, частью, безъ сомнѣнія, потому, что бы.ла нрпнята за со- 
‘чввевіе самого Еапта. С.тава, которую пріобрѣлъ Фихте, когда 
имя автора стало пзвѣстно, доставила ему каѳедру фклософіп въ 
Ьшѣ. Предложеніе занять ее онъ получн.!'Ь въ концѣ 1 * 63 . 

Іепскій университетъ бы.іъ тогда иередовымъ въ Германій, и 
Фихте, казатось, могъ наконецъ .льститъ себя надегкдой, что до¬ 
стигъ проішаго положенія, котОрос дова.то би ему возможность спо 
мйно раавввать свои научные взгляды. Но ему суадеио било 
вѣчно бороться. Даже здѣсь, въ Іенѣ, онъ вскорѣ вста.!іъ въ оіш- 
звцію и этилъ возбуди.зъ противодѣйствіе себѣ. Его отвраиія воз- 
ецсвпѵ нравственное чувство въ студентахъ его заботы о бо.лѣе 
внсовоыъ развитіи пхъ — навдек.іи на пего обвнвенія въ желаніи 
подорвать основы господствуготцей религіи; а его философскія воз¬ 
зрѣнія ііос,лт}Еили поводомъ къ обвиненію его въ атеизм Ь. 

Атеизмъ—обвиненіе очень серьезное, я между гЬмъ, какъ .іегко- 
иисленно ово дѣлается! Исторія пдеЯ изобилуетъ аримѣрами по- 
добвато .тегкомыслія, но едва-ли обвиненіе имѣло когда-лябо такъ 
«ло осиовапіп. какъ противъ Фихте, система котораго могла ка- 
^•атьса атеистической только при самомъ поверхностномъ отио 
*а«нш къ вей. Тѣмъ не менѣе клевета бн.ча пущена я ему при- 
*пдй.,ось бороться съ нею. Правительство дало попять, что они 
'’отпво взглянуть сквозь вальцы на сочпненіе, возбудившее зтотъ 
Ф Жумъ. Фихте представш'ъ какіЯ'Пвбудь объясннтельния измѢ- 
П'^ніл; во ои-ь и с.іышать пе хотѣ.!!ъ объ этомъ, подолъ въ от- 
‘’ъявку ц вскорѣ наше.іъ себѣ пріюта въ Пруссіи, гдѣ и зани- 
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штпѣ Фііхтіс. 


малъ кауедру сначала въ Эрлангепѣ, а потомъ въ Берлин*^, ы 
его карьеіт въ Берлинѣ нтл выберемъ случаіТэ ваолнѣ харав^^ 
;^ующш его лнчвость- 

Студенты собрались многолюдпоіі толиой слушать своего 
бпмаго профессора, ЕОТорЕіі! долженъ былъ читать въ этагь 
о долгѣ,-— о томъ долгѣ, велачіе котораго онъ всегда йзобраагал^ 
съ такамъ страстнымъ краснорѣчіемъ^ Фихте аходнтъ свокогшуй 
н скромный* Онъ читаетъ съ свонзгъ всегдашнимъ споЕойпумі 
достопнствойіъ. но временамъ возвышаясь до самаго пламеннаго 
краснорѣчіи, сохраняя нрн этомъ свого всегдашнюю удаЕптельную 
догнку* Онъ огганавлнваетъ внвнате ихъ аа настоящемъ подд. 
жен іи дѣлъ* Эта тема еще болѣе воодуиівнллетъ его; барабанный 
бой, часто прерывающЬі его голосъ* придаетъ ему новое вдохпо' 
вевіе^ Объ ушіаываетъ на кронаныя раны отечества, разражаеточ 
еенавпстьго къ притѣевптелямъ в вмѣняетъ каждому въ обазаЯ' 
в ость но жертвовать саб о в спасенія своей родины- 

<Этп лещш, восЕЛВдаетъ онъ,—будутъ прерваны до ѲЕончаніл 
войны* Мы будемъ продолжать ихъ въ свободной странѣ, нлц 
умремъ шь борьбѣ аа ея освобожденіе^- Громкіе іыики огллжаштъ 
залу; апплолнсмевты и топанье ногам « служатъ отвѣтомъ па ба- 
рабаЕныЁ бой за стѣнами; сердце каждаго пѣзща, здѣсь присут- 
стнующаго^ Еолнуе-кя, какъ будто при звукѣ нонвсквхъ трубъ- 
Фвхте сходитъ съ каоедры, проталкипаетм сквозь толпу а ста* 


новптся въ ряды отряда волонтеровъ, отправлявшагося въ армію. 
Это бы .10 началомъ достопамятной камііавіп 1813 г. 

Въ слѣдуюп^емъ году его пе стало- Онъ погибъ не от'ъ фрап- 
дузской пули, но отъ горячки, заразясь ею въ то время, какъ опъ 
ухаживалъ за больной жеоой, которая заболѣла, ухаживая за вп- 
нзвѣствымп страдальцами. 28 января 1814 г- блатородвып Фихте 
скончался 52 лѣтъ отъ роду- 

Ие много людей, которые бы внушала къ себѣ такое высокое 
укажеше* какъ Фихте* Мы всѣ должны чтвть этого ко-тоссальнаго 
твердаго какъ аімайъ мужа, выдѣіяЕшагоея р^ѣзко п ярко- подобна? 
батону Старціему, изъ среды вырождающагося общества; 
достойнаго быть ^^нте,тенъ Стой и разсуждать о красотѣ я добр^' 
дѣтелп въ садахъ академіи! Такой мощный умъ, такой спокопвни- 
возвышенный, цѣльный ж непоколебимый ді^хъ не подваздлсл 
философскомъ поііреш^ѣ со временъ Лютера* Человѣкъ этотъ ъйі?" 
вмшаетея передъ нами? какъ гранитвая екала среди тучъ в бур^- 
Насмѣшка не щадила его, но оказалась безсильной. Что 


Ш’ТОГВЧЕСЕОЕ НоЛОтЕШК ФИХТЕ- 




^ііе тысячи ос'гряновъ противъ такого человѣка! Это былъ 


^сячп галокъ, наиядашщнхъ на гранитную скалу, съ вы- 


^ которой овѣ шізалпсь жуками и вхъ крики рѣдко доствгаш 
^ вериіопы. Мнѣнія Фихте могугь быть истинны или ложиы; но 
характеръ, какъ мыслителя, можетъ быть не оцѣненъ только 
плохо знаетъ его, Ечокъ человѣкъ, за котораго говорятъ 
егіі ^ страданія, его жизнь п его смерть, онъ долженъ быть 
црвчнс.іенъ къ разряду людей, считавшихся обыкножениымн лишь 
лучшія в'ѣка, Ч-ѣмъ наши 


§ II. Историческое лодожекіе Фихте, 

Хотя критицизмъ Ііанта оставилъ иоле сраженія за СЕвитйциз- 
номъі но тѣмъ не меиѣе всѣ были убѣждены^ что онъ указывалъ 
на новую об, 5 асть, гдѣ мояшо бшш отъ него укрыться, н вскорѣ 
явилась мысль, что въ этой областп воздвйгнется несокрушимый 
храмъ- Кантъ вбилъ сваи глубоко въ зем.ію, положивъ прочное 
ошошіше, но уіі.угіЕилсн отъ дальнѣйшей постройки- 

Якобн, одинъ изъ первыхъ, впдгЬлъ въ нривдивахъ скритн* 
іщяма» ужазапіе на новый путь. Онъ утверждалъ, что какъ чув¬ 
ство, во мнѣнію Канта, есть способноетв, посредствомъ которой 
ми воснрннпмаемъ ыатерьильиые предметы, такъ ш разумъ есть 
своего рода чувство или способность къ носирІятш сверхчув- 
_'®еанаго. 

Вообще вскорѣ стало очевидно, что отрицаніе, до котораго 
Кантъ довелъ наше знаніе вещей рет 5С, же удовлетворнтъ филосо* 
фонъ. Они Ерижялп и стара-іиеь развить только положительную 
'Часть его енетены- Эти ноиыткв составляютъ всю иослѣдушщую 
исторію л’Ьмецкон философіи до Гегеля- Мы вкратцѣ изложимъ 
сущность этихъ умозрѣній, нБившйхся неизбѣжнымъ результатомъ 
*'пстеаи Канта, 

Кант'ь прнзнава-іъ существованіе объекта, какъ необходимое 
^отвѣтствіе субъекта- Знаніе, согласно его системѣ, ш объективно 
^ (іубъектнвво; по именно вслѣдствіе нерасторжимостй этихъ двухъ 
^^ройъ его, оно не можетъ проникнуть въ сущность вещей, оно 
можетъ позвать объекта^ а иознаіітъ лишь феномены* Отсюда 
^^^ітёшіетъ проблеммаі 

'і КардеІ^ль. 


































йсіоря'іЕСЕЩ ііол:о;ііЕіігі:': фихіт. 


для і^Тдшешя втон ирооладвш жеооходамо жроддЕВл^ть въ 
постъ вещйй- познать нумены^ Поэтом у-^ всѣ усилія философовъ 
жанравлеша: быт еъ эічіЗ абсозютаой наукѣ. Такъ какъ осноаоа 
всякой достовѣрцости признавались ащтргшя идеи, то явилась 
попытка возродить аргіагі цѣлую систему чадовѣческаго знанія. 

Жуо Шло неоі^ходшюй основой новаго зданія^ Сознаніе, нань 
ед^тственныи гіатчтінъ достовіьрношщ шло пргшшно осштн 
пбсолшьногі иауЕн^ 

Такая постановка воцроса ясно опредѣляетъ исторпчеекое пою^ 
ікедіе Фикте. Елппствепжою дѣлью его было іюсхройть пауку на 
созвав! и п такимъ образомъ создать систему привстЕенпости. 

Мн прежде всего нопроснмъ чнтатоя не придавать ааачевія 
остроумБШіъ выходкамъ на счегь «І^жхте, которшт ему приходя 
лось слышать п.ш которыя могутъ быть вызваны при поверхност- 
нож оцѣнкѣ мнѣній этого философа. Что эти мнѣнія не похожи 
на мжѣнія большинства^ мы допускаемъ; что они противорѣчатъ 
«здравому с5шелу>^9ТО мм тоже допускаемъ; признаемъ даже, 
что они ложны, но мы признаемъ также, что они соетантю^гъ 
продуктъ трудолюбиваго серье^знаго ума, что они есть выводы пзъ 
принятыхъ способовъ, сдѣланные съ необыкповенной еаіѣлостью и 
товкостью, а не простая нрнчуда философскаго остроумія, и не пара¬ 
доксъ бойкаго., но легкожыаіенваго писатели. 

Фахте въ самомъ себѣ нашелъ свѣтъ, освѣщавшій его путь. 
Глубоко, въ тайникахъ души лежатъ способность, находящаяся 
внѣ разума н превышающая всякое логическое знажіе, способвость, 
дающая намъ возможность познавать истину, абсолютную пстану- 
<(Я нашелъ органъ, говоритъ <1»нхте въ своемъ ВезШтпшу 
ііев Мёпзсквп, пасредстномъ котораго мы познаемъ реа.іЫіость. 
Это не разумъ; ибо всякое зпаніе предполагаетъ нѣкоторое выс¬ 
шее знаніе, на которомъ оно основано, н такое восхожденіе не 
ттйѢйФч. копяа. Это ~ вѣна, лобоовольно поЕОюшалсл на воззрѢ- 
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ГіЯИ а ііе изъ разума; точно также только изъ воли, а не тъ 
должно нсходнтъ всякое истинное усовершепстнованіе. 
бы то.5ЬЕО первая была твердо ваправдена къ добру, нослѣд- 
овладѣетъ шинной. Но ест разумъ упражнять и разви- 
дажДУ кикъ воля будете оставаться въ цренебреашиігц 

- изъ этого ничего не выйдеі’ъ, кромѣ пустыхъ н бозііовечпыхъ 
^^фд^ѵрдчесішхъ тонкостей, нриводлщвхъ къ абсолютной пустотѣ^ 

Л знаю, что всякап кажущаяся нстина, порожденная одвою мыслью, 

^ нб покоющаяся да вѣрѣ, ложна и соьшнтельна: ибо чистое, пстпп- 
^ знаніе, донедеввое до своего крайняго предѣла, приводитъ пъ 
^Й&ждеЕію, что ЫН ничего не въ состояніи познать! Знаніе никогда 
:*аа находитъ къ своихъ выводахъ, чего бы предварительво не было 
^жепо вѣрой въ ого носмлкы; даже и при этомъ его выводы пе все^ 
тда пранзлъни ..Каждое чнюнѣческое существо, являя съ на свѣта ^ 
^^сознательно овладѣваете той реальностью, которая о суще- 
шіуетъ для него то:^ео черезъ эту интуптиБную вѣру. Ес.ш въ 
ііросгомъ знаніи, въ простомъ воспріятіи п разыышіёнін мы не 
плходпмъ никакого основаніи прпнпыате нашгі умственныя пред- 
твдепія за нѣчто большее, чѣмъ простыя шображепія, то почему 
же МН нрйзнаеігъ ихъ за нѣчто ббдьише в допускаемъ для нихъ 
йСяову, щбстршпЪі незавненмый отъ какихъ бы то нк было 
лзнѣнепій. Если всѣ мы обладаемъ сдособностт^ю и инстинктомъ 
зскодатъ за предѣлы такого естественнаго взгляда на вещи, отчего 
столь немпоііе изъ насъ слѣду юте этому Етвстянкту влв пользу¬ 
йся этой способностью?^ и даже болѣе аюго, отчего мы даже 
^бтйнимся съ вѣш>торой досадой, когда насъ по буя? даютъ выйдтн 
ча этота дутъ? Что удерживаетъ насъ въ этихъ естественныхъ 
рраняцахъ? Не вывады нашего разума; ибо пѣтъ такого вывода, 
іЁОторыГі былъ бы въ состояніи это сдѣлать. Вся сила здѣсь зак-Ш' 
нается въ глубокомъ интересѣ нашемъ къ реальвоств, къ тому 
благу ^ которое предстоитъ вамъ сдѣлать, къ вау рядном у и чун 
^яепному, которымъ вамъ пред стойте наслаждаться. Ни одно 
^вос существо нс въ соетояпш отрѣшиться отъ этого двтереса. 

также и отъ вѣры, которая вселяется въ насъ съ нашимъ по- 
авлевіомъ па свѣтѣ. Мы всѣ рождаемся съ вѣрой, и кто слѣпъ, 
тотъ слѣпо предается неотразнмому влеченію,—зрячій же предается 
ему сознательно и вѣрвтъ потому, что хочетъ вѣрить 

Му пользускод переаодоиъ г-жи Лерся Садиет-ь: ІзевНшііЮН о/ Жші. 








































ОШОБЫ еЕСТЕМЫ ФЙГГК, 


ос^навы СИСТЕМЫ ФІІХТЕ. 


Здѣсь Фвхте, каііъ мы Вадимъ^ перешелъ за предѣлъ, пестав 
ленный Кантонъ —онъ празеаетъ познаваемость реальностей 
ведоетаточно одного призваній возможпоста такого званія; необ 
ходпмо доказать его, что в составляетъ задачу философіи Фнхте 
Флжте, йоторнй счнтазъ сеСя пстйнщізкъ каптистомъ, хотл 
Кантъ лево и публично отрекся отъ него^ говорилъ, что матерьядц 
для науки открыты Кантомъ, и что остяетеа только нрігвестп прь 
въ систему: это и составляло задачу его знаменитаго 
зсііа/івіекге. гдѣ онъ етаралел построить все зпавіе й ргші.^ 


§ Ш. Осмовы сжетежы Фжхте. 

Согласно обычному предпо.1ожен1ю, мы воспринимаемъ внѣшніе 
предметы носредствамъ идей, которыя возбуждаются въ насъ этими 
нредметанп. Но предположеніе не ііоіЕгнерждаетші фактами созна¬ 
нія. Въ ^гемъ ааогочается осповпон фактъ? Въ томъ, что въ моемъ 
умѣ существуетъ дзвѣствая идея. Это^ п тчько это, н есть пер¬ 
вичное данное. Приншшіеь за объясненіе этого факта, мы выпуж* 
деті допустить пли что эта идея самоироизвольно выработапа мною, 
Н.1П же что какое яибудь не я г нѣчто отлп^тое отъ меня, возбу¬ 
дило ее во мнѣ. Идеализмъ илн дуализмъ? выГшраЙте одпо изъ 
двухъ. 

Кантъ нр принялъ идеализма и, не будучи въ состояніи пред¬ 
ставить себѣ, какимъ образомъ Жда могло бы самоиронзвоят*но по¬ 
рождать въ себѣ идеи чего-то, что оно само считаетъ отличнымъ 
отъ себя, предполояшлъ существованіе Шп-Вдо, признавъ, одвакОі 
что аш ничего не знаемъ о немъ. Въ этомъ отпошенін оиъ сог.за* 
сепъ съ Локкомъ п съ большинствомъ философовъ, 

Дѣствптедьно, замѣчаетъ Фихте, мы ничего не знаемъ о КйВ' 
Е^О; мы можемъ знать только то, что п|іпіісходитъ въ насъ са^ 
михъ: можемъ познавать лишь вастольЕО, наеЕО.аі»ііо 
въ сознавіи пашемъ нѣтъ даннаго объекта, а есть только данная 
пдея. Вынуждаютъ ли насъ законы нашего разума иродположнть 
существованіе І^он-Е^о?—врануждены ли ян іірнзнаііать, этв 
идее суть образы чего-то находящагося внѣ насъ и еезішпсямаго 
отъ насъ? Къ чему прявіщпта насъ эта днлемна? Къ тому, 
самое это предположеніе, признаваемое необходимымъ послѣдствіемъ 
вашей ^)ОдственйОі! орі'авц-заціп, это Хоп-&ло, есть нп болЬо. ^ 
менѣе какъ пяетулатъ нашего разума, а слѣдопа'гедьпо 
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Едо. Такимъ образомъ, Еіго иообшдимосшъ Nоп- 

гів* ^ ддовлшвбртія эшоіі не.обхо^)нмошщіі шіЛаешъ гі 

^ бпемое Жоп-Ж д (К Бъ первичномъ актѣ сознанія заключаются 
п тод!>ко идеи. Онѣ еуіъ нр(>дукты дѣлпшьиотпи Е^о, а не 
^дукты іштатости Е^о, какъ обыЕНОвенио утверждаютъ. Душа 
00 есть пассивное зеркало, отражающее образе, она есть актив¬ 
ный прннакдъ, создающій ихъ. Душа пе есть беаншзневяая воспрі- 
Йы она не кипѣла жизнью и дѣятельностью, вос- 
лріятіе было-бы невозможно, Намнп не нознаютъ друі'ъ друга* Со- 
іітіъ не пмѣетъ представленія о жидкости, которую вливаютъ бъ 


него. 

.еозпаніе. во самой своей сущности, есть дѣятельность, Цо ес^іш 
оно въ еиіу своей дѣлте,іъности, производитъ образы, и Зіікоеаин 
своей природы вынуждено предпо.тожііть существованіе нѣкотораго 
йубстріи’а у внхЪг то что-же тяі^ое это самое предположеніе, какъ 
не дрдшя форма дѣятельности души? Если Е§о сознаетъ проис¬ 
ходящія въ немъ перемѣны^ но ирннуждено приписать ихъ какой 
,пі6о вяЬпіней причинѣ^ то что же такое самое это признаніе внѣш¬ 
ней нрпчияы, какъ не актъ тліено кадь Ор^роіі гшіѣне- 



ш въ €о:шант: 

Бы при знаете , что мы ш можемъ звать субстанціи, что все 
ваше знаніе ограничивается б.гіршйноотямн., феноменами. Но вы 
говорите, что вынуждены пргштшь субстанцію, какъ основу этихъ 
случайностей, какъ иуменъ, которымъ обусловливается возможность 
феноменовъ, но который жтвиашем^,^ Фихте отвіщаетъ на это: 
Если онъ пе познаваемъ, то ваше предполопіовіе, проддкшъ 
шштораздлш., есть ни болѣе, ни менѣе, кт^ъ дрдгал форма дѣл~ 
^^шости Ждо. Вы тгредиолагаете, существованіе пшю, что назы^ 
ваете субстанціей. Субстанція есть ничто иное, какъ сттезь елд- 
'<^йттшІ. Она есть умственный еинтенъ. 

Такимъ образомъ Фихте пололшлъ въ основу вдба.шзма созна¬ 
ніе, которое было признано опорой всякой достовѣрности; и онъ 

только основжтъ идеализмъ, но и установилъ, что Е§о есть 
а штк есть фатт. 

Дѣятельность Е^о есть, конечно, нредположевіе. но это един- 
^^венпое нредположеніе необходимое для ностроенііі науки. Если 
Принять это нредположеніе, то существованіе Коп-Е^о, какъ про- 
неизбѣжное слѣдствіе. 

-ЭДякій долженъ признать, что А=Л, нли. что А ешь А. Это— 
иознаваемац непосредственно и не требующая доказа- 




















осиовьг спі-ТЕіш 


тельствік Этіі есть предложеніе абсоію^аго тождества {8си^ 
^(ІЫНііІи Оно абсолютно астняоо. Прэзнавал его абсолютно астцц 
нниъ, мы вмѣстѣ съ этішъ щзедцпсыпаемъ уму сиособность ію 
шлвать абсолютную истину, 

Бо говирл, что Л ровно А. ми не утверждаемъ 
Л; мы ргверждаедіъ то.^ко, что ссж А существуетъ, то оно должпіі 
раЕпятьсл А, Аксіома не говорить жамъ, что А существуетъ, 
есть необходимое отпожееіе менаду -если ш то, которое обозпачепп 
мере^^ъ X, По это отлодіеше, это X, существуетъ только въ Е^о 
исходитъ только ть Е§о, Е^о разсуадаетъ въ вышеирвввдеітпеіГ 
аксіомѣ, что А^А п ое(» разсуждаетъ аоередетвомъ X, 

Быражайсь не такъ схоластически* мн скажемъ, что всакій 
акта» сужденія есть актт? ^о* 

Но такъ какъ X всецѣло заключается въ Е^о, то слѣдова¬ 
тельно и А заключается въ Е^о> и устанавливается Едо, Ежі, 
этого мы видимъ, что въ Ё^о заключается тьчто вѣчно неизмѣн¬ 
ное, и это нѣчто есть X. Отсюда формула:^ есть Я* Е^о^, 
Такимъ образомъ ми приходимъ къ Декартовскому 
тт. какъ осшнѣ всякой достовѣрности, Е^о устапавлпваетъ само 
себя^ п, БЪ силу этого самоустаповлети сіщеста^/еть. Когда я 
говорю <Я естьэ я утверждаю въ своемъ сознаніи свое существо¬ 
ваніе; и это ттЕержденіе моего самознашя есть условіе моего су¬ 
щество ианія* Слѣдовательно, Е^о естіі въ одно о тоже время и 
д'Ьятельвостъ и продуктъ дѣлте.тьноста. точно такъ какъ мысль 
есть и мыслительная дѣатедьпость а продуктъ ея. 

Пока мы избавимъ читателя отъ дальнѣйшаго развитія этихъ 
логическихъ абстрактпостеп. Ивъ сказаннаго нами ошъ можетъ со¬ 
ставить себѣ нрвбжажте-іъное понятіе о методѣ фихач^* п мояіетъ 
до извѣстной степени судить о прочностн осеованіл, на которомъ» 
зиждется идеализмъ* 

Фихте главнымъ образомъ і!тара,лсн установить тозіестпо би 
тіл п мыс^іп, сущеетБОвашл п сознанія, объекта н субъекта- 
этого разсматриваетъ онъ Е^го, какъ дѣятельпость по преішуЩ^^^^У' 
Согласно съ этаэтъ, бъ ітрактпяескон части своей ({)іі.іософін йя'ь 
приходить къ заключенію, чт<) истинное назначеніе человѣка есть 
не мысль, во дѣйствіе, которое есть осуществдепназ мысль- 
свободенъ, говоритъ опъ. Это откровеніе моего сознанііг Я 
боданъ; все мое достоинство оііреіѣ,ілетсн не только моей дѣ^ 
тежіЕоетью, по моей волей повиноваться голосу сонѣсш- 
вѣчный міръ предстаетъ предо мной въ большемъ блѳсісѣ, н 
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Г каковы его порядка яснѣе раскрываются предъ моимъ умствен 
I' лзорояъ. Моя т.ія, сократая въ глубокомъ тайникѣ моей 
” й!і есть первое звено въ цѣпи слѣдствій, прокодащей чрезъ 
Щ область духа, точно такъ какъ въ атомъ эьішоыъ мірѣ 

^ ’^дазьность, извѣстное двиаіеніе, сообщенное матеріи, есть нёр- 
звено въ матерьяльвой дѣнн причинъ и слѣдствій, охваты- 
ютей -нся> систему. Вола есть дѣйствующая црпчива, живой 
"щіняцч"'^ духовнаго міра, какъ дЕнжеше—принципъ міра чув- 
ейеннаго. Я стою между двумя мірами; видимымъ, въ которомъ 
вмѣетъ значеніе только дѣйствіе, намѣреаіе-л!е ничего не зпа- 
_н БевпдиЕЫМЪ в неиостижимимъ, управляемымъ только во^ 
дей. Въ обоихъ этикъ мірахъ а — дѣйствующая сила. Божествен- 
■ вдл жизнь, какъ ее можетъ представить себѣ только конечный 
умъ. сеть самообразующаяса, симопредставлающааеа водя; «бле 
ченная для смертныхъ глазъ въ тысячи чувственныхъ формъ, она 
яровикаетъ меня и всю неизмѣримую вселенную, пробѣгая по 
япнмъ жиламъ и мускуламъ, изливается въ деревьяхъ, цвѣтахъ, 
травѣ. Мертвая, тяжелая масса ивертпон матеріи, паполвяющая 
природу, исчезла,—вмѣсто вея течетъ изъ своего безкопечнаго 
ісхочника свѣтлшп5 вѣчный ПОТОЕ'Ь жизни и сиды. 

^Вѣчнан во*тіЕ ептъ Творецъ міра іі Творецъ конечнаго разума, 
Ето піиагаетъ, что міръ созданъ изъ массы пеодушевіенпой ма* 
теріп, которая всегда должна оставаться ееодуніендепной о без¬ 
жизнен пой подобна сосудуі сдѣланному челонѣческимн руками, 
теть не знаетъ ни міра, ни Бога. Только бевконенпый разумъ су¬ 
ществуетъ въ самомъ себѣ^ЕОнечітнй'Же въ немъ; только въ на- 
шпхъ умахъ ОЕЪ созда.ііъ міръ, иди по крайней мѣрѣ (‘оздалъ то, 
черезъ что н посредствомъ чего міръ этотъ рнекрывае^гся передъ 
нами. Въ его свѣтѣ мы видимъ свѣть а исе, что онъ раскры¬ 
ваетъ, Великая, животворяш^ая Воля, иевыразпмвя словомъ, ие- 
^ъеиломая пикакпмъ новятіешъ, къ тебѣ я возношусь шыс,ігью, 


потому^"ЧТО могу мыслить только въ тебѣ. Въ тебѣ, непостижимая моя, 
Ѣаз^ідка моего собствонпаго существованія и бытія міра; въ тебѣ 
^рѣшаются всѣ проблемы* бытія п устанакапвается паисовер- 
“^енвѣпшая гармонія* Я закрываю передъ тобой Лвцо п налагаю 
і^ерста на уста своп». 


















































ЙДКА*=ІИаЯЪ ФІІХТІ- 


§ IV. Идеа^шзмъ Фжхте, 

Оянаііомясь ѵЛі основшлмъ привдипомъ идех^лтізліа Фпхто 
смотрамъ теперь, какъ уетравяетъ оиъ ра^шпшыя позражепі)? 
естественно вовнппающія противъ подобной доктрины. Но шавада 
занѣтвмъ, что обоготвореніе япчпостп быдо сажгаъ естествеБішм’і* ^ 
продуктомъ такого ума, какъ умъ Фсхге, а какъ нельзя болѣе со- 
отвѣтстЕОвало луху того времеяп. Его доктрнва была продуктонъ 
того пламеннаго, восторжевлаго настроенія духа, которое охватще ^ 
тогда всю Германію и сдѣлало изъ кашавін 181а г, эпоху въ 
исторіи, Гермапш тогда, какъ п теперь, не хватало энергической 
воли. У нея было арміи, руководимыя опытными полководцами, по 
йзъ нихъ развѣ только стрсмптелъный Блюхеръ-облада^іъ твердой 
нолей, Йхъ разбивали в разбнаади. Наконецъ, ігодилдась вея Гер¬ 
манія, Рядъ оскорбленій пробудплъ ее. Нѣмцы возстали на защиту 
отечества: въ ихъ рядахъ находился ^І>ихте, которгіій, какъ дѣломъ, 
такъ в словомъ, старался докпвать, что божественность человѣіга 
заключается нъ волѣ. 

На Бонросъ, кшое ошитаеше межді/ обьшшчъ ѵ а/бъеютмц 
Фихте о^гвѣчалъ: обш;то и ег/бъситъ тожеепшты* Изъ этого 
отвѣта вытекало, что такъ какъ объектъ и еубъсктъ—^Хоп-Ерт^ 
и Е^^о—врпсущп знанію, и такъ какъ различіе между нвзтп счи¬ 
тается в<гѣмн людьми существеннымъ п дѣпствятельпы^іъ, то гфО" 
нсхожденіе этого разлпчія должно возппкя.тіі изъ двухъ путей: и.іи 
Е^о должно производить Уѵоіі“Е^о намѣренно и сознательно (а из- 
этомъ с.іучаѣ люди никогда не іірпзвавіші бы этого различія дѣй¬ 
ствительнымъ), ііля же Едо необходішо а безсознате^іъпо должш^ 
пр^Штлть штк Ешг-Едо. 

Какъ же рѣтпаета Флхте эту проблем му? Онъ утверждаетъ* 
что существованіе самаго Е^о ощтдѣлятгт *) Кон-Ецо; такьчта 
Бытіе и бытіе сознательное—о дао ж тоже, Сущестнояаше Ея^ 
виситъ отъ его сознанія. Но сознавать свое я звачптъ въ то 
время сознапаті» н*?-я: одинъ п тотѣ іке актъ сознапія расяро^^'тр*^ 
няется на я и нс-я. Нонакпмъ образомъ мы нрппвшааемъ ] 


*} Нѣмецкое сж)во Ьезіпптеь^ которое ньт ікрвкоцііиъ елооои-ь ^ 
^ въ большомъ уоотреЬлеціи у мстасмзшшвъ; зіы съ удоводьстві 
мѣнчлц быгего какццъ-лабо-духтямъ.дучше выразйишшпмъ яаннуи* эшсль 
могли шійтп :0го, * Опредѣлять* мъ ФмлоеоФІи йнцчитъ ие рѣпій,гь, з 
орредѣлеадымъ. Хаосъ опредѣлившійся с?-ть еоядаквыП ніръ. 
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не-н? Точно такъ же, какъ мы приписываемъ реа^тьное^гь 
актомъ созважіл. Ие-я заключается въ актѣ сознанія какъ 
н потому мы не можемъ нртганмать его за призракъ, 
кажемъ здѣсь, какъ остроуміе: павравменное противъ пдеа- 
1, падаетъ само собою. Острянп утверждаютъ, что пржзнячн» 
какъ продуктъ Е^о, значитъ признать, что міръ есть при- 
ъ. Но кто же когда соэгнѣва,тся въ реально сто внѣшнихъ 
мотовъ? еданстведвое возможное сом пѣніе закл ючается лишь 


іП‘о сознаніе п^щ що — частью само опредълпбтъ сеоя, частьш инрс- 
ііляется ^он-Е^о. Положимъ, что вся реальность Ецо (т- е. і^акъ 
•уожество субъекта п объекта) выражается чиц^іойіъ десять Е^о. 
сознавал пять сисяхъ частей^ нлПі говоря словайИ! Фихте, ртишаа- 
мшя пять ластей, тѣмъ самымъ устаоавлнваетъ отргщательна 
другія пять частей. На какимъ образамъ Е^^о можетъ о^грицать 
евск части? Это дѣлается самымъ актомъ сознавиг; актомъ отдѣ^ 
дѣленія пяти отъ десяте, послѣ чего остальныя пять частей ока** 
зываются пасспенымп* Поэтому отрицаніе есть пассивность Е^о, 
Въ этихъ словахъ нови дом ому противорѣчіе, Е/^о является здѣсь 
въ одні) время п активнымъ, ж пассивнымъ. Но протдворѣчіе это 
разрѣшается тіімъ, что Е^о есть активность, которая обуслрвдп- 
ьаетъ собою пасся нность^ и наоборотъ* Представимъ свбѣі что 
^сіілштпал реа.іыюсть есть сфера; эта сфера всецѣло заішочена 
въ Е;^о п представляетъ собою іізвѣствоё количество. Всякое ко-" 
дпчестпо, меньшее этого цѣлаго, необходимо будетъ отрицаніемъ, 
пассивностью. Для того, чтобы невьшее количество могло сратшп- 
яаться съ цѣотмъ п сопоставляться ему, между ними необходимо 
Ходжпо существовать какое- іпібуді* отношеніе; это отношеніе заклю¬ 
чается въ идеѣ дѣлимости, А абсолютно щѣлое, какъ таковое, не 
пмѣстъ частей, по это цѣлое можетъ бытъ сравниваемо со своимъ 
^астячн п от*іяіаемо о-ръ нихъ* Пассивность есть, слѣдовате^адо, 
«предѣлевиое количество активности, сопоставленное съ цѣлымъ. 
По отношенію къ Е§о абсолютному, Е@о огранпченное пашівао, 
если взять отвоягепіе Е^о огравиченпаічі къ Коп-Е^о, то здѣсі> 
%о актвво, а Кои-Е^о ішеспако. Таким ъ образомъ активность и 
^^ссііпность взаимно обусловлипаютшь 

Результатъ какъ этаго, такь н посдѣді юіцпхъ разсужденій Фихте 
гипотеза, ч‘т человѣчество право, приписывая объектамъ ре- 
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а.іыіое сущеекзовапіе: во оно ве право, првдполагав, что объскрі, 
явзяввсвя'ь ота субъекта: овъ тождественъ съ субъектомъ, 
этому въ общемъ обячннй взглядъ довольно правиленъ в ми 
даемъ пъ заблужденіе только тогда, когда пытаемся -возвиеится надъ 
этомъ взглядомъ в вдаемся въ философствованье. ВсЬ флюсофц 
заблуждались не потону, что признавали р^амноть объектовъ, ^ 
потому, что признавал и реа.тьность д^ірхъ отдѣльныхъ в особыхъ 
сущЕОСтеб, Матеріи и Духа, тогда какъ мы видЬ-Ш, что есть только 
одна сущность, имѣющая двѣ стороны—объектъ іі субъектъ. 

Такая точка зрѣнія пе лйжвна знаменія. Если признать дуа* 
лизмъ, то нѣтъ защиты вротивъ скептицизма. Ес,ш вѣрить, чѵо^Нп^ 
ап ^гсѣ существуютъ, із матерія существуетъ независимо отъ духа, 
существуетъ рвг то мш должен также призвать возаюжпанъ 
то.гько возваніе явленій. Предметы сами по себѣ ми лякогда по¬ 
знать ее мон;емъ, а то.лъко можемъ знаті» пхъ вліяніе па иасъ. 
Наше знаніе отпосите.іьно н ее въ состоявів обнять ябсо.1ютной 
нстиви. 

Но ес.іи признать идеализмъ, то обычное вѣрованіе людей не 
то.іьио сохра^пявть свое значеніе, но и иол ѵ чаетъ подтвержденіе, 
такъ какъ оно щтзнаста, тто мы познать вещи С 4 імй іго себѣ, в 
что поенаваемше намн предметы срщ^'сш^лютъ. Дуалистъ застав* 
днетъ васъ нрнзпать. что еы знаюсь вещи самой во себѣ, 

а ваша вѣра въ ихъ еущеетвовапіе есті. только постулатъ разума» 
а не Еозегпіаетъ яеносредшмщо въ совнааів. Пдва^іпстъ* напро¬ 
тивъ, прнзнаеа’т.» что вш имѣете неттедственте знаніе вещеі 
рег 50, слѣдовательно открываетъ вамъ область абсолютной нстины- 
Опъ расходштся съ общимъ вѣрованіемъ только тѣмъ, что считаетъ 
эти вещи, непосредственно нознанаежаа ваэ,т, за пасть васъ самнхъу 
и что еепосредствсішпе знаніе возашжно ч'олъко пшіомр^ что мы п 
это вещи неразрывно связан м. 

с Но, говоритъ реа^тпсгь, н знаю, 'гто объекты совершенно не- 
вавйснмц отъ мена* Я не создава.іъ ігхъ* Я нахожу ихъ внѣ м€іШ* 
Доказательствомъ тому служитъ то, что, когда взглянувъ на дерей^^ 
я повернусь къ пему спиною, юл закрою глава, то образъ дерева 
исчезаетъ, а само дерево остается^ 

— «Шѵть, отвѣчаетъ адеалистъ, дерево де остается, ибо 
ее’Пі только фееомеиъ или собраніе феномшовъ; дерево есть всс^ 
пріятіе, а всѣ воспріятш субъективны. Вы познаете, что 
долженъ призвать, что паша восгіршниі отднчпы отъ пхъ 
Но отличнга-лп они? въ этомъ и заключается весь вапресъ? ^ 
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^^дрѣаіаете его. Будемъ осторожнѣе. Что такое объектъ—дерево, 
^ирпмѣръ'Л Скажите, что говоритъ шійъ объ атомъ сознаніе? Нѳ- 
одинъ только голый фактъ, а не выводъ изъ него. Де 
^-хь-Дй рбъттъ (дерево) совершенно то же, что и ваше воспріятіе 
^дерево)? Ие есть ли дерево только назвапіе вашего восііріятія? 

гозорпть-лн вамъ ясно ваше сознаніе, что форма, цвѣта, нлот* 
^ость, запахъ этого дерева находится въ васъ^ что оно суть ощу- 
(ценія вашего субъекта>? 

сЛ допускаю это, возражаетъ реалистъ; но хотя все это пахо- 
хвтся во мшьі однако оно порождено чѣмъ-то^ что существуета^ 
меня. Сознаніе ясно говоритт^ мнѣ это>. 

^ДѢйстБИтешшо ли ваше сознаніе говоритъ это? Увѣряю васъ, 
соинапіѳ лишено способности сказать вамъ это* Оно можетъ 
говорить вамъ о происходящихъ въ немъ перемѣнахъ, по не въ 
іюстояніи вындти за предѣлы самого себя и сообщитъ вамт> что 
шбудь о томъ, что производитъ эти измѣнетя;^* # 

<Но меня пеодо.ійыо влечетъ вѣрить, говоритъ реалжстъ, ві. 
сущеетвовакіе предметовъ внѣ меня^ и эта вѣра дстинпа, потому 
и'О яеодолпма». 

«Поавольте, вы слишкомъ торопитесь, возражаетъ вдеалистъ: 
^ша вѣра вовсе не такова, какою вы ее опнсьіваете. Васъ не 
агечетъ неодолимо вѣрить въ существованіе предметовъ, т* е. нред- 
яетовъ, которые находятся по&ъ всѣми ихъ проявленіями п должны 
аавсегда оставаться ншізвѣстпыщ* Это не инстішктавная вѣра,;і 
^лософскій выводъ. Ваша вѣра соетойтъ толтдко въ томъ, что 
Взвѣстиые предметы, имѣющіе цвѣта, запахъ, протяженіе, вкусъ. 
кіотЕосіъ существуютъ, п это соверпіенна вѣрно. Но отсюда вы 
-^іііючаете, что они существуютъ внѣ васъ и заключаете иоспѣжво. 
Не аы‘ли нрйЗЕа,т, что цвѣтъ, запахъ, вкусъ, протяженіе и т* д. 
*^Уть только измѣненія вашего чувствующаго существа, п если они 
'‘Уществуютъ въ васъ—какъ же могутъ они существовать внѣ васъ? 
Ощі ц существу югь внѣ васъ: опв только кажутся вамъ суще- 
^укпццщ вс.[іѣдстніе того, что уму вообще свойетвещо 

^ектпровать наяга ощуіцедія 

* Попробуйте яредстазЕть себѣ объектъ, какъ нѣчто большее, 
синтезъ воспріятій* Бы этого не жощете. Конечно, вы можете 


/* ’^Д'Ьсь между Серкли м Фнхте, Бермди 

^ ^та объедет с^щешвуктгъ пеиамноішо отъ но нс яезіімвсймы 

луліа. Иде^жяиъ Фпшо ец^ть (отъ Эго)^ цдеилизмъ-ііо 

е(^ть ц;ологпче4ііігш йдеаллэиъ. 
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сдѣлать выводъ, что всѣ феномены іімѣттъ щГтщштъ, хотя и ие 
извѣстный п непознаваемый. Но на чемъ основиваетса вашъ вы' 
водъ? На Бсвозможпостн н|)едставйТБ себѣ существованіе качестн-ь— 
нѵотаженІя, цвѣта и т. д. — нсзаваспиа отъ какой нпбудь субстав. 

ціи, которой ООН ііривад.эезЕатъ. Но эта невозможность—недоразу- 

пѣніе. Качества не вуждаютсв въ объективномъ субстратЬ, такъ 
какъ у нихъ есть с.і/оьиктхтіып субстратъ: онн суть нзмѣдевія 
ощущающаго субъекта; о сннтезъ этихъ измѣненій есть единствев* 
ннё субстратъ, въ которомъ онн нуждаются. Это можно доказать 
н другимъ путемъ. Качества объектовъ, какъ это всѣ признаю-^, 
СУТЬ нзмѣвенія субъекта: ояв то.лько притшявтткя внѣшнимъ 
объектамъ, существованіе же ихъ завясптъ отъ субъекта; а между 
тѣмъ, чтобы объяснить ихъ существованіе, утверждаютъ, что должно 
существоват]. неизвѣстное внѣшнее нѣчто, какъ субстанція, кото¬ 
рой они Д0.1ЖНЫ быть прпеущн. Понятно, что есда эти качества 
субъективны и существованіе жхъ зависитъ отъ субъекта, то нѣтъ 
необходимости ни въ какомъ объектѣ для объясненія ихъ суще¬ 
ствованія >. Такими доводами можетъ идеа.івзмъ защищаться огь 
вападокъ реіімів>ша- 

Мы янтлсмса здѣсь защитникам и принциповъ Фихте, но чита¬ 
тель, надѣюсь, не прпиетъ насъ за его послѣдователей. Излагая 
его ученіе, мы избѣгали его способа изложенія, которое по своев 
абстрактности съ большимъ трудомъ понимается, я мы старались 
передать его взг-іяди по своему. Строго говоря, мы бы могли огра¬ 
ничиться нз-хоженіемъ его идеализма; это все, что мы до.джни вн- 
полвить согласно цѣли нашего труда; идеализмъ состашгяетъ основу 
всѣхъ прочихъ доЕтринз. Фпх'ге и есть ішешо та доктрина, кото 
рая состанпла эпоху въ нѣмецкой философіи « которою, слѣдова^ 
тельпо, опредѣляется его историческое значеніе Но мы посту* 
іі кіп бы несправедливо по отношенію къ Фяхте п къ нашомъ чв 
тателямь, еслибы не остановнлпсь па его нравственной ^ 

Идеализмъ, какъ идеализмъ, повидимому, немногимъ 
остроумнаго парадокса; чтобы справедливо оцѣнить его, аеобходп 
внлѣть его въ примѣненій ’). 


Ч Читатель, желіющіГг йликс оянаяоііиться еъ светсмой Фихте 
мбратитьвя къ его . ЛѴтсѵ&сЫГіШт^ (переведеао ао-^фаицуасви Гао* _ 
подъ яаглавіеиъ Шсітте Ле Іа Зсйіизе) вія оолѣе популирио вяпп^в 
сочиввпіи Ве^Итткпд Лея МежЬеп ураяц. переводъ его издавъ . 

ІІѲ Репііоеа Ііеаіпаілоп (Іе ГЯоншіе, в, судя во характеру з 
водчява, до-тжевъ быть прееоеходеаъ. Былъ сдѣлавъ также и авгл 
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§ V. Пршіѣкевіе вдеалшама Фихте. 

1^0 ііо сБоен сущности есть дѣяте^гьаоеть, схЬдовательно оно 
^охпо. Но »та свободная лѣятельность терялась би въ беуко- 
оставалась би безъ сознанія, бе^ъ бытія, еслибы не встрѣ- 
' нѣкотораго соп^опшвлтш Въ усв^тіяхъ преодолѣть это сонро- 
деніе оно упражняетъ свою волю, яанишіетъ сознавать, что 
нѣчто, отличное отъ него саного, н ветОешк тто сознаетъ 
Іебя- еопротнБлеше ограничиваетъ свободу, а между тѣмъ Е§о, 
дѣятельность, но самому существу своему свободно и яе- 
влечется къ нользоваяію своей свободой. Эта возбуждаю- 
щіал сила, побуждающая Е^о стремиться къ полному реаллзирова- 
і^і} себѣ І>іоіг-Е§о,— эта сила, насколько опа не реалпзирована, со- 
'даніяетъ человѣческаго существованія, есть долгъ человѣка. 

Здѣсь уже начинаетъ обнаруживаться различіе фихтевской 
йгколн съ обыкновенными школами нравственности. Долгъ не есть 
яравствеппеѳ обязательство, которое мы властны уризвать пли 
йтбросйтъ; Э'го есть пульсъ, бьющій въ самомъ сердцѣ человѣка, 
сйла, присущая чашвѣческому организму; в сообразно съ разни- 
йенъ этой сплы онредѣляется и соверіиеиство человѣка* 

Міръ существуетъ не потому, что мы воображаемъ его, а по¬ 
тому, что мы тьримь въ него. Пусть скептицизмъ отвергаетъ вея- 
вую реальность, это не подѣйствуетъ на наса. Человѣкъ самой 
ирнродой своей вынуждается реалвэироеать свое существованіе 
лѣйетншт. Наше назначеніе заключается не въ мышленш, а въ 
дѣяте,іыіости, Человѣкъ рожденъ не для того, чтобы корпѣть 
*іадъ своішл идеями, но чтобы пролваять ихъ, давать нлгь жйздь. 
№р*ь нравственный—іуь насъ; наша же миссія яереиосить его во 
Исполняя эту мясегго, мы создаемъ міръ- Ибо въ чемъ заклю" 
'іается условіе существованія? Отчего мысль волучаетъ бышіе? 
Просто Оттого, что она реа*лизуетсн какъ объектъ- Е^о, искмо- 
пшѵь субъектъ^ не сущедтвуетъ; оно имѣетъ только по^ 
’ ’^йціопыъное существованів. Д.ія того, чтобы существовать, оно 
■^№но реализоваться п стать еубшкпшмъ-объетшмъ^ 

Обратимъ ввимапіе на выводъ: зная, что внутри насъ нахо- 
^®тся нравствепяый міръ и только отъ насъ самихъ завнептъ 

к-р/ь Пер&іт Сітнетъ, который иы. режрнендуемт., Еоданно иоявил:ось въ 
Смита другое сочттеаіе Фнкто ІѴш о/* Зс^оіаг"^ овъ жг- 

Фвхтовенш СЬагаШгЫіі:^ Ргр^епі 
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нсаолаеніс ткого велпЕаго яааъ яроявлевіе З'гого міра, 

мы и должны еосредотонлть все свое Бмішаше на самихъ себѣ 
Что же такое эта реа^іизащя внутренняго шра, какъ не поднос 
раавнтіе насъ самихъ? Если мы хотимъ Фшь, если хотимъ поді^. 
:іОватБСН реальнымъ бытіемъ, зш должны развивать себя постодн- 
ішмп уснлілмп, реалйі^вровать црекраеное, нолёзное, доброе. Чело¬ 
вѣку предвітшваетъ быть жравствеянымъ влаетйте,тьная потреб¬ 
ность его собственной нрпроды. Быть добродѣтельнымъ ле значатъ 

повиноваться какому-нибудь внѣшнему закону, а зналнтъ вынод- 
нять законъ влутремній: это псвииоаеше не есть рабство, но сво¬ 
бода, не жертва долей своей свободы въ лоль:іу какой-либо дру¬ 
гой силы, а только лоллан и истпннал уступка своему внутрен¬ 
нему побуждедіж} быть свободнымъ. 

Жввнь есть борьба. Свободный духъ неловѣка, будули конеч- 
н|знъ. ограляченъ, несовершененъ: но онъ постоянно усплпвастся 
вреодо.іѣть встрѣчающіяся ему нрепятствія и постоянно стремится 
къ бевкопечдому. Когда надежды его не сбываются, онъ црихо- 
щтъ БЪ уныніе, но не на долго. Въ сердцѣ человѣка бьетъ роднпЕъ 
неисчерпаемой энергіи, передъ пнмъ всегда носится идеалъ в онъ 
постоянно стреаііітся достичь его. 

Человѣкъ сознаетъ себя свободнымъ, ш онъ знаетъ также, что 
свободны и его собратья. Поэтому, долгъ каждаго обращаться 
съ другими, какъ съ существами, у которыхъ та же цѣль г что я 
у него. Пндйввдуалъная свобода должна, слѣдовательно, состав¬ 
лять принднпъ всякаго правительствам изъ этого Фохте ни водитъ 


свою по.литическуго систему. 

Но что говоритъ Фвхте о Богѣ? Какъ нзвѣсхно, его обвонядя 
въ атенэмѣ. Посмотримъ какіе его мнѣнія объ этомъ предметѣ- 
Его отвѣтъ, внзвонпый взведеннымъ па него обвянепіемъ, преД' 
ставдяетъ хотя п тужапное, но положительное изложеніе его цдей )' 
Богъ создалъ міръ изъ неѳдушвв.тенной массы матеріи; очевидаос^ь 


алана въ этомъ созданномъ мірѣ ваводпта насъ па мысль о р 
зумомъ создателѣ: таковъ обіцепрппятый взглядъ; но Фнхте пь 
могъ согласиться съ Во-первыхъ, то, что мы 

ромъ, есті» лишь вонлощеніо нашего долга (штге ШЙ ^ 
Уег$шлІшЫе Жой"гш7 нпзегвг Міръ есть объектив^ 

бытіе Е^о: мы. такъ сказать, ^—создатели его. Такой взг^Д'ь 
тходишъ на атеизмъ, особенно при неУо.іпомъ пониманій сист 


Фихте: между тѣмъ это въ большей мѣрѣ акосмизмъ. 

*(гегі€Ши'Мг Ѵега7іі%і^огіппд^псЬгіРсп Ше ЛпкІаде‘ (Ш 
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! Фяхте по МОРЪ также ирпзнать очевидность плава, такъ какъ 
", есть простой выводъ ума, ярнмѣннмъ то.ігько къ ковеч- 
црсхбднщпмъ нредметамъ, но совершенно не нрпмѣнимъ къ 
^онечвнмъ. Самое понятіе о п.тнѣ есть понятіе субъективное 
^ 4 .Въ Бога, говоритъ Фпхте, мы должны вѣротть, а т утзаг 
уііь о Неыъ. Вѣра есть основа всяжато убѣжденія, п научнаго 
.*^С1всдаенЕаго. Отчего вы вѣрите пъ существованіе міра? Міръ 
ІИГІ янтго ИНОС, какъ воплощевіе того, что вы носите въ себѣ 
а между тѣмъ вы вѣрптв въ него. Точно также п Богъ 
■хнестнуеть въ нашемъ сознаніи в вы вѣрите въ Него. Онъ есть 
Іавствешый порядокъ міра (птгаІтЫ Огйттд): такимъ и 
^ 5 ЬКо такимъ мы можемъ знать Его. Ибо, дшпь только мы на^ 
Ізяаемъ приписывать ему разумъ илн личность, какъ необходимо 
еиодаемъ въ антропоморфизмъ. Богъ безконечвнъ: поэтому Онъ 
внѣ объема нашего знашя. которое можетъ обнимать только ко- 
ШНВОСт но не внѣ нашей 

Своими уепікми иснолпать свой долгъ и, таіщмъ образомъ, реа- 
ійзпронатт. доброе я прекрасное, мы стреыішсіі къ Богу, мы до 
нѣкоторой степени живемъ жизнью Бога. С.іѣдовательно, истппная 
религій ес'гь реализація всемірнаго разума. Если бы мы всѣ бгьш 
8В0.ШѢ свободны, мы быЛП бЫ СДИНЫ, ПОТОМу ЧТО всть то.^ко одна 
свобода. Есла»бы мы всѣ пмѣлн одпнакопыя убѣжденія, законъ 
каждаго былъ бы закономъ всѣхъ, такъ какъ у всѣхъ была-6ы 
одна воля. ІІъ этому мы стремимся: къ этому стремится все че- 
ювѣчество. Зерно мпшщиама, заключающееся въ этомъ учевіи, 
било вполнѣ развито нѣкоторыми изъ по&іѣдоватедей Фігкте, хоія 
«въ самъ тщате.тъно избѣгалъ мпстнческаго толкованія я вообще 
^Шдѣіялъ себя отъ мистиковъ. 

Перейдемъ теперь къ Фихтевской философіи исторіи. 

Историкъ выполняетъ то.тъко нолонину требуемой задачи. Овь 
вВЕсшзаеаъ событіи ланиой эпохи въ той послѣДовательностп и въ 
Юй формѣ: какъ бви іфоиехолнлл; но онъ во можето быть увѣ¬ 
ренъ, .рго не оиуствлъ какого либо (жъ этихъ событій илп что чо 
**>ввлъ каждое событіе въ должномъ мѣстѣ п придалъ каждому 
®идлежащее. значевіе. Философъ долженъ дополнять этоть неиол 
**ы0 методъ. Онъ долженъ создать идею эиохн: идею ащііориіію. 
З'эаяиспмую отъ опыта. Затѣмъ долженъ представить эту идею 


ІЬІіІ., р. 43. 

".і ШЫеЬгс, рр. 18Й. 1В4. 
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ііаетояЕБ& преобладающей надъ эпохой, проякгііясь бо мнол^еетвѣ 
іІ^автоЕЪ^ которие суть лить воплощеніе ея, Ч.то такое ігіръ, какъ 
ЙО воплощеніе Е^о? Что такое эпоха, какъ не вовлощевіе идея? 

ТІоэііоАіу вяждал эпоха имѣетъ свою, предсуідестврэщуя> 

Эта ндея опредѣляется еделмн эпохъ, вредшествушщвхъ я, въ евош 
очередь, будетъ опредѣлять ндеп эпохъ поелѣдугощихъ. Изъ этого 

яак-шчаеліъ, что движеніе пдей, или нсторія міра, совергпаетя 
по ШівѣсТЕОму іиаш/. Фвлоео<(ш долженъ постигнуть этотъ планъ 
но всей его цѣлостноста^ такъ, чтобы онъ могъ вывести шпъ этого 
цлапа идеи главніійшііхъ эпохъ исторіи человѣчества, какъ про¬ 
шедшей, такъ ж будущей^ 

Прежде всего представляется рѣшить вопросъ: въ чемъ состогггъ 
основной плавъ міра;^ влп, другазш словаып^ придерзшЕПясь ву- 
ражевія Фпхте, какую основную идею должно реа,іазороваіь чело^ 
вѣчество? Едею доЖ’а, Выражаясь конкретно, эта задача человѣ- 
'іества сводится къ устаБОвлееію такихъ отношеній между людьми, 
чтобы полная свобода жаждаго совмѣщалась съ свободой всѣхъ. 

Согласно этому, исторія распадается ва двѣ главныя элохн: Бъ 
первую эпоху соіцальЕУЯ отношенія еще не устанонтеаы ва ошо- 
ваніи разума; во вторую эпоху чаювѣкъ установилъ нхъ и знаетъ, 
что это сдѣлано. 

Легко доказать, что человѣчество существуетъ только для но- 
аіѣдоЕате,аъной н постоянеой реажізаціи требованій разума. По 
гшогда человѣчество сознаетъ, что в почему оно совершаетъ; иногда 
же ОБО поЕПнуется лишь слѣпому пнстинкту. Бъ этомъ нослѣд- 
немъ случаѣ; т. е, въ дервыя эпоху земваго бытія чатовѣчептка. 
разумъ хотя и не проявляется ясно, сознательно, по тѣмъ не ме¬ 
нѣе существуетъ- Онъ проявляется какъ ннствектъ, н представ¬ 
ляется въ формѣ естественнаго закона; духовнымъ же проявіе 
аіемъ его служитъ лишь неопредѣленвое, смутное чувство. Разумъ, 
проявляем себя какъ разумъ только тогда, когда у него является 
сознаніе самого себя и своихъ дѣйствій. Такое проявленіе его со- 
ставляетъ вторую эпоху. 

Но человѣчество переходитъ не сразу изъ первой эпоха во 
вторую. Сперва разумъ проявляется только у не многихъ личностей. 
ве.іикнхъ людей своего времепп, которые оо,лт:ізуй)тсл, поэтому^ 
авторптетомъ- Ову пастатткн своего вѣка, задача ахъ-^поднять 
массу до своего уровня! ТаЕнжъ образомъ инствектъ оелабѣвкот^^ 
и риаумъ входитъ въ силу. Появляется наука. Нравственно 
етановптся наукой. Взанняыя отношенія людей устанавдив^і 
все сотласвѣв и согласнѣе съ требовавіямп разума. 


л 


«ЗНЬ ШКЛЛИНГА. 


жиані человѣчества раздѣляется яа пять періодовъ !)• 
^^«.аааіе инстинкта надъ радуномъ: это первойитнжя времена, 
щ внс'гопктъ утваетъ мѣсто впѣганеП госводстаующей 
г это вѣкъ ученій, которнл не могутъ бать усвоены людь- 
’^’*''п'тбѣждеяш в с.іѣпо вѣрить въ коіория ихъ заставляютъ 
**" "ш требтющею безусловнаго новоновенія; это вѣкъ возишшо- 
* ■ «а 3 ) Власть, господствовавшая въ предшествующую эпоху, 

разумомъ, слабѣетъ и колеблется: это 
*^,свегітіЩ!ізмаираепув;епиостп 4 )-. Разумъ сознаетъ самого себя, 
!^а№ даетъ о себѣ знать; развивается наука о разумѣ: это на- 
1,0 того совершенства, котораго человѣчеству сузкдено достиг- 
«ть э) Наука о разумѣ, примѣняется къ .жизни; человѣчество 
тираивается сообразно съ идеаломъ разума: это эпоха искусства 
Ісіѣдняя фаза исторіи человѣчества, 

Изъ этого краткаго очерка системы флхте ясно, накое мгЬсто 
ОЛТ, долженъ занять въ длинномъ ряду европейскихъ мыслителей, 
лазрабатывавгапхъ съ такого настойчивостью блестящую руду ме- 
тафвзпвн. Мы надѣемся также, что этотъ очеркъ не только воз у- 
дить дюйозвате-іьность въ мотателяхъ, занпмагощихся метафизикой, 
но п даетъ пмъ такую руководящую пит.ь, которая поиогла-бы ра¬ 
зобраться въ нодробиостяхъ. 


Г.ЯѢБА II. 

ШЕДЯИНГЪ. 

§ 1 Жизнь Шеллинга. 

Фрвдрнхъ-Вяльтельм'ь-Іосифъ Шеллингъ родшдся въ Леонбергіі, 
в», вюртембергѣ, 27 января 1775 г. Бъ Тюбингенскомъ универ»аі- 
іетѣ онъ познакомился съ Гегелемъ и между ними завязалась цро- 
Аолшвтельвая о прочная дружба- Въ Дейпдигѣ онъ илучмъ меди 
^“яу а философію; въ философіи онъ билъ ученикомъ Фихте. Вно- 
^ДС-твіи онъ занялъ каѳедру своего учителя въ іенскомъ уна- 
Черситетѣ, гдѣ читалъ лшщіи съ громадпымъ уснѣхомъ. Въ 1807 г. 
®нъ бялъ сдѣланъ членомъ Мюнхенской академія наукъ. Въ Ба 
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ЬьЬ ШЕЛЛНТТГА. 

варіо, гдѣ овъ тлучшъ помести, ші^^адн и дворігкс!Рва, 
оставался до 1842 г,, когда коро^іь врусскіі! оішгласшгь его^^ 
Бердшгь; ж здѣсь, на каѳедрѣ, нѣкогда занимаемой Гегелемъ онь 
тгача-ть рядъ лекцпі, въ которыхъ передавалъ плоды свовхъ цр(^ 
должЕтельныхъ разшлшлепіл. 

ПоявденІе его въ Берлинѣ поелужнло сйгна^иомъ къ ожесто- 
ченнон полемикѣ- Беѣ гегельянш взялись за оружіе. Памфлеты 
' ваио.шевные лйчностяіга іі ді^иектикой^ иошпа^шеі* на ІШллвпга 
во, понидвмому, не алгѣли большого успѣха. Его враги, іакопеаъ^ 
уста.т кричать и онъ спокойпо продолжалъ сноп лекцій. Въ 1845 
авторъ этой ішйГй имѣлъ удовольствіе не только дрисутствовать 
па его .текціяхъ о мвооют^ которыя яосѣща.лнсь многочислснеой 
публикой, но и с.тапіать его въ деирцнужденной частной бесѣдѣ, 
свидѣтельствовавшей о его богатомъ запасѣ развообраэпнхъ зна* 
ВІЙ. Оаъ былъ такъ ш.іепъ уметвенео, что жотл 70 лѣтъ и убѣ- 
лй.т его годову, но, казалось, ему еще до,іго оставалось жить; н 
дѣйствительно, онъ прожилъ еще девять лѣтъ, продолжая впуща^гь 
уваженіе всѣмъ, знавшимъ его. О въ умеръ 20 августа 1854 с. 


§ 2. Уи:еше Шѳллгжнга. 

Шеллинга часто называютъ нѣмецішжъ Платономъ. Въ подоб¬ 
ныхъ паратлеляхъ есть всегда пѣчто справелдпвое и много оша- 
бочвато* Сочинеиін Шелливга безнорно доказываютъ большую сиду 
воображенія и весьма тонкую діа.тектпку; но если на этомъ осно- 
йанін оеъ иазванъ Шатопомъ, то есть сотно философовъ, зас^тужн- 
вяющйхъ де менѣе его это вазваБІе. Его доктрины имѣютъ весьма 
ма.10 сходства съ доктрииамн его мнимаго прототипа. Любопытно, 
что голова Шел.іинга чрезнычапно походила на голову Сократа; 
Опа была де такъ безобразна^ но въ общемъ бша весьма похожа 
па нее. 

Шеллдяга можно назвать систематизаторомъ пантеистическихъ 
стремленій, существ тющегь всегда^ по въ то вревія достнгшпх'Ь 
особой силы въ Германіи, Неправильно было бы считать ихъ пр^" 
стымъ порождешемъ мистицизма. Мы ихъ сидимъ и у яснаго 
о у шіетина Поважса, Шкъ бы то на было, но иантеозмъ, 
дпмому; составляетъ естественный результата всякаго строго 
гдческаго пзелѣдоваііш фмлософіо ]1елигіп; въ Гермапіи, боД 
чѣмъ въ какой либо другой стражѣ Европы, онъ проявшіея 


I 



УЧКШ-К ШКЛЛИНГА 


постоянствомъ и въ ПОЭЗІИ п въ философіи, пьмецые 
ХѴДОЯІВНКЛ, музйкаж'ГИ, мыслители, всѣ болѣе или менѣе 
яга.' Попятно, что но нитка Шеллинга дать пантеизму на- 
основу. ее могла не встрѣтить сильнаго сочувствія, 
сь представляется здѣсь случай указать еще хоть разъ на 
іо въ историческомъ отношеніи новѣйпгвй германской фи.до- 
;ъ философіей а.іевсандрійской шео,іы, И та н другая одя- 
■дризпаніШі неснОсобность разума рѣшать философскія нро- 
Е и для рѣшенія ихъ обращались къ высшей способности. 
ІЪ называлъ эту еиособность а Ше.ллкнгъ — ум- 

ымг еощщтіемг (нш'утрей). По ученію Плотина, гксмгдз» 
еиособность, которою обладаютъ не всѣ люди и не всегда; 
іютъ то.лъко нѣкоторые и лиш, но временамъ. Тмственвое 
апіе точно такъ же дано не всѣмъ людямъ, вмъ одарены 
( немногіе избратше: это еиособность фплосо(1»сгвоватіья. Ше.т- 
съ презрѣніемъ говоритъ о .ігодяхъ, не понимающихъ нн^с- 
шяннъ философіи. въ самояь дѣлѣ, восклицаетъ онъ, я 
іку зачѣмъ фі«ософіп обращать какое--лнбо вниманіе на не- 
іность. Лучше уединягъ философію отъ всѣхъ обыкновенныхъ 
и такъ отдѣлить отъ обыкновенвяго знанія, чтобы нн одвеъ 
тихъ путей не приводилъ къ ней. Философія вачанаетсл тамъ, 
•ончается объективное знаніе *)”■ Высшія истины науки нс 
ъ быть доказаны,—ояѣ должны быть достигаемы; того, кто 
I. ил.л.п«гаіп постичь ИХЪ. МОЖНО ТОЛЬКО сожадѣть; доказывать 
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УЧКНІК ШКЛЛШГА 


прелставпть себѣ воаножваго способа сущес^оваЕш объезд 
отсождестЕЛяя его съ субъектомъ. Самй нрожессъ представленій! 
есть аЕтъ субъеіт, Еедн мы даже допустямъ, что законы нащег 
ума заставлдшть васъ постудБровать невзвѣствое нѣчто* нумекъ 
какъ субстайдію, изъ которой исходятъ асѣ феномеви, то спрашц' 
вается^ что-же такое, въ коші^ѣ коадовъ^ этогь оасттлатъ? Олъ 
есіъ актъ духа, актъ ваоиѣ субъевтавный; необходимость іщетуі 
дата есть умственная необходимость. Сдѣдоватедьво Кон-“Е^о есті, 
ародувтъ Е^о, 

Это очеші искусная аргументація, и даже бодѣе того, она 
бѣгаетъ къ номоідя пртііщпа жеопроБершнмаго, нриніщца тоже¬ 
ства объект Б субъекта въ знаніи Шеллингъ првзааіъ этотъ 
врпвдинъ: но вывода пзъ него, свидѣтельствовавшій о ничто¬ 
жествѣ внѣшняго дира, казося ему слиншомъ насильственшімъ і? 
Отта.ікпвающвмъ, чтобы помириться съ нимъ- поэтому, сохраняй 
иринцпігь тожества, онъ пска,чъ другого выхода. 

Мы такіке твердо вѣримъ въ существованіе объективнаго аіра. 
какъ и въ бытіе міра субъективнаго: п дѣйствительно, оба этв 
міра суідеств\тотъ въ актѣ сознанія- Мы не можемъ сознавать 
своего собствепнаго существованія, не связывая его неразрывасі 
съ какжмъ-лабо другимъ бытіемъ, отличнымъ отъ насъ самихъ* 
Точно также мы не можемъ создавать бытіе чего-либо впѣ насъ, 
нс связывая его неразрывно съ сознаніемъ еамнхъ себя. Изъ этой» 
мы заключаемъ* что оба міра существуютъ нераздѣльно^ незавя 
Сймо другъ отъ друга, во отожитшмтпые въ чемъ-то высшемъ. 
Фнхте говоритъ? что N011—Е^о было создано Бдо. Шеллишъ же 
говорнда, что оба равно реальны п оба отожествляются къ 
абсо.штѣ* 

Знаніе должно быть знаніемъ чего-либо. Слѣдовательно, знаніе 
яредиолатетъ соотвѣтствующее бытіе* Знаніе безъ яовнавашаго 
объекта есть а устав форма* Ш внаніе п бытіе соотносительны, 
они неразлучны н слиты вмѣстѣ* Ысвовмоашо нредставпть себѣ по¬ 
знаваемый объектъ безъ познающаго субъекта, какъ вевозможво 
впАтггтаипті, лрбѣ позняюппй сѵбъектъ безъ иознаваемаго объекта- 


*) Это оваова идеализма, иоторут иы считаекъ аезвбле» 
своихъ сужденіяхъ будутъ исгѵодііть азъ прсддодожеиій, что 
УІІ1 чел о Мечела онъ одинаково шлтинио и бъ фактѣ, что нако 
тавоніа овѣ суть те. Но безъ итого предиолОшащв 
ко^аа. 



тИШ ЩОЯННГА, 

сеть йпдимый духъ; духъ есть нееидпмая природа 
идеадъ есть въ то же врезія абсолютная реальность., , . 
у философіи двѣ главная задачи. 'ІрапсшпдетшАЬная 
іѵтж пя. создать природу пзъ данныхъ ра^иа— объептъ ; . 
1. Ф1шао(/.т природы должна вавестн разі^іъ ивъ 
іроди— субъеЕТЪ изъ объекта Какимъ же образомъ п и 
создать одно изъ другого? Фахте училъ, что созиданіе , 
совершаться черезъ приждинъ тожества 'субъекта п 
[чемъ производитель н продуктъ находятся въ постонн- 
трѣчія, а между тѣмъ всерда состав.ііяютъ единое. 

;ль СЛІаИрЫи) еетт. дѣятельность въ дѣйствіи. Это сй.ііа, 
юшняся во в<гѣ вещи. Продуктъ же есть дѣятельность, ^ 
іяся и отвер.аѢвшая въ фактъ, но всегда готовая снова . 

ФііітТТІѴПТ, мінъ есть лишь тіебавіе 


ВезкоаечЕый ѢІірш-Духъ созерцаетъ самого себя. 


Что такое Ер^о? Оно есть одно и то же, что и тотъ актъ, ко- 
'іорун дѣлаетъ его объектомъ дія самого себя, когда я говорю 

'Я самъ>, когда во мнѣ яв.тяется ііредетяв.іеніе о моемъ Едо^, 
тто ЭИ, 'ракое, если не Ей®’ дѣлающееся объектомъ самого се я. 
ІЬ такъ сознаніе можно опгедѣ.іить какъ объектпрованіе Едо. 
Ярамѣшімъ это къ абсолюту. И онъ также долженъ сознавать 
'жвого себя и Д.ІЯ этого долженъ реализяровать себя объективно. 

')" ’шмтедя "у^ваютъ въ атояъ любиов вырамвіе К.ольрвджіц 

■явіія замѣчавія котораго, теперь іірослаппвшінся, вял ты ѴитШет у Шел- 
'^авга іі двухъ Шіегёхей- 

8і/Шт ШеаІшпш, р* 
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Послѣ этого дѣлаются иокятныіш слова шиллинга: <слѣпыя 
сознателБвыл провзБедевія природы суть ничто иное, иаЕъ^ 
успѣшныя 0 ОПШТ 1 Ш ел стать объеатозіъ (Зіск ѳеЫві ш 
танъ нашваомая мертвая природа есть лить некромый 
Цѣ.5ъ усилій природе, т. е. полное сампобъекшвнровапіе оя 
гаетсл ііосредствожъ вмешен н конечной степени рефлексій 
довѣкѣ, т. е, въ Здѣсь природа нозаращаетсй сажа 

себя и раскрываетъ свое тожество съ тѣмъ, что мм иоэнаемъ 
насъ, Е^Еъ объектъ и субъектъ > 

Въ другомъ мѣстѣ Шедліщгъ опредѣляетъ функцію разума 
большей ясностью, называетъ его точтй ^езразличиі между субъек 
тнвнммъ н объектнвньшъ. Абсолютъ онъ сраввиваетъ съ магіш- 
томъ. Какъ въ магнитѣ одинъ н тотъ же иряндітпъ раздѣляется' 
на сѣвервмй и южный полюеь, центръ которыхъ ость безразлач’ 
нал точка, такъ точно и абсолютъ раздѣляется на реальность и 
адеалъ п^пребываетъ въ этомъ раздѣіешіі, какъ абсолютное без¬ 
различіе Какъ въ магнитѣ каждая точка ее'гь сама во себѣ 
магнитъ, имѣющій свой сѣверный н южный полюсъ гг СВОЕ) бее- 
разлиную точку, такъ я во вселенной индіівидуа.і[ьныл разко^ 
образіа суть лишь разнообразія вѣчнагс» единаго. Человѣкъ ест 


микрокосмъ. 

Разумъ есть точка безразличія. Кто возвышается до нея, тотъ 
возвашаетея до реальности вещей (Еюп іѵа7і.геп ап аіок); эта 
реа.51*вость и -іаключаетсл именно въ безразличіи объекта н субъекта* 
П такъ, основа философіи есть основа ра.зума* ея знаніе есть 
знаніе вещей какъ онѣ т, е. какъ онѣ суть въ разумѣ 

Духъ Плотина воскресаетъ въ этнхъ выраженіяхъ. Въ жохъ мз 
находимъ всю суть александрійской школы. Умственжт созерцаніе, 
ііосредетвомъ котораго мы обнимаемъ абсолютъ, какъ уже быю 
замѣчено, есть лишь другая форма александрійскаго зЕстаза. Шех* 
.тшггъ понималъ, что абсолютъ, какъ безконечное, не можетъ быть 
познаваемъ нрп условіяхъ конечности, не можетъ бытъ доступенъ 
ллчному сознав Ію, Но какимъ же образомъ нозиаетея абсо.зютяое- 
Посредствомъ Еысшей способности, которая постигаетъ тожество 
объекта н субъекта, ноетпгаетъ абсолютъ, какъ абсолюта, 
въ чемъ всякое раздпчіе разрѣшается въ безразличіе* 
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Н Система Ше,элпЕіга представляетъ три отдѣла: философія ири- 
ігранед€ндента.^ная философія а философія абсолюта, 

Ир Умозрѣнія его о ирн|^одѣ были встрѣчены въ Германіи весьма 
Кчувствеино* Въ нихъ, конечно, много ума, но они лишены мѳ- 
(ціъ невозможно провѣрить, Іінтересующіеся его взглядами 
И^нроду должны обратиться къ его ЪеШсШ[і (йг врешЫНш 
И его Шееп т пінег Тѣйотріт йет ЖаЬиг. Слѣдующіе 
ШГд^ѣры йокажуть намъ ихъ характеръ 

Субъектъ л объектъ тожественны: нхъ абсолютное тожество 
^ абсолютное,, цѣлое, называемое вселенной. Между ними воз- 
- ложно то,іько количетшште различіе; и оно возможно то*іько 
^^оСнтельно пндпвидуалънБіхъ существованій, такъ абсолютное 
^аавдество есті» пошчеттеннт біщшлшт объекта и субъекта в 
Р^шествуетъ только водъ ?той формой. Если-бы мы могли впдѣть 
что существуетъ и видѣть все это въ его цѣлостностп, то мы 
Яо^уяп.■Iй-бм донятіе о совершенномъ количественномъ равенствѣ. 
Іійльііо вслѣдстіе отторліенія индивидуальнаго отъ безконечнаго н 
кропеходптъ колнчоственвое различіе. Это различіе объекта и 
объекта есть основа всего конечнаго; а еъ другой стороны, ко- 
мчественЕое безразличіе объекта е субъекта есть безконечность. 
Всякое разійчіе нарождается потенціей абсолютъ есть 

тожество всѣхъ нотепцій (аѴег Роіеитп). Всякая матерія въ 
цгрвожачальномъ своемъ состояв! и есть Лѵндкость; шяжшпь есть 
потенція, посредствомъ которой дѣйствуетъ сила притяженія п 
Іасшярввін, какъ осаова реальноетн матеріи. Тяжесть есть пер- 
: :Ш птпеягт- Вторая потетт есть свѣтъ, впутреннее соверцаііів 
ярнроды, какъ тяжесть есть ея внѣшнее созерцаніе (интуиція), 
прозрачность отожествлена со спѣтомъ. Теплота не составляетъ 
'^Щкос'ги свѣта, но есть лишь щоііиз вх^вібпіб свѣта, 3^чедіе 
Йьштова о свѣтѣ трактуется Шеллингомъ съ презрѣніемъ, какъ 
ностроевная на выводахъ, противныхъ логикѣ* которая 
■ себѣ оротпворѣчвтъ н ведетъ къ безконечнымъ нелѣиостямъ. 
не мёнѣе вта нелѣпая система привела ко многимъ откры- 
и легла въ основу дальнѣйшаго прогресса наукн, между^ 
шінъ взгляды Шеллинга не привели нн къ чему, кромѣ 
^®ровъ. Тоже самое относится и къ его объясненію электри' 
^еі!тва! даже допустивъ, что оно вѣрно^ мы все-такн до.тжны: ври- 

Читатель не долзаіенъ сѣтовйть па насъ ес^ш не пойпатъ лишеіідѣдую- 
ФйапеоФІя не сттднааетса удабопонятпостью. Мы верен одинъ 
1 слова Ше,ілннга и не бережір па ееГж разъяснять нхъ туманность. 

















































ГЧЕПІЕ ШЕЛЛИНГА. 


апать его совершсйно Сшзгюлезоыш.. Оно не доатгкаеіъ 
ировѣцки. не допускаетъ никакого примѣненія: одням-г 
соиершепяо бе,зпледпо. ' 

Правда, въ тшіірфіиософЫ Ше.*дпнт встрѣчаются 
идеи, которня не только блпзко подходятъ къ нонятіяаъ 
те.т].воп науки, то а иослужи.тп ыогущественнаиъ стимулом^** 
умовъ многихъ ученнхъ. Напримѣръ общій законъ полярности, кі>^* 
рнп Шеллингъ считалъ всемірпымъ закономъ нряродід *), подтвё*^*" 

дается въ физикѣ п химіи, хотя въ настоящее время пн одп*' 
химикъ не признаетъ иредиолагаемаго имъ отношенія между 
лотой я кнс.тородомъ па которомъ онъ основываетъ всѣ атовв 
стпческія взмѣиенія. Во второй части этого трактата, гдѣ 
говоритъ объ органической жизни, понадаготся также нѣкоторыя 
общія идеи, иовидпмому, совершенно свѣтлыя, но частные выводы 
которыми онѣ подкрѣпляются, совершенно .тожнта. Шелліад! 
утверждаетъ, что прозябавіе я жизнь суть продукты химическаго 
дѣйствіи. Первое состоитъ въ постоішяоаъ расЕисленін, а вторая 
въ постояппомъ окисленш; какъ то.іько это химическое дѣйствіе 
прекращается, вастутіавта смерть, лбо все живущее существуетъ 
лщоь въ моментъ своего обра^іоття Говоря, что жптінъ завн* 
ситъ отъ постояннаго нарушенія гі возстановделія равнов'Ьсія =*), 
овъ-новторлетъ тохгтко общенрнеятніі взглядъ на жпзнц ішторурі 
де-Блэпввль опредѣляетъ такъ; * жизнь есть непрерывное раздоже 
ніе д возеоеднненіе». 

Всѣ функція Лкнзнг! суть нечто штое, какъ пндивидуалдзадія 
одного общаго аржнцйпа, д всѣ живыя существа суть иддпвпдТ' 
алпзадія одной общей жвааоі которая есть душа міра 
апіта ѵішіёі. Ту-же ндеіо ми штащдмъ у Гёте п ее разшівътя 
^ различныхъ формахъ Окенъ п многіе нѣмецкіе пату|шлпстй. 
Идея о данампчеекоГі врогреесш въ прпродѣ есть тажже 
идея Гегелевской фіиософіи* 

Шсллйжгъ БЪ своей і7(іЪтЬй€.1іег Аст ШеМши говоритъ, что 
наука имѣетъ значеніе лишь настолько, насколько она 
пш/Шіц а подъ умозрѣніемъ онъ разуліѣетъ созерцаніе Бога 
‘гЬхъ формахъ, въ какихъ Онъ существуетъ. Разумъ* дриздавъ 
Бога, не можетъ признавать ничего иного, а потому уничтожаетъ 
самого • себя, каісъ нндтидральное бытіе, какъ^ нѣчто* суіцес'^’^У^" 

*} Го» р. 25. 

ІЫа., р. 181, 

р. 
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ЗПІЕН1К ИШЛДННГЛ. (> І 

, Бога* Мысль (Айз 1)епЫп) пе моя мысль, а бытіе—де 
& ^ытіе; ибо все нрннадлежитъ Богу иля всему* Лѣтъ такого 
Еотпранъ мы владѣемъ, а есть толысо ракумъ, который 
нами* Ес.іи ничего пе существуетъ внѣ Бота, то знаніе 
ра есть бесконечное знаніе, которое Богъ взвѣетъ о себѣ въ 
самйсонпаніе* Богъ не есть что-либо высшее, Овъ есть 
Его нельзя представлять себѣ какъ вершину иля предѣлъ, 

- ' ^ центръ^ какъ Все во Всемъ, Слѣдовательно, нѣтъ такого 
" которое бы Босходнло до знанія Бога; это познате 

7Шіоарвдшвеите распознаваніе. 

= Ес.тн отдѣ,тимъ умозрѣнія Шеллинга отъ ихъ діалектяче- 
формы, то ирндемъ^къ слѣдующему: 

Ндгалкзмъ односторонежъ, ^ромѣ субъекта, долженъ стщество- 
ййть и объектъ: они оба отожествляются въ третьемъ,—въ абсо- 
ді>хѣ. Абсолютъ ве есть ни идеа.іъ, ни реальность, ни духъ» ни 
іфнрода, а то н другое вмѣстѣ. Абсолютъ есть Богъ* Онъ есть 
^ во Всемъ; вѣчный нсточнпеъ всякаго бытія* Одъ реалкзируется 
* Ыщь одной формой, какъ объективность, п подъ другой, какъ 
^ъектішность* Оаъ становятся самосознаніемъ въ чаюнѣкѣ; а 
■ .^дойѢбъ, при высшей формѣ своего біытія, цроявдяетъ разумъ, н 
і(К!родствонъ этого разѵма Богъ познаетъ самого себя* Таковы 
внБОды, къ которымъ лриводнтъ философія Шеллинга* Сдраши- 
МЕедгя, чѣмъ эта философія отличается отъ спинозизма? 

^ Абсолютъ, принимаемый Шел шпгомъ за точку безразличія между 
субъектомъ я объектомъ, есть то же самое* что Прйі-ігѵ 
3 первдчное нячто, составляющее дервуго ипостась александрій- 
«йой тройды. Абсолютъ, какъ тождество субъекта п объекта, ве 
I будз'хіи цд чѣмъ, НН другимъ, а представляя и то и другое вмѣстѣ, 
лишь субстандія Спинозы съ ея аттрибутами протяженія гі 

Ше.ілітгъ вмѣстѣ еъ Спинозою приписываетъ объекту и субъ- 
е»гу только феноменальную реальность* Вмѣстѣ съ Спинозою онъ 
^ризпае^і^'ь только одно бытіе—абсолютъ* 

сходясь съ Сапвозон въ основныхъ БО*шжеиілхъ, Ше^мнягъ 
^^оддтся съ нцмъ йъ методѣ н въ нримѣневіи этнхъ положеній 
обоихъ этнхъ отвопіепіяхъ преимущество, но моему мнѢбш, 
■^'^гиорно нрнпадлеліитъ Спинозѣ. 

Снціі 0 з^| безупречной логичностью выводилъ свою систему 
одного основнаго нредположешл, что истннное въ идеѣ* 
**^^авдо іг объективно- Это предположеніе само но себѣ пе было 
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еоверкгенно вровзв&.іьно. Оно было основано на привцші^ 
вѣрностп, который былъ выстааіейъ Декартомъ, единств ^ 
ный Ееопровержнішй вривцннъ. въ ваш 

соэнаяін Б 0 О 5 ррве 4 >жішо псішжео. Слѣдовате^тііво, философія 
тйтанг^^^ченш Спндоші было дедукдіей швъ лрвндпповъ Дешр-^^ 

Методъ Шеллинга сонершенно иной, Созш.вал, что человѣче 
ское знаніе но необходимости, конечно, онъ не могъ принять не 
года Спинозы, потому что этотъ методъ далъ бы ему только .зва 
БІе Еовечнаго, у^сдовнаго* а такое знаніе, какъ уже рсѣни 
признано, приводило къ скентшшзму. Поэтому онъ долліевъ бніъ 
призвать какую-либо другую способность для повнавія пстпвн п 
назвалъ эту способность умствешшмъ созерцаніемъ* Разуму до¬ 
ступно познаніе абсолюта, но для этого онъ долженъ выйдти изъ 
предѣловъ сознанія н ногрузитьел бъ абсодютъ. Такъ какъ звапіе 
п бытіе ндептичнн, то чтобы познать безконечное, мы сами должни 
шть безконечное, т. е* наша вндиввдузльность должна поглотшъса 
въ уняверса^іѣ. 

И такъ сознаніе, такъ до,тго составляншее основу философія, 
было отвергнуто Шеллппгоыъ, какъ неспособное рѣшать философе 
скія проблемы. Сознаніе перестало быть основой достовѣрностп* 
Разумъ былъ признанъ органомъ философіи — разумъ безлтшіЬ 
Тожество бытія ш знанія заыѣппло сознаніе п сдѣлалось основой 
всякаго умозрѣнія*-Ми увидимъ, къ чему оно привело въ Гегелѣ. 

Наша замѣтка о Шеллингѣ такъ коротка не потому, чтобы Шел¬ 
лингъ не заслуживаетъ занятъ большее мѣсто, но потому, что бо.іѣе 
подробаое изложеніе завело би насъ далеко за пред^Ілы нашего 
сочиненія* Произведешл Шехтшга не только многочислеяпн, по п 
значвте-іьмо рознятся лгежду собою во взглядахъ* Здѣсь мы стара¬ 
лись нзлояшть только тѣ идеи его, которыя составляютъ продо-^" 
женіе Фихте п лег,іи въ основу философія Гегеля ‘)- 


Главнѣйшее еоявяеаіе Шеллинга іюнввлось во Фрайцуа.свомъ 


„еревЛД* 


^ * «СО огі Л9П11ЛС1# л 4 ииаол1^^141^ Л ■і^|.РЕ»ац^ — г 

Р* ѲгішЬІоіі пщъ заглзніекъ; Ві/зіёте ііе ТМйоІіте 
увйэліъ также на изложеніе «идосОФщ Щеддиттга Бруно — 



ЗКИЗВЬ ГЕГКДЯ. 
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07 августа 1770 г* Унъ получнлъ то классйческое ооразоваща, 
ноторппі'ь отлича,іись впртембергскіе студенты но пренмуществу- 
^ яѣтъ онъ отирав нлся въ Тюбингенъ изучать богоаіовш и фило¬ 
софію* Здѣсь онъ сошелся съ Шеллангомъ и проникся большимъ 
уваженіемъ къ нему. Молодые жислите^іш сообщай другъ другу 
'свои мыс,іи и обсуждала различныя философскія системы. Бдослѣд^ 
іствів, когда разногласіе въ мнѣніяхъ разеггроило эту дружбу, Ге* 
гель всегда вспоминалъ о вей еъ большимъ чувствомъ- На 20-мъ году 
■овъ щрйкужденъ былъ отказаться отъ своихъ ллааовъ на нрофес- 
суру и, побуждаемый голодомъ, согласился занять мѢіл’О частнаго 
-истапника сначала въ Швейцаріи, а потомъ во Франкфуртѣ* 

Зъ 1801 году умеръ его отецъ* Оставшееся послѣ отца не¬ 
большое наслѣдство повБОлило ему отказаться отъ учительскаго 
■ѣста п отяравитііся въ Іену, гдѣ онъ напечгчталъ свою дисеерта- 
щю 1>е ОгЫи$ Шанеіагит. Это сочинепіе было направлено про¬ 
тивъ ньютоновой системы астрономін. Оно было ирішѣнешемъ 
щеллпнговой натурфнлосо*|>іп и бъ немъ Гегаль третировадъ Нью¬ 
тона еъ тѣмъ презрѣніемъ, которое онъ всегда чувствовалъ ко всѣмъ 
йМпрскамъ, т* е. къ тѣмъ, кто довѣрялъ больше опыту, чѣмъ ло¬ 
гикѣ* Въ томъ же году онъ нздаіъ ^Ршлгічк межді/ Фштт и 
Шштюлѣ^^л гдѣ становится па сторону своего друга, вмѣстѣ съ 
но'горымъ вздава.іъ <Щш7штескШ зяфрншъ Во второмъ 

-Тонѣ этого журнала мы находимъ его знаменитый очеркъ (хІагіЬт 
^иі Шшп, гдѣ критикуются Кантъ, Лкобя п Фихте 

Въ Іенѣ онъ познакомклся съ Гёте ш Шиллеромъ* Первый, съ 
^иоой обычной нропщательностью прозрѣлъ въ Гегелѣ философ- 
гевій, БЪ то время шце перазвавшІйся, о чемъ можно по- 
’^робоо узнать изъ перенпски Гете ж Шиллера. Геге*ігь, съ свое 
^^роны, до самой смерти своей оставался однимъ изъ самыхъ рсв' 
костныхъ почитателей Гёте, и частыя цитаты изъ тнорспііі поэта 
^Рно освѣщаютъ многія страницы философа* 
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жизнь ГЕГЕЛЯ. 


Й7 1 > 

Бъ ІенсЕОМъ универсатехѣ Геге.іъ былъ бъ хо вреая ігрвватъ 
доцентомъ; но его леадш посѣщали всего четыре (ыуіиатела, хотя, 
правда, все это были замѣчательные .шдп: Таб,іеръ, Трокслерз^ 
Лахыаянъ и Дельмавъ. Когда Шеллппгъ уѣха.ть изъ Іены, Гегель 
занялъ его каѳедру, но всего на одинъ годъ. Здѣсь онъ издадз. 
свою ѴкіШоНіегіоІйдге Йея С-геізШ. Онъ кокчв.іъ это сочиненіе въ 
ночь достопамятной іепской битвы. Артпхіерія гремѣла подъ стѢ^ 
нами города, но философъ былъ танъ погруженъ въ свое произве¬ 
деніе, чдч> не замѣчалъ ничего, что совершадось вонругъ него, онъ 
иродолжалъ писать, нодобио ѵѴрхнмеду. который не нрерывачъ сво¬ 
ихъ научныхъ изслѣдованій во время осады Сиракузъ. На с.іѣду]о- 
щее утро Гегель, съ рукописью въ рукѣ выходитъ на улиц? ц 
отправляетел къ своему нздате.тю, твердо увѣренный, что судьбы 
человѣчества зависятъ отъ груды бумагъ, которыя онъ такъ нѣж 
но врпжималъ къ своей груда. Его ие^інія были вскорѣ прер¬ 
вав ы самымъ венріятнымъ образомъ; бородатые и сильно жестн- 
кудпругощіе французскіе солдаты останавливаютъ философа и до¬ 
вольно аногозвачптельно даютъ ему нонять, что въ данную минуту 
судьбы че. 50 Бѣчестиа зависятъ совсѣмъ не отъ рукоапсей, Однаюі 
французскіе солдаты не пйзіѣша.]ін выходу въ свѣтъ этого сочине¬ 
нія; весь философскій міръ привѣтствовалъ его, какъ новую сис¬ 
тему, ылп скорѣе, какъ новое впдоизмѣвеніе свстемн Ше.ъіпага. 
Ему предложили издаваті, Бамбергскую газету и онъ остави.гь Іену. 
Въ Бамбергѣ онъ оставаіея не ло.тго, такъ какъ осенью 180й ь 
мы находимъ его ректоро.«ъ въ гпмназіп Нюрнбергской ко.тлепи. 
Вскорѣ послѣ того онъ женился на дѣвицѣ Тухеръ, съ которой 
прожилъ счастливо п амѣзъ отъ нея двухъ сыновей. Въ 1816 г. 
инъ но.іучилъ каѳедру въ Гейдаіьбергѣ, а въ 1818 г. выпуетніъ 
въ свѣтъ свою ЕнС'ус]і02^3Ё€Іьс І'К іззсі'^зсікі'^ізн^ гдѣ " 

ходится очеркъ его спстеіш. Это провзведенів такъ расиростра 
нило его славу, ч'го въ 1818 г. ему нредложнлл занять каоедрі 
въ Берлинскомъ упинерептетѣ, въ то время самомъ лучшемъ въ 
Германія. Здѣсь онъ читалъ лекціи въ нродолжешн 13 -чѣ®* 
основалъ піколу, между членами которой достаточио наамввовать 
Ганса, Розен кранца, Мишле, Вердера, Марейнеке и Гото. 

Бъ 1831 г. Гегель заболѣлъ холерой и поциѣ пепрододаситеді’ 
ной болѣзни, скончался на 62 г., 24 ноября, въ день кончив 
Лейбница. 


МЕТОДЪ ГЕГЕЛЯ. 
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^ доктрины Шеллинга никогда не были приведены въ систему, 
былъ остроуменъ, пылокъ, смѣлъ; но пренебрегалъ точностью 
до отсутствію, логическихъ формъ, представлялъ поразительную 
^отввоиоложпость съ СБОЙИЙ Ііі)едшеи:венвиками, Кавтомъ п 

- V А' 

Его ученіе бо.зѣе всего отразилось да изученіи фнлософш нри- 
таіаы-Толпы учениковъ, между которгамв были и знаменитостн, кам 
рвОкенъ иСтеффевсъ, старались примѣнить его принципы; но послѣ 
ааокества остіюумнихъ, хоти п безплодныхъ обобщеній, приіп.тось 
иразнать, что нрвпциин Ше.лЛиш'а не мог.ш привести ш къ ка¬ 
кому уяов.летворнте.іьпоиу результату. 

Однако въ то время, когда Гегель вачиналъ свою фв-тософскую 
карьеру, идеи ПТе-тлинга ирнзпавались всѣмъ философскимъ міромъ, 
аи йден считались тогда гепіатепымъ откровеніемъ истины, іі 
едшіетвеЕвая аіабая сторона ихъ—отсутствіе системы. Это было 
йДОХЕОвеніе петишз, во имъ недоставало доказательствъ. Поэтому. 
йо.іожевіе Гегеля было совершенно ясно; онъ долженъ былъ и.ли 
разрушить эти идеи и замѣнить ихъ новыми, или же арпнять ихъ 
я нривеств въ систему. Послѣднее бп-то весьма нѳ легкимъ, по 
ато-то дѣло в выбралъ Гегель. Разрабатывая его, онъ нѣсколько 
удалился отъ Ше.ідинга, такъ какъ того требовіия строгіе выводи 
его логикв; по вообще эти уклоненія не бо.!ѣб, какъ вядонзмѣно 
НІЯ идей Шеллинга; часто тѣ-же идеи, только иначе выражеаиыя. 

Что-же составляетъ славу Геге.ія? Въ чемъ его заслуга передъ 
философіей п что поставило его на такой высевай пьедесталъ? Ня 
чего болѣе, какъ созданіе новаго метода *)■ 

Созданіе новаго метода всегда считалось результатомъ вели¬ 
чайшихъ тенлій фтаософскаго генія, и .чао.тужовающдмъ панобль- 
®зго вннмааія историка. Методъ есть новый путь къ истанѣ, кто 
нрок.тадивііетъ тотъ путь, по которому человѣчество можетъ вуе- 
•Оітьсн въ поиски за истиной, тотъ дѣ,тетъ болѣе для открытія 
^ч®тивы. чѣмъ тысячи людей, занимающихся просто философство- 
**аньемь. Что сдѣда.га для астрономіи тнеяче-лѣтвія наблюденія и 
.ѵмозрѣвія, пока не былъ найденъ вѣрный путь? А еыи бъ вашелеп 


’і Твковч ші'Ьаіе его учеввва Мишле, (іезеіі. <іег Вузіеше ііег РЫІоз. И. 
иоторый товоритт,, что ііСТО^^. — 810 вве, чі'О првнаілеяштч, йобетв^іК' 
* 'гелю. Ср. Гегели. РегшіісАіе $('М’ГІ^іеп, II, 4ІЙ. 






























МЕИД'Ь І'І'ГЕЛЯ. 



НОВЫЙ ыетодъ для фнлосО[|)іа, ес.ш-бъ тіпе,тея воянп пері 
вуті. отъ міра г|>евомевовъ къ^ міру пріевовъ, то развѣ 
было ба тогда овладѣть петивов? 

Методъ важнѣе всего. Методъ Декарта, казалось, обѣіад. 
гое, но онъ привелъ къ Ма.іг.бряБшу и Спвпозѣ. Методі 
от.днчался очевпдннып достоинствами; но онъ послужилъ 
переходитъ къ Беріілу в Юму. Методъ Канта привелъ къ 
и скептидвзму. 

Замѣчательно, что какъ въ новомъ, такъ н въ древне!^ 
псѣ философскіе методы левзбѣзіно приводили къ идеализму 
тнзму. Одинъ разрядъ умовъ нрплодитъ къ пдеализму или 
цпзмт; другой классъ—къ скептндпзму. Но, какъ оба эти 
противны обычнымъ взглядамъ человѣчества, то они отвер 
а вмѣстѣ съ НП 1 Ш я тѣ методы, которые приводили къ на; 
крывается новый методъ, надежды снова воскресаютъ, фі 
готовятся открыть нствву; поиски дѣателыш, а въ резулі 



особенности со стороны вытекающихъ нею 
йелн все цстишоѳ въ мнй»и, пстянно в объективно, то 
но вявеста тысячи нс-тѣнихъ заключеній. Ибо, какъ 
іятъ, большая разница гіцмаші,, что об.ігадаешь сотней 
и іШб»№ ихъ. Огвѣт-ь Гегеля ире.іестенъ, опъ гово- 
фидософіи нечего дѣлать съ такими предметами, какъ 
/«ти ІБІ ШІОзорЫзсЬ теЫ8 ег^- егШпеп'). Философій 

необходимо и вѣнно. 
\ъ дояларовъ и зай- 


дрзларовь 
риагь.. что 
•алдар^’-’ 

Прекрасно: оставимъ этотъ жалкіі 
«вися только тѣмъ что необходимо к 
ішш. Но развѣ нѣтъ вротиворѣчій между .мыслью п реальностью. 
Ийиовмѣръ, у васъ есть нымь о ве-бытіи: гаѣдуетъ ди изъ этого, 
ЧІН ато ие-бытье, составляющее вашу мысль, пмѣетъ объективное 

сѵществованіе? Развѣ есть не-бытье? 

М.Н выбрали этотъ ираздный вопросъ потомуѵ что къ этому вы- 
нтядаетъ насъ самъ Гегель. Озъ смѣло говорить, что не-бытіе, ни¬ 
что сіги^еиші/етъ, потому что оно есть мыс.іъ (йаз ШсІПз бепн 
ез мі еін СеіапЫ. Однако, оно не просто мыс.ть; но такая-же 
к-лѵпі тиіл-лг. о чистомъ бытіи (8е'т\ ч. е. вполнѣ безуслое- 


Это положеніе и знаменитая аксіома «бытіе и не-бытіе тоже- 
ствеаны> (5с^н Ы йаззеІЪе), вотъ два курьезныхъ, ре¬ 

зультата, къ которымъ привелъ Гегеля его методъ. Эго. готъ зке 
методъ, что п методъ Декарта, овъ основанъ на декартовскомъ 
вриюршѣ, что истинное въ м^®ь истинно абвекяімюю; но такъ какъ 
эго положеніе всті>ѣтвло со всѣхъ сторонъ сильныя возраяѵснія, го 
Гегель постарался дать ему болѣе глубокую, твердую основу, ^одъ 
Которую не могли-би иодконаться никакія иротнворѣчія. гон 
осаоиов и бн.гъ его првБданъ тожетш щттаопозожноетей. 

По общему новимавіш, двѣ протпвоположности взаимно иевлю- 
чаютъ другъ друга: бытіе нсіигочаешъ нв-бытіе. Такое нонятіе Ге¬ 
гель при;іояетъ .ложнымъ. Каждый предметъ въ самомъ себѢ за- 
Длючает’ь нротнворѣчіе: противорѣчіе составляетъ его сущность, 
«го Пдёнтичиость 5 аь, 1 ючается въ соединеніи двухъ противоподож- 
«остѳй. Такъ, бытіе [.Веуп) съ абсолютной точки зрѣнія, какъ бы- 
безусловное, т. е. какъ бытіе ін аЬзІгасіо, отвлеченное отъ воегс 
“чдйвпдуальпаго, есть то-же самое, что ничто. Слѣдовате.тьно, бы- 
тождественно съ его отрицаніемъ. Но нѳсправед.іино было-бь 
отсюда, что бытіе не существуетъ, такъ какъ абстракт- 
й«»е нич'го ШеМз) есть въ то-же время и абстрактное бытіе. I 






































5ГКТ0Д Ь ГЕГЕЛЯ 


такът зіи должны соединить этн двѣ иротнваволожности л, со 
нивъ ихъ, ііриходйыъ къ среднему термину—рейишаадіа *) дву^^ 
одно, и это одно есть условное бытіе—міръ, 

Бо:?ьмемъ другой примѣръ: въ тастомъ свѣтѣ, т, е, въ сі 
безъ цвѣта а тѣви мы ничего се въ шстолвіп бшн-бы ва^ 
СлѢдосаттьно* абсолютный свѣтъ тожественъ съ абсолщтлоіі 
нотой, т. 8, еъ отрицаніемъ свѣта; но ни свѣтъ, ни мракъ, ваі 
отдѣ.іііно, не нредстанзяютъ полнота: соедввяіг ихъ, ны нол 
смъ свѣтъ, смѣшанный съ мракомъ, т. е, то, что обшшовевао 
вываетсн свѣтомъ. 

Такемъ образомъ Гегель сгшатываетъ бііка за рога. Ем 
того, чтобы локорнться аргументамъ^ выведеннымъ изъ про^ 
рѣчій, порождаемыхъ тожествомъ бытія и знанія, онъ ног 
прямо навстрѣчу трудности и объявн.ГБ, ч^ш тожество щт 



Еояажяоетей еі-ть условіе всякаго существованія и что безъ яро- 
тявонояожностей ничего не могло бы быть на свѣті. Эта логи¬ 
ческая смѣлость Еоріізііла его соо’ПАЧветвеякпконъ и они пркзнаія 
такой нодвигъ досчч)йшмъ безсмертной славы. Казалось, новый 
свѣтъ озарнлъ міръ: все существующее получило новый видъ. Бы¬ 
тіе стало небытіемъ; объектъ субъектомъ; С 0 .та стала безснліеміі; 
свѣта—тьмою, а тьма—свѣтомъ, 

«Ничто въ этомъ мірѣ ве едпннтао; въ силу божественнаго 



закона нее смѣніано другъ съ другомъ>, 

Заслуічі этого открытія, каково бы нп было его достоявс'да^ 
значительно уменьшается, когда мы всішмітмъ, зшіъ ясно форму¬ 
лировали это дреаніе греки, Гераклитъ говоритъ, что <всо суще^ 
ствуетъ и не существуетъ, пбо хоти все приходитъ въ бытіе, но 
тотчасъ же я перестаетъ быгь>, &шіедок.гь доказывалъ, что «суще¬ 
ствуетъ чтишь смѣшеніе іі разъедяневіе смѣшаннаго^ И дѣйстви 
тельно, постоянный врнлнвъ и отливъ пінзнн- множество совершаю¬ 
щихся перемѣнъ, смѣшашіій характеръ всего существующаго? 
долженъ былъ съ раннихъ поръ навести .людей ваподобный взглядъ. 
Самъ Гегель доиусЕаетъ, что въ своей логикѣ онъ развиваетъ 
лоложеиііі Гераклита. Чего же недоставало Гераклнту, п въ чем'ь 
главная заслуга самого Гегеля? Въ о'гкратін логическаго закона 
тожества нротявошложкостей. Эта слава нрпнаддежнтъ одн^^У 
Гегезю- 

*) Это Сдово 4:оотвѣтетвуетъ нѣивчкаму ставввнться. 

уііотре0п'ге4ьво въ аѣмецкой фіідософіб для іінрашвйш аерехвя» 
жъ Пытіт. 



АШ.ШОТШІІ 

чемъ заключается краеугольный камень СН' 
Овъ ириздаетъ ырпндипъ тожества субъекта а 
Г было указано, что этотъ ігринцаоъ ложенъ, 
,'ь лсвымъ протнБорѣчілзгь, Гегель дастаавалъ 
объявивъ, что овъ долж&нъ дрпводвть въ про- 
какъ тожество противорѣчій есть условіе вся- 


такъ вот*ь въ 
Тегеля. 

Ь^ата. Ког 

какъ ведетъ і 
^его лстяппоетп, 

^вйрѣчіямъ, 

бытш- 

|Г Таковъ этотъ методъ, который 
^рплй, какъ величайшее усиліе 
^едпіествующяхъ улозрѣвій; и даа 
даогнмв за какое-то откровеніе. 


такъ 


щаніе отрицанія, 4 /тшіШшыі- отрицаніе, въ то же время соагі^д- 


наша, его ^). 

аамѣтимъ кстати, что на этомъ же процессѣ основано понятіе 
Гегеля о БогЬ, самосознающемся въ философіи и вслѣдствіе этого 
достигающемъ своего высшаго развитія. Богъ, какъ чпсюе Бытіе, 
коаетъ иерейти въ реальность только путемъ отриЕщвія; въ фило 
оофіа онъ оотрмкаеніг ше от^тіаніе п такимъ образомъ становится 


»>мо!исшпельтиге утвержденіемъ. 


к § Ш. Дбсодиткыи идеализмъ. 

Мы видѣ-ли методъ Гегеля. Наши читате.ти вскорѣ сами рѣшатъ, 
есть-ли этотъ методъ путь въ царство нстины или же въ заоб.!ач- 

') По-иЪаецкн адѣсь выходитъ пгра словъ: слово акріеЬеп зиачитъи і^стра- 
"«Ті., и «еолраялть*. Св. Ои. Пеееі еі Ь РЫЮе. АІІеюанйс, р. 30. 



































какъ ^тожество двухъ вротиворѣчій составляетъ срцность всего 
■14) слѣдовательно вовятіе Шеллвнга о тожествѣ субъекта н объекта 
ае вііодвѣ то^шо. Шехікагъ іірвзпаЕа.^ъ реальность этихъ обоихъ 

полюі^ов7> магнита, а ^)Ш)юество называлъ точкой безразличія хіеждт 

шшо. Эти два крайніе по.ішса всегда отд'ѣдеші другъ отъ друга" 

хотя а отожестБложы. ; Геге*5ъ -жн ирнзнаетъ, что сущность всякаго 

отношенія^— то, что есть нстилпаго к нолржптедьпаго въ каждомъ 
отноіиенш.—есть не относящЫл термпш. но сяиш отногиті^^ 
Вотъ основа абсолютнаго ндеЯлнзма* 

ГГоясрвмъ ВТО орнмѣромъ* Я вижу дерево* Псвхологв говорятъ, 
что въ одномъ этожъ актѣ зрѣнія заЕЛЮчаютея три вещп: дерево, 
образъ этого дерева и умъ, восврнннматопцй этотъ образъ, Фнхте 
говоритъ, что БЪ этомъ случаѣ существую одинъ Я: дерево я 
образъ его составліштъ одно, а это одно есть жоднфйЕація моего 
ума. Это арбьекттиын идеалшмъ. Шеллпнтъ шворнтъ, что дерево 
и мое Е^о являются бытьемъ одинаково реалъвимъ и идеальнумъ, 
но оно въ то же время не болѣе, какъ ироявяеніе абсо.шта. Это— 
обьектптміі идеилгшіь* Поученію Гегаля, всѣ эти объясненія ложны. 
Единственная вещь, реально существующая (въ этомъ одномъ фактѣ 
вндѣиія), есть щеп—отиоишк\ Е§о н дерево суть лишь два тег- 
мина этого отногаеніа, и этому сітнощеиіго они обязаны своей 
реальностью. Таковъ абаолютиыф идеалшмь* 

Изъ трехъ форггь ндеалозма, этотъ послѣдній, безъ сожнѣнід. 
самый нелѣвш. Конечно, для всѣхъ здравошзоящнхъ люден со- 
вершешіо иепонятво, какъ могъ какой бы то нн было нормальный 
человѣкъ,—не говоря уже о такомъ знаневнтомъ человѣкѣ, какъ 
Гегель,—повѣрить хотя на мшуту въ правил ьеоеть логика, при* 
водящей къ такимъ вшводаігь, какъ могъ онъ не отвергнуть 
сразу посылокъ, изъ которыхъ иытекадн водобнші сдѣдсрвія; этотъ 
рѣЗЕШ примѣръ долженъ доішзать намъ, до чего можетъ доходить 
вѣра БЪ больную логику, вѣра, которого по иреимуществу отли¬ 
чаются метафизики. 

«Оенэ таПоне Гегох, еѣ шеіЯепі раэіа сЫтаегій^. 

По истинѣ, это люди, иомѣшанные на логикѣ и питающіе свой 
умъ хвмерами. * ^ 

Къ чему «приводитъ» этотъ абсо.штннй ндеализмъѴ Къ 


I 


АГ.СОЛШПМІІ ндклизмъ. 


/4 


I- 


п 


трпій». Свидозовское пояятіе о «субстанціи» слингкодъ гру о. 

о субстаидіп значитъ говорить только объ одипмъ тер- 
отношенія. Вселенная есть только міръ идей, ісоторыя и 
Р^’Іектявии и въ тоже время субъектиинн, такъ какъ ихъ сущ- 
У * X О'^евіо пхъ другъ къ другу, въ тожествЬ 

абсо.™твна идеализмъ есть тотъ же 
Г 'вддвзчъ Юма, только въ догматической формѣ. Юмъ отрацаль 
ЕГодаше о духа, и матеріи и говорилъ, что 
I'дѣлишь вдед. Гегель отродаетъ суп^ествовавш и объекта, и 
I ічйьекта в говоритъ, что существуютъ только ихъ «отношепі 
Я^порвдаетъ Кавта за то, что тоть утвержда.лъ, будто иред- 
оутт. только ввдаюств Д.ГЯ насъ {ЕгвсПетт^п 
^,Н!«Ь8ЯЯ сущпость ея (ліиліс/і) недоступна для насъ. Между тѣмъ, 
І^,^ді,вее отношеніе, говоритъ Гегель, таково: познаваемые памп 
5 І^іметы суть видимости не для насъ то.тько, во опи видимости 
• по себѣ (вопйеги ая]вШі- Ыозве ЕгвсЬеіштдеп). Геаіътиі же 
фективность такова: паша мнслп суть ие то.шсО наши мысли, 

- щ» въ то же время и реа.гьность вещей ‘)- 

^ ' Такова эта мшммияя философія, замѣтьте, не просто филосо¬ 
фія. не просто философическая система, занимающая то или дру¬ 
гое мѣсто среда другихъ системъ, во философія раг ехШтсе- 
Такъ говоритъ о лей самъ Гегель и такъ утверждаютъ его 
рыіные носіѣдователи. Правда, нѣкоторые изъ молодыхъ гегѳльян 
цевь. когда имъ замѣчаютъ, что они спосятъ измѣненія въ еп- 
стеау своего учителя, отвѣча уъ филосо фія, 

йущпосш своей,., должна;., мѣняться. Но это, кйШййбГ”перазсудп 
Й^ашя, слишкомъ ем.ѣлые молодые люди. Зрѣлые же п трезвые 
мыслители гегс.іевской шко.ш утверждаютъ, что хотя и возможны 
пѣиотория улучшенія частностей, но что въ цѣломъ Гегель далъ 
кіру пствннуго философію. 

‘І'влософія эта не простая система доктринъ, которыми долженъ 
І'отиѵводствовиться человѣкъ. Опа есть нѣчто большее. Опа есть 
'«зерцапіе саморазвитія абсолюта. Гегель поздравляетъ чедовѣче- 
ство^съ появ.геніемъ новой эпохи. «Повядимолу, говоритъ онъ, 
**іров«й духъ {ТТ'е%т#) наконецъ уепѣіъ освободиться отъ всѣхъ 

') '...Ваз те 6е-іа.икетзісиіЫо98 лизеге йейаикеп,зоіШега аддіекѣ аа;^ 
<1ег Вы^е. ипй <1е8 аьдшівіДшіІісІіеп ііЬегІіааѵІі 8Іпа».-.Е«(:усІорвй«, 
!'• ^-9: ,д*. тавяів 07. Всеауо ввеаеаіе въ «.Чпцпк-тонедію* зиолуяяшзетъ паучеша. 
Оеягіі, (Іег 1’іігіок 41 , 690 . 









АКСО.ІЮТІІШ ВДЕАЛШНіі 


СБОЯХЪ ОКОВЪ п иъ соамтти понншь себн шкъ шісолтшшй 
{шіі аів аЬВйІиШі Оші ми ег(а$вйп)... Ибо оеъ является ^ 
выяъ лшпь паез^олко* пасколько онъ доаваетъ, что онъ абео 
ный разумъ: а гюттть от ее^я штотмі* только г* §ші/к] 
только въ шомъ иошанги заклтчаетол ш гістишіос 6ытіе> » 
ТЕодобпыл дретевзін бндв Он смѣшпіі, еслибы не возбѵ: 
тяшедаго чувства * Грустно подумать, что не тол ко одинъ 
вѣкъ, п притомъ человѣкъ замѣчательно тонкаго уііа 


■^Далл 
Чело- 
1 ДО и мно^ 

жество другихъ ліодеи^ сотнл умовъ, высоко стоящихъ надъ 
новевБНМЪ уровнемъ, выдающихся свопми способностями, посвк^ 
щаютъ всю свою жизнь ззнлтіішъ наукой, имѣющей ИОДобпЫл 
претензіи и такой методъ, Кс'іеъ тожество противодоложностеП! 
Обыденныя заб,іуждешя ішролдаются невѣжествомъ в только тъ 
н держатся. Но ааблужденія ыстафнзнковъ— плодъ честолюбвныгь 
умовъ, «заходящихъ за разумъ > - Такіе люди, какъ Фихте, Шсу- 
лйнгъ и Гегель безспорно нхжнадлежнтъ къ разряду бнсшиіъ 
умовъ, шу мы видйіп, ЕЪ чску ИХЪ прпвела метафйЗВЕа; мы впдѣлн, 
какіе абеурдш они готовы принять, думая, что напали на встнв)’. 
Въ особенности Гегель поражаетъ своей могучей силой » Его сочи¬ 
ненія жы всегда находили чрвзвычапио замѣчательными; его ндеп 
хотя и протпБны тому, что мы считаемъ истиной, такъ енязящ 
такъ спетематйчно развиты, такъ очевидно представляются резуль¬ 
татомъ зрѣлаго разшышлепія, что чтеніе ихъ оставляетъ въ пасг 
убѣжденіе, что нхъ авторъ — величина крупная. Мм разумѣемъ 
здѣсь г-іавныыъ образомъ его Летті о&ь. шнттюь^ его Жсторт 
^илбсофіщ его Филотфію гшгюрт и сто ФтософІю релтш^ 

Что же касается системы Гегеля, то мы предоставляемъ сампмъ 
'штателлмъ рѣшвть, заслуживаетъ-.іи она какого-либо вниманіЯт ^ 
исключеніемъ развѣ примѣра, до чего философія можетъ заблуаі* 
датьсл. Система, исходящая лзъ положевіл* что бытіе и де^бытІе^ 
одно и то же, потому что бытіе, разсматриваемое іп аЬзігасіо^ 
безусловно, не-бытіе—также безусловно, а слѣдовательно оба он я 
безусловны н тожествеады: спстема, основывающая филосоФ^^^^ 
методъ ва тожествѣ противоположностей; свстема: нризваюідз^^^ 
что жиель есть то же, что вещь, н что вещь есть то же, что мьдсл& 
въ которой едянстпенпое реальное положительное бытіе есть 
теніщ ДВУМЯ термниашг котораго служатъ Духъ и Матері^^ 
система, еслибы- и была пішлііЬ встанна, оставляем всѣ вояро^*^' 


логпкл гктаз. 
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снѣта науки, въ прежнемъ мракѣ, а потому^ не мелу- 
вяпмашя серьезныхъ умовъ, трудящихся для блата чедо- 

не то.іько безполезна, но хуже того, она вредна^ Та лег- 
. еъ которою ™ди всѣ вопросы могутъ сводить къ система- 
^'Іскому метафпзнкп, уже давно оказывала самое шбель- 

^ вліяніе на нѣмецкую литературу н мыс.ть. А^иглін и Франція 
Кободнлись отъ безилодвыхъ разглагольствонаиін схоластовъ 
^шімъ образомъ потому, что тамъ удержаца ихъ номенклатура 
Гтермшіологія, достоянво нашмивающія о схоластикѣ; но нѣмцы 
^па^ш довян философскій яшкъ ш ее замѣчаютъ, что новыми 
/Ьрльвиами прикрываются старыя заблужденія: въ ІггІгсЫ овн за- 
[^у^^ідются узнатті всѣмъ звакомай Ідтв іаШт. 


§ ТѴ- Догика Гегеля. 

Такъ какъ фалософія ее'гь созерцаній саморазвиія абсолюта 
йлв, какъ Гегель иногда называетъ ее, нродставленіе идеи (Ваг- 
вкііипд йег Шее), то прежде всего слѣдуетъ опредѣлить, въ ка- 
ЕОііъ нкправленіи совершается это саморазвитіе. 

Процессъ этотъ состоитъ въ слѣдующемъ. Всякая вещь должна 
бить разсматриваема свапала рег зе (ап зіеЬ,); затѣмъ въ своемъ 
0‘^вцаиів, или какъ (Ірумгя вещь (Апёегзеуп). Это два термина 
двѣ иротивоноложноств: но онѣ до,лжны быть отожествлены въ 
леи. нвбудь третьемъ, иначе они не могутъ существовать, это 
Третье есть отношеніе между нами (ЛтпфгзШеуп): оно есті. 
утвержденіе, основанное на отрицаніи отрпцанія: слѣдовательно 
®во ноложительио реально. 

Абсолютъ, который есть вмѣстѣ и мысль п бытіе, долженъ 
5ыть разсматрпбаемъ съ этихъ трехъ сторонъ, и поэтому филосо¬ 
фія раздѣляется на три части: 

Г. 11а Логику, науку объ идеѣ М в» апеі рііг зІсді: 

П. Ша Натурфилософію, науку объ ш)т въ ел ЛпАегзеу». 

^ ІИ. На Философію разума. н.ш на идею, возвратпвшуйСя изъ 
цъ самой себѣ. 

•ѣогака имѣетъ въ этой системѣ совершенно иное значеніе, 
нѣмъ ІО, которое обыкновенно придается этому слову. Правда, она, 
«^слѣдуетъ формы мысля, какъ и обыкновенная логаКчЧ, но кромѣ 

Шй^н есть только другое яаЗнЕіпіе абсодіОгЦі. 
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зі^ого, йбрищй^^тъ с*го,іько^жв ВЕйма^вш на вищп, сеолъео н 
мысли. ІІ}Шзвавая, что объекта я субъектъ тожественны, и нт,. 
нстянное отвосптельяо ігас.ія—равно истинно и ошосительно веищ^ 
такъ какъ мысль есть вещь, то гегелевская .логика, конечно, за¬ 
мѣни ета собою какъ прежнюю логику, такъ и метафизику. Одд 
есть генерація всѣхъ абстрактныхъ идей. Слѣдовате.о>но, закца_ 
чаетъ въ себѣ ж® састему наукп; всѣ другія пауки суть то.іько 
ирныѣневія этой логвки. 

Логика Гегеля состоитъ взъ трехъ толстыхъ томовъ сухой сх^ 
ластики. Она зактючаетъ въ себѣ представденія мг?ш въ нроцессѣ 
ЧИСТОВ мислп, свободной отъ всякаго ирнкоеновенія съ объектаия. 
Она вполнѣ абстрактна. Начинается она съ чистаго бытія. Это чис¬ 
тое бытіе, въ силу своей чистоты, реаукмети»; но нещгѣющее условій 
не имѣетъ бытія: оно есть чистый абстрактъ. Съ другой стороны, 
абстрактъ есть также Ничто (йаз Жіскіз): оно также не нмѣста 
условій; п, во причинѣ этой пеобус-товвости, оно есть ничто. 

Отсюда, первое но,ложеше логики — «бытіе п небытіе тоже¬ 
ственны» . 

Гегель допускаетъ, что это ноложевіе нѣсколько иарадоксальво 
и можетъ вызвать насмѣшки; но онъ не изъ числа такихъ людей, 
которые-бы оетавови.тпсь передъ парадоксомъ о вспуга.тисі.-бн 
сарказма. Онъ увѣренъ, что глупый здравый смнс.іъ спроситъ его: 
«Развѣ все равно, существуетъ и.іп нѣтъ мой донъ, моя собствен 
ноетъ, воздухъ, которымъ я дышу, этотъ городъ, солнце, законъ, 
душа, плв БогъѴ» Еонечно, вовросъ вполнѣ умѣстный: какъ же 
отвѣчаетъ па него Гегель? ^Въ этихъ примѣрахъ, говорятъ онъ, 
нодразумѣваются частныя дѣли, наир, полезность п затѣмъ спра 
іішваготъ, всв'ли нн-ѣ равно существугота-ли эти полезные 
и.ш нѣтъ? Но, (Іш.іософія есть пмевно та наука; которая осво 
даета человѣка отъ безчисленнаго ігвожества конечныхъ 
НІЙ п цѣлей в дѣ,чаетъ его настолько равнодушнымъ къ нямъ, ч 
дія него дѣйствательво совершенно безразлично существуютъ 
или нѣта^. Здѣсь мы видимъ с.іѣда вліянія а.іеЕсандріО 
школы; во то.лько ІТ.щтяаъ никогда не осмѣлп.тся-бн 
({(нлософія дѣлаетъ насъ раннодушнымн къ тому, ^ 

Богъ Н. 1 Н нѣтъ; п вѣроятно то.ттшо уже сильно 
веро заставило Гегеля включить Бога въ эти примѣры, ^ 
побудила къ тому его «безпощадная .югика-», о которой го 
его ученвки. Дѣйствительно «безпощадная® болѣе см 
пости трудно придумать. 
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Замѣтьте также, какъ уклончивъ еі’о отвѣтъ. Здравый смыслъ 
а-хаета. ему ясный, прямой вопросъ, заслуживающій нѣкотораго 
ЦК ^нманія. Какъ этотъ вопросъ вп простъ, по онъ касается сущ- 
1^ яоств его енстемы. Гегель, однако, обходитъ его, говоря, что фп- 
I дрсофіи нѣтъ дѣла до человѣческихъ янторесовъ. Дѣйствите.хьао, 

I ^ системѣ млт дѣла до этвхъ интересовъ. Но его вовсе не 
спрашяваютъ^—«есть-лв философіи какое дѣло до пвтересовъ чеіо- 
(, (,ічест?> Его спрашиваютъ; «Если вы говорите, что бытіе и не¬ 
бытіе одно и то же, то все ли равно имѣть домъ я.іп не имѣть 
' его?-' Гегель могъ-бн датъ .лучшій отвѣтъ, даже оставаясь да почвѣ 

" езОИХЪ ПрИЩНЕОВЪ® 

Но -возвратимся къ его логикѣ. Первое положеніе дало намъ 
■ двѣ иротнвоположаостя; между ними должно существовать тож¬ 
дество— отношеніе—д.тя придачи имъ положительной реальности. 

‘ Какъ чистое бытіе н какъ чистое небытіе они пе имѣютъ реаль¬ 
ности: онѣ только потенціальны. Соедините нхъ, п получите с-дій- 
ашегііо (ІѴопіеп-) и это есть реалтлость. Проапаівзаруйте эту 
' пдеіо ст»ановлй«іч, и вы найдете, что она заключаетъ въ себѣ 
вмешіо эти два элемента—небытіе, изъ котораго она разнялась и 
бытіе, нарожденное ею. 

Эти два противоно.тожные э.лемейта, постоявно стремящіеся по- 
ГЛОТИ 1 Ч. другъ друга, сохраняютъ свою реальность едивствеопо 
, ради существующаго между ними отношенія, которое подобно 
точкѣ безразличія шь магннтѣ, дериіащей полюсы въ разъединеніи в 
тѣмъ нѣшагощей имъ взажмно уничтожать другъ друга. Стапов.хет/ 
ніе есть наша первая конкретная идея, паше первое представде- 
згіе: бмтІе же п нё^шіо с>’ть чистыя абетракдіті® 

‘ Тіри этомъ ѳстественво возниЕаетъ воігросъі какамъ ооравомъ 

битіе и дебнтіе изъ абстрактовъ ігревраіцаютсд въ реадьиостп 
Т'егвлъ отвѣчаетъ на это, что они просто отатвятся реаіьно- 
Шмті—но такой отеѢтъ есть то.тько повтореніе вопроса- Еамъ 
.| яужно знать, к«к«.иь образомъ они становятся. Сами по себѣ, какъ 

i ■частыя абстракцш, опѢ пе имѣютъ реальности, и хотя въ рѣчи два 
ЛТрвцапІя состав.чяютъ утвержденіе, но весрвсѣмъ ясно, какъ 

Же можетъ совершаться фактически® Вопросъ этотъ, конечно, 
Г **^ра?ірѣтппзаъ, п тѣ гегельянца® которшхъ мы объ этомъ евранга- 
I едшіодушно утверп^аютъ, что это одна ішъ тѣ^ъ истпвъ 

ii ^йссъма МЕогочвслениыхъ лъ его системѣ) > которял могутъ быть 
I ^^ствгяуічд, по не доказаны® 

I Но ирпзнаемъ это Шгёегк Оно есть тожество бытія и небытія. 





































и, капъ і?аковое, оно есть бытіе опредтъ^птаерсяг обуоовлешіо^ 
Всякое опредѣленіе (ВевНттипд) есть отрицаніе Слѣдо^а* 
телъно, для того, нтобы бытіе шогло существовать, оно должно 
сперва подвергнуться отрвцавш: Лпзіеѣведп должно также быті, 
Лп(1егзедгі^ отношеніе же между дона есть но,тая реальностью^ 
Л пипё[іігзіс1іведя. 

Качество есть первое отрицаніе: это реальность веща. То, ц^го 
составллета качество, есть отрицаніе, которое есть условіе его 
бытія. Синее, нанр., только потому сине, что она есть отрицаніе 
краснаго, зеленаго, пурпуроваго и т, д.; лугъ только потешу лугъ, 
что ве виноградникъ, не паркъ, не вспаханное поле п т. д» 

Бытіе, претерпѣвъ отридаше, опредѣляется какъ качестлп, 
сгадоватсл пѣчто н не есть уже болѣе абстрактъ. Но зто нѣчто 
огравичено по самому своему пропехождешв, п эта гранпна шли 
зто отрндапіе члего внѣшнее по отножввш къ нему, а потону это 
ничто предполагаетъ что-либо дру^ос^ Это есть ото и то^ Этд 
пѣчпю н ч 7 по-либо другое^ эпю о то суть одно и то же~ Эрю есть 
дерево; то есть домъ. Если л вхожу въ домъ, то я скажу о немъ: 
тіитьъ домъ, а о деревѣ: то дерево. Пусть дерево будетъ ттт, 
я домъ что-либо другое, то термппы тт и то опять язмѣвятсл^ 
Этимъ доказывается, что они тожественны* Нѣчто заключаетъ въ 
себѣ самомъ свою протавоподожность (что-либо другое); оно всегда 
можетъ стать другимъ* Ясно, что едвнетвенвая положительна л 
реа.іьность есть ошшгнемщ которое всегда существуетъ при всѣхъ 
измѣненіяхъ въ терминахъ- 

Должно признаться, что это очень похоже па дошку сумасшед¬ 
шихъ; а между тѣмъ въ проиаведеніпхъ Гегеля это не едивствеа- 
НБШ примѣръ. Въ своей Рішуіотепоіодіе йев веІзШ опъ говорятъ, 
что воспріятіе порождаетъ въ пасъ идеи о теперь, здѣсь, это п 
т. д* Что такое < теперь Въ полдень я говорю: ДОЯЬ'* 

Двѣнадцать часовъ спустя я говорю: оттеръ ночь>* Ж такъ мос 
первое утвержденіе лозвно относительно второго, а второе ложно 
относительно перваго: чѣмъ п доказывается, что тетрь естъобж*^^' 
идея, и только какъ таковая ареальное бытіе, невавпенмое отъ 
всѣхъ частностей 

Шпшмъ читателямъ уже, вѣроятпо, надоѣда эта пустая дотпко. 
мы избавимъ ихъ отъ дальпѣншнхъ подробностей. Если опв хотД^^ 

*) Идея эта, какъ нвогія і^рупв. заимствована Гегелемъ у 
сиететѣ штораго ошѵ изъѣла дѣйствительное зщьчеіпе; у Гегелаіке этот 
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вать, что тахое всѣ эти количества, тождества, различія и т. д-, 
дусть обратятся къ оригивалу. 

Ё*® совсряіетшо иеанакОмъ съ нѣмедкшіи умозрѣнііши, тому, 

■ гч, можетъ, покажется страннымъ, что подобныя словонрепія 
,гзя бытв приняты за (}> 0 -^ософЬо. Но, во-первыхъ, сама фялосо- 
»;я въ своихъ высшихъ умозрѣвіяхъ есть ничто иное, пакъ бо.тѣе 
"'« 1 ? исяѣе остроумная игра словами. Отъ Ѳалеса до Гегеля с.іо- 
• всейня различія всегда состан,іялн основу философія и такъ будетъ 
йсегда, нова мы не провнкнемъ въ сущность вещей- Бо-вторгахъ. 
Ч„тт Геге.ія есть такое ироизведеніе, для поппмавія котораго 
требуется значительное усиліе ынелн: такъ труденъ п завутант. 
ея языкъ, такъ тененъ ея сішслъ. Базъ человѣкъ сдѣлалъ зто 
тситіе е оно удалось ему, опъ весьма склоненъ преувеличивать ре- 
зуіьтатъ своихъ трудовъ ж думать, что то, что опъ нашелъ, осп, 
чйсомкѣпжая истина. Въ-третьихъ, Гегель очень послѣдователенъ. 
Послѣдователенъ въ .смѣлости, ноелѣдователенъ и въ не.ііѣпости. 
Разъ принявъ его посылку, приходится неизбѣжно принимать н за¬ 
ключенія- Въ-четвертихъ, чвтате.іі> не долженъ полагать, чтсі 
абсурди системы Гегеля столь же очевидны въ его цроггзБ&деніяхъ^ 
какъ въ нашемъ изложеніи. Мы уяотребляли всѣ усилія, чтобы со- 
тр йдп тк нодлнввый смнс-іъ вго умозрѣній, но мы такаіе старались 
Ырдставить ихъ въ надлежащемъ свѣтѣ. Всякое наложеніе, кромѣ 
I )%кв(і.'ішвго перевода, пеизбѣзшо обнаруяснваетъ ту или другу®.' 
нелѣпость, благодаря нменно тому, что это извлекаетъ ее иаъ 
Ирака, которымъ окутываетъ ее нѣмецкая термивоіогія. То, чті* 
въ туманѣ кажется горой, превращается въ жалкую хижину, какэ^ 
только туъійнъ разсѣевается; точно также в пресловутая система 
ндеалвзма оказывается простой игрой словъ, какъ только мы сор- 
*внъ съ пее облекающее ее ыокрннало туманной тсрмино.!готіиі 

I V Примѣненіе гегелевскаго метода ж% природѣ к 
^ ксторш:; реяигіж ж фждоеофіж* 

БопазЭіВъ ря^^лпчнгал эволющв идті, какъ чні^тон мымн, Геге^* 
^‘"^реход^ггъ къ объек'Шпшзмь эвотеціямъ въ области природы. 
До спхъ поръ онъ имѣлъ дѣло только съ абстракціаыи н оп*ь 
^стігіпінлъ особенной трудности прп объясйсніп ^ ГбИОЗИСД пдвй 
^авпепмости одной ((іормулы отъ другой. Для этого было до ста 
словеспйхъ раэліічіа. Но словесныя различіи, смѣлая логика 
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II тумавпаа термино.Аапя ниыіолько не помогаютъ рѣтенію цр^, 
бдемъ, предстаадаемихъ нямъ природой, которую нельзя насяло 
Вііть ради ТПП) н.ш другого научнаго вивода. Въ виду этой труд 
ностн, инствБКТпвно сознаваа, что разнообразіе прароди не можетъ 
быть сведено къ такпмъ же простымъ формуламъ, къ какимъ све¬ 
дены въ его ЛЬшш разнообразіе идей, Геге.ть утаерждаетъ, что 
онредѣяепіе бъ еа тіыинемъ щюяемнт не можетъ идти по одному 
пути съ опредѣленіемъ идеи, какъ мысли. Вмѣсто того, чтобы по¬ 
рождать другъ друга какъ въ логикѣ, зтп опредѣ.іетя въ ирародѣ 
не имѣютъ иной связп, кромѣ снази сосуществоваиш, пноиЯ аіе 
они кажутся соверіпенпо абсолютными. 

Въ природѣ мы видпмъ безконечное разнообразіе превращевіі. 
Съ перваго взгляда оно вазіутся безпорядочными; но, всматриваясь 
г.тубже, мы находимъ въ никъ правялъную цѣпь развитія отъ ящ- 
шато до высшаго. Этн превращенія суть условія идеи проявить 
себя объективно. Природа есть нѣмой разумъ, усиливающійся го¬ 
ворить. епача.іа она .іепечетъ, пое.тЬ многихъ уси.гій переходить 
кт. ч.зенораздѣлі.ньшъ звукамъ, и наконецъ говорятъ. 

Каждое измѣненіе, которому идея подвергается въ сферѣ іп- 
стоп мие.дп, она стремятся выразить въ сферѣ нриродн. Такимъ 
образомъ предметъ тѣмъ выше нодвпмается по лѣстницѣ творе 
ВІЯ, чѣмъ бо.льщее число качествъ заіиючается въ немъ: за нс- 
оргаішческоп матеріей слѣдуетъ оргаввческан, а между оргавв- 
ческимя суіцествамп пдетъ пос,іѣдовате.льпое восхожденіе отъ 
растенія до человѣка. Въ че.іОвѣкѣ идея достигаетъ высшей сту¬ 
пени. Бъ разумѣ опа становятся сзмосозиающейея в черезъ это 
достигаетъ реальнаго н положительнаго бытія—височаДпіеп точки 
своего развитія. Природа божественна въ принципѣ («« во 
ошибочно предполагать, что она божественна, ьтъ от 
спщ/сіпг. Для [іантепстовъ природа есть Богъ иБогъ есть 
Между тЬмь;- природа ес'гь только внѣшность (ЛетвегНсіглеі, 
Бога: она есть переходъ вііеіь черезъ несовершенство (АЪ/^аЛ Йсг ^ 
Замѣтьте притомъ, что природа пе только есть внѣшнее **"®*^^ 
іпепііо къ идеіь, п къ субъективному существованію щіем. 
разуму; но ваѣшвость соетав.дяетъ то условіе, въ си.ту ^отора^ 
природа есть природа (воидсугг іКе Аеня&еѵііеЫсеН шосііі 
Шггшшпу ті$, т теІсЫг зіе аЬ ІЯаШг Ш). * 

Философія ідіиродн раздѣляется на три отдѣла; 
авку и физіологію. Къ счастью, планъ вашего сочиненія не 
.іяетъ намъ входить въ подробности, иначе намъ лрош-і® 
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‘ -..|рі'р,кпть мпожество поразитс.іьныхъ примѣровъ безплодности 
да, претендующаго составить апріорную схему міра. О фило- 
ахъ экспериментжгистахъ, особенно о Ньютонѣ, Гегель всегда 
Тыкается презрительно. Гегель мыс.штелг, не робкій; онъ не 
Г^тѵпаетъ нн передъ іъткнмъ выводомъ, не преклоняется ші пе- 
^'веДЪ какимъ именемъ, его не поражаетъ никакой фактъ, какъ 
“^й^онъ ип 6н.ѵь крупенъ. Что умозрѣнія Ньютона не болѣе, какъ 
^ Йвдяы. а его <отврнтія>ѵ не болѣе какъ ил.тазш, — естественно 
І^ека-іо изъ основныхъ теорій Гегеля, Онъ не придавалъ ника- 
даго значенія тому, что вся Европа настойчиво пршѣвяетъ прпп- 
I ищіы Ньютона и расжнрлетъ его открытія, что наука гигантскжын 
Ідамн подвигается впередъ, ежечасно уве.іичнвая господство че- 
^ка надъ природой, ежечасно у.і[учшая матерьялъное по.доженіе 
^овѣчества. Но, какъ нн поразителенъ казался другдмъ зтоіъ 
,^ЕТъ, въ особенности въ связи съ тѣмъ фокусомъ, что еще ни 
данаго открытія не было сдѣлано съ поноіцью онтологическаго 
-метода, да и повндямоыу, н нечего было разсчитывать на открн- 
не, но тѣмъ не менѣе, Гегель считать все это недостойнымъ взіп- 
нанія философа. Интересы человѣчества — с,ішшвоаіъ пошлыя со¬ 
ображенія, для которыхъ всегда найдется достаточно пошлыхъ 

умовъ. Г философа другія цѣ.ли. 

Третья а послѣдняя часть системы Гегеля есть философія ра- 
зоіа. Въ ней идея возвращается отъ природы къ себѣ, и возвра.- 

щеніе это совѳріішется черезъ самобозкаше. 

^СубъеЕ'Гйвно ид(^я проявляется «начала Еакъ душа, затѣмъ воз¬ 
вращаясь Еъ самой собѣ, дѣлается сознашенъ, п наконецъ ста- 
^ яовптея объектомъ для самой себя п тогда опа есть разумъ* 

Объективно идея проявляетъ себя ііакъ водя и осуществляется 
Ш всторів й въ законѣ. 

' Указавъ на субъективныя и объектЕвпыя проявленія идеи, ло- 
виотримъ теперь, какимъ образомъ Проявляется тожественность 
^обхъ этихъ проявленій. Тожество субъективнаго п объектив¬ 
наго есть идея, Яііеъ разумъ, еамосозЕавщійсіі въ индивидахъ н 
осуществляющей себя въ искусствѣ, религіи и философіи- 

^Леіщіп по философіи иСторік> ‘)і оздашшя ноеойишйъ профѳс' 
ооромъ Гансомъ,—одно шъ самікъ интересныхъ совннепіа, ііакое- 
^огда-либа намъ еду полосъ титать до этому предаету. Слѣдующій 
' ^ераъ даетъ читателямъ понятіе о методѣ, которншъ руково- 
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І1РЯ1ІІЫІКЕІЕ ГЕГЕЛКЙСЕАГО ЖГОДА. 


Ш»ИМ№ЕН 1 Е ітаЕЛЕІіСІ^У^і МЕТОДА- 


ДЕЛСЛ Гегеліь Есторііі есть объективное раішитіе идеп, есть цр^. 
оессъ- посредстиоиъ кохоратй идея, объясляя сішос себя, достд. 
гаетъ самоноияанія ')- Условіе разума есть самопознакіе; ао 
г.уігь можетъ аознать себя ле лнаяе. какъ пройдя ясрезъ три фа> 
зиса: утвержденіе, отрицаніе н отрицаніе отрицанія, лослѣдад^ 
ссіъ возвращеніе і)азума къ самоаозвзнію, одарсвному реаіь- 
ностъто. Человѣнеігші можетъ совершенствоваться не нпане. ка^ъ 
проходя черезъ эти три фазнса. 

Государства, народы п индивиды нредставлвютъ овредѣдеяинв 
моментн этого разватія. Каждый изъ втвхъ зюментовъ ироявдвдсл 
въ хосударствеенішъ устройствѣ, въ нравахъ, вѣрованіяхъ, въ цѣ- 
юнъ соціальномъ строѣ народа. Такой ітонентъ, нервживаезпзд 
народомъ, называется духомъ вѣка; это есть единственвая впз- 
иожнан йстяпа. все освѣщающая своимъ свѣтомъ- Но. по отчо: 
шенію въ абсолютной ш)еѣ, всѣ эта ъястная црояв.іевія суть только 
временные .комсяшы—орудія, посредствомъ которыхъ ііриготов- 
даетсл переходъ къ другішъ, высшимъ момеш-'амъ. Ве.іикіе .люди 

СЛ^Ь ВОЕЛЕЩ^^НІ^ Ерсменп. » 

Не каждый народъ образуетъ государство: для этого онъ дол¬ 
женъ перейти отъ семейства къ ролу, отъ рода къ нлеменн я 
отъ пзеаелн къ государству. Это — формальная реаднзацні «беіь 

Но идея должна вмѣть арену д.дя своего развотіа. Эта арена 
есть земля; и такъ какъ она есть продуктъ идеи (сог.тасно «я- 
Ііщіфклосефін), то ламъ представдяется здѣсь курьезное зрѣлище 
актера, ип>ающаго на сценѣ, и эта сцена онъ самъ! Земля, какъ 
географическая основа нсторін, раздѣляется на три бо.*ымпхь 
отдѣла; ]) Горястыя страны. 2) Гавнянн и додпнн. 31 Поморья 
устья рѣкъ. Первыя лредставляютъ первобытное состояніе чело* 
в-ізчества; вторыя-болѣе развитое состояніе, когда общество М' 
пинаетъ образовываться; третьи представляютъ тотъ 
когда, съ помощью рѣчнато сообщенія, дѣятельность .годен і 
бодно развивается во всѣхъ аавр:івлевіяхъ, въ особенности^ ^ 
торгоніѣ. Это также идея Вико ’), и она нротиворѣчит* 
исторій. 


') Исторія есть родъ теоднп.ея, Одяняо, за«у№ оряыгеалі-постп, « 
руя, црвтендуатъ Гегозь іШіЫша, Р- ^0), првтадлежоіъ яс 
отыіоторего ояъ ее алимйтвояаяъ. Вяко «ѵг' 

дамской Гео.іоі«й -Во жеетіеннаго ПровиШія. Си. Ва всі«і«в і 

I, сЬ. гѵ. 

Тл Збіенеё ^оятеИі-, Іітге. I, ей. П, § 37. 
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Исторія представляетъ четыре иелвкихъ .носишке: і) Па Во- 
(раь хін видимъ преобладаніе вещестпенностп (субстанціонадь- 
йи)' здѣсь идея не сознаетъ своей свободы. Права .іюлей не- 
йстнн, потому что Востокъ знаетъ только свободу одиоіо- Это— 
іаденчество дііра. 2) Въ Греціи мы видимъ преобладаніе инди- 
і^Еѵадъностя. Идея сознаетъ свою свободу, но только подъ извѣст¬ 
на формами, т. е. что свободны то.лько нѣкоторые. Духъ еще 
=лі^няенъ съ матеріей п находитъ въ ней свое выраженіе; выра- 
* щіе это есть Красота. Это— юность міра- 3 ) Бъ Римѣ мы ви- 
борьбу ]йОЖДУ с убЪІіКТЕВННМіБ И обър&ТЕВНШіъ: полйтлческ^Е 
[^дерсаіьЕое'гь л дичпал свобода развиты^ до но соедЕЕОзт. Это— • 
^^^ѣлгость міра. 4) Тевтопскіш раса соедшяеі^ эти иротиБОПОДОж- 
созааетъ себя, она не полагаетъ^ капъ въ Греціи а 
*іто свободны только шътпй^ме, она знаетъ,, что нть люди 
ШІвободіш. Это— стщютѣ ъЕра, но для тѣла старостъ— есть ела- 
і' і^ть, а старость духа есть зрѣлость* Дерваа форма аравленія, 
■; *.'^Іййвііьйщгшсн БЪ исторіо есть деспотизмъ: вторая демократія 
" ж аристократіяі третья—мопархііі М. 

По этому сжатому оиерку читатель едва-ла составитъ себѣ ио- 
жше о глубокомысліи пстормвескихъ унозрѣній оригиналаГегель 
гь таішмъ искусствомъ облекаетъ свои идеи въ одѣяніе филосо- 
- что хотя мм и сознаемъ віголвѣ, вто онъ нншетъ вымыселъ, 
ь не ясторію^ извращаетъ общеизвѣстные факты и выдавтъ ихъ 
ш законы Есторинескаго развитія, утверждаетъ^ что міровой 
дуй» нроявляетъ себя такими и такими фазисами^ хотя для 
^Ьхъ очевадно, что еедп его теорія развитія аіі[Юврго духа в 
'Справедлива^ то <{шрмы эти совсѣмъ т таковы, какъ онъ утвёрж- 
I.'"* даетъ* до. несмотря на все это* нельзя не ігрвзвать, что его книга 
^ остроумна д занимательна, что кажется даже почти несир 

I ;^Хшностыі> съ нашей стороны аре вращать ее въ подобный 
_ какъ нцщъ очеркъ* Тѣмъ не менѣе* арИЕЦИЕЫ его фи-^ 

о '^софіи-исніріи имени о таковы, какъ мы ихъ дзДбжшш - Примѣ- 
^ этпхъ драндавовч» къ объясненію различныхъ событій нсто* 
^ €Ще болѣе остроумно* 

релшш Гегеля ііъ послѣднее время была цредме- 
оліесточешшіъ споровъ. Такъ какъ еретическія мнѣнія мо- 
гегельянцевъ, доктрины Штрауса, Фейербаха, Бруно 
^?€ра й др, основываюсь илд то.тько имѣли ирйтязагііе освовы- 


*) ЩіішорНіе ііег Ое^скіеШу р. ’ІЗб. 
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ва-ЕЬса ва спстемѣ Гегатя, то и возшкля горязія прешд объ в«твц, 
номъ йначеніп этой спстеми. Ііо если уже знатоки не могутъ «е. 
жду собою согласшсься, то мы не возьмемъ на себя смѣлость пред, 
лозяить свое рѣпіезвіе. Предоставимъ это дѣ-до теологамъ о огра¬ 
ничимся разсмотрѣніемъ осаоншахъ идей Гегеля. 

Часто прнходитея; удивляться, до какой степени разнообразны 
примѣненія метода Гегеля и какъ Ш‘о теорія жазші можетъ слу. 
жить объяснепіемъ каждаго явленія ея. Эхо, безъ сомнѣнія, ве- 
.іиЕое достоинство его логики и внушаетъ его ученикамъ безгра¬ 
ничное довѣріе къ нему'. Однако, мы полагаемъ, что въ дѣлѣ ре- 
лпгін только у немногихъ нѣтъ анкакихъ сомнѣній относительно, 
прамѣшаіостн метода Гегеля для ея объясненія. Вѣроятно, тор¬ 
жество би било не заалое, ес.інбы; было показано, что н здѣсь 
эфотъ методъ такъ-жѳ примѣпныъ. Но пусть читатели судятъ сами. 

Гегель, конечно, признаетъ Троицу; вся его система трой- 
стпенаа. Богъ Отеи;ъ есть вѣчная идея в« шгй {иг зіск, т. е. 
идея, какъ безуаошшй абстрактъ. Борь Сынъ, ^іооівдёниый отъ 
Отца, еріь идея какъ Лисіегяеі/п, т. е. какъ условная реальность. 
Происшедшее раздѣленіе сообщило абстракту посредствомъ опіри~ 
НО'НІя реальное бытіе. Богъ Духъ Святой, есть отожествленіе 
Бога Отца и Бога Сына; Онъ есть ові;л«{Я»йе ошрнтшя и со¬ 
вершенная цѣлостность бытія. Онъ есть сознаніе самого себя, 
какъ Духа, сознаніе, состакмютцее условіе его оытія. 

Богъ Отецъ существовалъ прежде міра и сотвори.іъ его. То 
есть онъ существовалъ ап зіеН, какъ чнстая идея, презіде чѣмъ 
принялъ какую-либо реальность, Онъ сотворилъ міръ, потому что 
творить есть сущность его бытія (ва уеѣа’гі ги зешеш 8еіп, ТГезся, 
ЗсѣерГег ей Ш»). Если бы онъ не творелъ, то его собствевноо 
бытіе было-бн не по.шо. 


Сог.тасно обычному нопятію теологовъ, Богъ создалъ міръ однпмь 
актомъ; Гегель-же утверждаетъ, что созданіе не есть одинъ лк®*** 
но вѣчный моментъ, не вещь сдѣланная, но непрервено дѣлаю 
ишяся. Богъ не создалъ міра, а вѣчно создаетъ его. Другое 
піе, связанное съ этнмъ, менѣе точное, но болѣе раснростраво^^ 
ное, говорптъ, что Богъ, создалъ міръ единичнымъ актомъ св^^ 
волк, предоставолъ міру самому развиваться п не омѣшпе*^^^^ 
въ его развитіе, илп, какъ это саркастическн выразилъ 
<сндвтъ наверху и смотритъ, какъ двнліется міръ». По не т ^ ^ 
ученіе ев. Павла, онъ ясно говорятъ: <Вь немъ мы 
движемся, п имѣемъ бытіе». Мы живемъ «, Богѣ, а ве внѣ 
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І'іе посредствомъ его. Эхо п .подразумѣ ваетъ Геге.іь, 

отрицаетъ, что созданіе міра есть единичные актъ. ТвОр- 
Ч'І^іо и всегда будетъ. Творчество есть ушальпосгъ 

зі’о есть Богъ, ;.первходящій въ дѣятельность, которая пи- 
не прекращается послѣ одного акта п никогда не вечер- 

^ «авается имъ. 

1 “ ■ Бохъ все, что МН можемъ сообщить изъ фи.юсофт 2^елщт Ге- 

^рдл; еслибы МН захотѣла пдтл далѣе, то заблудились-бы въ ла- 
ійярявтѣ колючихъ теологическихъ нроблеммъ. Перейдемъ, ноэаіому, 
^ еі'о іісшоі^ш философіи, которая, сбг.іасяо Гегаір, есть исторія 
[ .1. рйіЕВТШ «сЬ(., какъ разума. Это развитіе идеи есть ничто иное, 

1 даъ различные переходы, составляющіе .моліенты абсолютнаго 
( *щюда- Всѣ эти моменты находятъ мѣсто въ исторіи, такъ что 
Ь чшоріл фгмесофЫ есть воспроизведеніе логит подъ формами ра- 
I Цослѣдоватедьжостіі 'этихъ машввтовъ давтъ Клчждому періоду 

№!і>№бую ф^лосіофію, но атп раЗЕОобразнші философій суть въ сущ- 
I івстя ТОЛЬКО части одной философіи- Это ватюмияаегь эел^йетпвііъ 
' ВшЕТора Кузова; и бъ самомъ дѣлѣ система Кузена сеть шшь не¬ 
удачное подражав! е Гегелю, французскіе философъ шш не воштлъ, 
пяв йзмѣішлъ взгляда своего учителя. 

Говоря историчеенн, но жнѣніго Гегеля, бнло только двѣ Фи*- 
лософіп: греческая н нѣмецкая. Греки ііоншіали ішедь подъ фор¬ 
ме?!' повѣй шіе-же философы понимаютъ эгысль цодъ формой 
Алёксаіщ)і?^сше греіш достітг.ш до единства, во ихъ един- 
слш было ДИШЪ идеальное, оно существовало объективно въ міісли- 
Ниъ оедоставадо субъективнаго взгляда; все не зваДо себя какъ 
і ^'бъектъ и объектъ. Пріобрѣтеніе зтого знашя есть торжество но- 


^йшеп философіи. 

Вотъ лю.типш въ исторіи философіи: 1) Ѳалесъ а эяейцы по- 
ВДйМй какъ чистое бытіе—какъ единое* 2) Платонъ понялъ 

^ щкъ универсалъ, сущаож, шдслъ. 3) А.рпстотаіь какъ но- 
(Бс^гі/5Г). 4) Стоики, эинкурейцы и скептика—какъ еубъек- 
5^06 коніЛіе. 5) АлеЕсандрМды—какъ цѣлостность мыела. 6) Де^ 
— какъ самосознаніе. 7) 5>ихте — какъ абсолютъ, пли 

Шеллингъ —какъ тождество субъекта и объекта. 

Мщ отимъ закончимъ изложеніе системы Гегеля. Противъ яа* 
^^^'0 же-ланій мы вынуждены были нередавать многое его еобствеп- 
с^говамд. Планъ изложенія, принятый; нами относительно 
^та и Фйое, ве такъ легко (а быть можетъ даже вовсе невоз- 
было нримѣинть къ Геге.ш, языкъ котораго необходимо 
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изучать, такч^ каііъ больиіай часть его равдачеші тольео слоБесаа^- 
У Канта п Фахте шщ нмѣезгь дѣло съ шіс.ілміі: у Гегеля же 
состттле'гъ все. 

Мы коснулись только главнѣнішт» вунктовъ система Гегеля 
Желающіе ближе ознакомиться -съ вей, могутъ обратиться къ др^ 
воскодЕОму П 0 . 1 В 0 МУ изданію его сочжвапіб, вшгущенЕому бъ свѣтъ 
его учетіЕашЗз въ 12 -тз томахъ іп осіаѵо. Но если втажвоготом' 
яость аокажется нѢскольео страшной, то ші можемъ рекомендо¬ 
вать сокращенное изложеніе Фраіща и Гиллерта {НеуеѴз 
рЫе іп істгИШіеп Агшйуеп^ Берлинъ, 184В) гдѣ вся система Ге¬ 
геля изложена его собствевжымп словами н выпущены то^іько 
оояеввтелъБые иринѣры п матя нодробеост Сочшевіе Мишіе 
иолезно только въ библіографическомъ отноженін. Онъ указываете 
на различныя ианравлввія^ но которымъ вошли ученики Гегеля; 
Холабеусъ ноиудяренъ, во касается только н^шогихъ пуектовъ, 
Ваі'сЬоЕ бе Репіюон очевидно знаетъ Гегеля только изъ вторыхъ 
рукъ а не заслужяваетъ довѣрія. Сочиненіе д-ра Отто дурно на¬ 
писано, яо весьма полезно, какъ введеніе къ шучевш сочввевів 
Гегеля; оно е мамъ очень пригодилось. Ни одно изъ еочивеній Ге 
геля ш переведено на англійскій языкъ '), а на і^ранцувскіп только 
его Эстетика, еі то кажется, о*го скорѣе критическш разборъ ся. 
чѣмъ переводъ. Филоеофш исторія была переведена на йтальянскій. 

ДЕСЯТАЯ ЭПОХА. 

ПСИХОЛОГІЯ ИЩЕТЪ ОПОРЫ въ ФИЗІОЛОГІИ. 

ШАБА I. 

КАБАНИСЪ. 

Въ то Бремя какъ въ Германіи онтологія шонь предъявляй 
свои притязанія^— мы уже знаемъ, съ какимъ результатомъ 

Пойлѣ того, &шъ это было паіщсаяо, полпидасъ аасть Жоіпкіх^ 
пол'ь ааглавіемъ ТНе тіфсіі^е ^адк о/ Нсдеі, ігапвШ^^ Ьд Л* 81оШ^ 
Ів55, Къ вышеуйомяжутыйъ йОтненіяжъ мы дод^и 
прекрасный трудъ Вааьма; ІСШоігё 4с Іи РМІов. АІІетип4^\ это лутіи®® 
жза-Ествыхъ какъ но этому предмету сочивепШ. 




КДЪАІШІГЬ. 


В -я и во Франціи фядософш йтиазалаеь отъ своихъ старыхъ 
Е^ізаяш и доволъствуетси поиытхама созда'ть психологію. Сочи' 
ряда, Стшарта, Брауна, Джемса Мпл.ія и яхъ ученаиовъ, 
ІВ^,.. я 0 жногихъ отношевіпхъ, страдаютъ недостаткомъ ме- 
ШТа орочшті основы. Попытки Гартлп и Дарвина соедишть 
і^йзогш съ физіологіей бн.іи преждевременны, по тѣмъ не менѣе, 
Е^тяазали. истаяяый путт.. Если психологію прпнпматі. аа пауку, 

Г её должно изучатъ ио строю научныхъ нрпадиповъ; если же 
Кппотйвъ, ова есть ле болѣе, какъ отрасль метафизики, то въ 
№еомъ случаѣ, конечно, шотландская школа и нсякіа другія не 
1 ИКО.Ш могутъ справедливо роптать на вторженіе физіо- 

Р^чи ВЪ ихъ область. 

у]«,пріѣдимъ исторію развитія психологическаго метода. Начало 
а-ѵ иоложи.ш Гоббсъ и Іоккъ., Они возстановила противъ господ¬ 
ствовавшей тогда доктрины вр^денннхъ идей п признавали мысль 
даідѵктожъ опыта. Гоббсъ, по совершенпо естественному увле- 
адігію БЪ первое время борьбы противъ сниритуазнзма, утверждалъ, 
ШІ въ умѣ нѣтъ иичего, кромѣ всевозможныхъ ощущеній; умъ, 
лморвіъ онъ. работаетъ всдѣдетвіе внѣшняго побужденія—вотъ 
я все. Локкъ, въ си.лу болѣе глубокаго размышлевія, пашолъ, что 
существуетъ еще кое-что помимо этого, онъ видѣлъ, хота н не 
явно, чіо умъ и самъ дѣйствуетъ. Не только ощущенія, но к 
раамншлевія надъ матерьялонъ, доставляемымъ намъ ощущеніями, 
говоритъ Локкъ, составляютъ сложную шс.ль человѣка. 1 
іфвзпалъ опытъ источникомъ знанія. Умъ ребенка, по его л нію, 
аодобевъ листу бѣлой бумаги, на которомъ опытъ пяшетъ свои 
разнообразные мемуары. У Локка мы находимъ нервне зачатки 
физіологическаго метода и, такъ какъ онъ билъ аиаі’омъ, то но 
пятно, что изученіе че.ловѣческаго организма навело его на н ко 
торне выводы относительно человѣческаго ума. Онъ обратилъ на 
Чувства то вяймаяіе, которое метаіЬизики обыкновенно обращали 
оа ндеа и діадекіяческія тонкости: этимъ онъ сдѣлалъ важный 
«іагъ Ікпереі^ та соиоетавлеаію уиозр-Ьнія съ фактомъ и поло- 
ащдъ основаніе еще болѣе важному нринцану потюяшто соопшо- 
««ен»я мішгіу оіпаимъ и фунтіой. Локкъ такаге изучалъ ростъ 
Іма, отчего часто ссылается на дикарей я дѣтей, что приводитъ 
ужасъ Виктора Кузена, который нерѣдко боится фактовъ, 
привидѣній. 

Бакъ ни велика заслуги :[окка, его система имѣла кореннов 
Недостатокъ, иомѣжавшій ей быть вризпанноп. Онъ положилъ 
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на'іало фнзіоіОгігчвсЕоиу мтожу, ао толбео начало* Гадоте^а 
оаыта (по краонеи мѣрѣ аавъ тогда ее пошмали) т бши доопні* 
пш*ши ДхТЯ ооънсаетя всѣхъ фенонеповъ; оставались форны шделд 
которыл не ноглн бнть сведена: на ш чувству и разаіншлені^^* 
ші къ пндавн дуальному опыту* Онъ приводилъ въ примѣръ дѣтей 
и днаарей, но оиъ дѣлалъ это же снетематвчески, и не расто- 
страшиъ с^ттпшшьпыіі лттдъ ни жгіттныі^ъ^ Предразсудки того 
вѣка препятсіъовазн сітому, а невѣжество дѣдало ото невозмощ.^ 
ЕШГЪ' СравБатс*іьнал физіологія же старѣе Гёте, а сравнительная 
психолотЫ теперь только мелькаетъ въ ужахъ людей, какъ воз¬ 
можность- Ес.311 *шдн бши пОніошпте.тьжо увѣрены въ тонъ, что 
ДЛЯ ноіпшаііін строенія человѣческаго организма имъ доетаточш 
анатомированія его п вовсе не зачѣмъ прибѣгать еъ разсѣченікі 
животныхъ, то тѣмъ мепѣе были они сжіоены искать психиче¬ 
скихъ примѣровъ у жпвотпмхъ, такъ какъ даже отрицало суще¬ 
ствованія у жйхъ дугап. 

И такъ, хотя шк ола Локка смотрѣла на унъ, какъ иа свой- 
етБй матерія, п потому все вниманія свое обращала на чнювѣ- 
ческШ^ргаянзмъ, стараясь объяснить себѣ механизмъ ощущеніі, 
в слѣдователтіно занималось осязательной дѣйствЕтельвостью, а не 
нсуловизгоп и веосязатальБОй сущностью, но она все-таіси оказа¬ 
лась совершенно несостоятельноті въ рѣшеніи ею же постав. 5 еп- 
ныхъ нроблеммъ, вслѣдствіе нееовершевстна ея метода о недо¬ 
статка знанія* Труды этой школы даш положительные результаты* 
Гарт.ш и Дарвинъ, какъ мы жждѣлн, водъ б*тіенінмъ ея стрем- 
левій, дѣтаютъ зяачвте.львып шагъ впередъ къ установленію нстип- 
паго метода: смѣлая гппотеза ихъ, но которой психическія явленія 
зависятъ отъ колебаБІл нервнаго вещества, заставляетъ изс*іѣдо- 
вателей обратиться къ бол^Ье точному и опішЬьлтшшіі изученію 
оргаппзма. 

Замѣтимъ, однако, что всѣ зтп попытіш не были руководимы 
яснымъ вонйманіемъ необходимаго соотношеній органомъ 

н функціей, и физіологическій методъ въ настоящемъ зкачеяіп 
слова мы находимъ впервые у -Кабажнез^ 

Пьеръ - Жанъ - Жоржъ Кабажнеъ родолеп б-го іюня, І'/ЬТ 
ЕЪ Конакѣ, близъ БриЕъ- Онъ стоъ врачемъ п поеешлея въ 
Отей,іѣ, гдѣ, въ домѣ г-ж[і Гатьвеціусъ, позиакомплся съ Тюр^^* 
Гальбахомъ, Фраоклиномъ, Еождп*льяеомъ, Дидро я Д'Аламберонч>* 
Иъ этому списку нрпеоединимъ еще Еондорсе в Ми]>абОі врв 
кончинѣ которыхъ онъ присутствова,іъ. Оаъ умеръ 6-го мая 1В ^ 
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я-шпеалъ нѣсколько сочиненій, во нз-ь ігахъ только «Дно не- 

, ѴГога м. «а чдаей ФН.И.ОФІ1.: Пто'І^ А‘ 

^^ Могаі йе ѴЯоітіе 

■* Дабаннсъ и бн-гь ученикомъ Еондидьяка. но онъ яснѣе. 

.*.І^о-ибо до неге, «вяова.гь мроноио подостам сида 

? НИ яка а пменво; ограниченіе унственнихъ яыешй ощущ, 

Кв и оіі)ицаніе врожденныхъ пвстннкювъ. признать 

К^пгеяіе петочвиконъ всѣхъ умсТвеквнхъ явдеши (а Еабаиисъ 
“Ія-*8В° распроснрашідъ эти явленія за нредѣян 
*?ямою «6язанностьк> фп-мсофовъ есть изученіе нрнроди еашхь 
шѵжеоій <Ни одинъ изъ нпхъ, говоритъ Кабанисъ, ясно н 
Гнилъ въ чежъ состоитъ актъ ощущенія. Всегда ли онъ нред- 

Г^Гсодапость о ясное иредставленіе? До.швж ли .н 
дай - какому-нибудь другому свойству живого организма 
и тѣ веуловиішя впечат.тЬшн' и движенія, въ которыхъ во.«і 
«^.^инніаетъ участія»? Поставить эти вонросы значило поло- 
ашГосновавіе ионов наукѣ. Явилась необходимость 
всѣ-ів умственныя яніенш сводятся къ осаовиаиъ законамъ у 
І^ноетн .Бъ то время, какъ разумъ разсуждаетъ, а воля 
Жітъ НЛП отвергаем, совершаются и многш другія 
іЙе Н.ЛИ менѣе ееобходишя даш 

эти различные процессы вліяніе другъ на дрі га. ^ ^ іьныхъ 

й одновременномъ изученіи различныхъ физнчеотъ и 

состояній у.іовить отношенія, связывающія над о. ^ иенѣе 

явленія н^олько точно, чтобы убѣдиться, что въ ^ 

очевидныхъ случаяхъ, связь труднѣе уловима только потому, 

лрояв.іеніи ея слишкомъ мимолетны?» ,л..шл№пвтіп ѵка- 

І.ДО. аоишаоі. «симогі» уже с««о и 

июеті т «ѣста Вабашіт м. киорм фшомФ>“- Ою Д»^ 

іюітмию отраыьч ведш»» »»У“ »“™"’ " „^Ош, 

Р«,*. „ „.Ш съ ЯСТСВИДОДЪ .«ѢДЪ 

устанавливаетъ соотношеніе между жизнью и 

йадвйвозішждсніомъ неликой детины, ясно сознанной Ар 

и отъ него иерешедшей къ схо.ііаетнкамъ. < шро» 

Ритъ дквипа, іп иво Іююіпе езвв ріигеа ашшв р 

саср». въ шід*> 

Авадемш С17^99). зтавіо сохраішло 

^г«йё тивщие «{ *. Е^баздеа. слово ТттИ 

^'’^рое пзз^Мііе 1805 г* Только въ Іоіэ г*, ^ 
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гепіез, зеО ива іанідші егЬ іш ва ІпіеІІесгіѵа, чиае ѵс§еі:а«ѵае еі 
йііітае е1 іпгоііесбіѵае оШсііз (пп"ііпг». І’азличшгіе ящ?вп и 
какъ двухъ равлівншъ сущностей, бетло введеяо итальянн^’ 
Возрожденія, нршято Бэконамъ, отвергауто Ста.шиъ, но-горяй 
аулся въ ноня'ыю Арнстоте.іш. Съ паденіемъ доктрины Ога.тя от**' 
лете духа отъ жизни снова дѣлаетан шкильтшъ догматомъ ^ ' 
появленія Бабзписа; послѣ Кабанпса вопросъ объ единствѣ 
и жнзан не обращалъ на себя впимавія до лоявдевія Гербер 
Спенсера, ноторыы представилъ що какъ основу психологичеспой 
ипдуяціц С?реп№г, ВгіпсірІ^аі'ѴаусЫгаду, 1655). Выводы изъ этого 
положенія бнлп ясны: если духъ изучать, кань одно изъ нроявле' 
нід жизни, то пзученк это возможно тодьно путемъ иидуктивнаго 
и экспериментальнаго метода, которымъ добыты несомнѣнная нети, 
пн ноложяте.іьноа иаукв: *Ьек ргіпсірев бонбаплепіаих Яігаіепт 
ё^аіешепі; зоіісісз; еііев ве іогпіегаіеиі; ёі'аіешені раі- Гёіпбе ееѵсге 
еі ііаг Іа сошровіиоп ііев іаііз; еііеа к’ёіешігаіепі: раг Іев тётез 
тёьііобев йе гаі8оітешеиі>, Кабанпеъ предупреждаетъ своихъ чи- 
татбжей, что бъ ^го кнбгѢ они ее найдутъ ничего такого^ что 
зыБается метафезекол; оян найдутъ то^ігьео физІологичесЕІя и^ісіѣ- 
дованіл, пщів йігідёев ѵ^гв Гёітіп рагШгЛіЬгей^іт ѵт^е Лв (отЫтв. 

Въ чпсто фпзіологцчеекояъ нанравдевш Кабанисъ имѣлъ нѣ- 
еиодькзхъ яредшественйнішвъ, начиная съ Волдиі^а нъ нодовішѣ 
КТП до ПрохасЕіі, предшеетвовавпіато Е^абшшсу только одшигь 
годозіъ М- Безъ сомпѣиіл, жероная свстежа изучалась фйшалогамн н 
это пві^ченіе иряводидо ихъ къ психологичесЕнмъ теоріішъ; ж хота 
ми можемъ ваЙтй у многихъ, особенно у Увзера и Прохаски, здра¬ 
вые взгляды па физіологію нервной системы, но но у кого не встрѣ¬ 
чаемъ такого яснаго п широкаго лбнимавія физіологической психо- 
-СОПЛ, какъ у Кабашеа. 

«Подчнненішй воздѣйствію внѣлішхъ тѣлъ, гойоржгъ Кабаниеъг 
человѣкъ находвдъ нь виечатлФшяхъ, которжл эти тѣла іг|юнзв 0 - 
,ЩЕЪ на его органы, какъ источникъ зжашя, такъ и постоянный 
гісточнйкъ существованія, обо жить—значитъ чувствовать; въ этой 
превосходной дѣип ященій, соегавляющей его существованіеу ка®' 

*) Ъект&йіжс (Ш5 РТіігтоІй^іе МешеЛещ 1797, Довольно лсобопытеС і 
тао второе іі третье вздшгіе этой кшіпі появадось еовѳрщекао сд^сшреиеано с'Ь 
Етс^рымъ ш третьщіть нздашяла нннгв Еабаниса. въ 1802 и 1805 г, 
псрвыз<ъ яздавЬшъ печатаніе еъ ГііШіШ). Нельзя іфедподага^* 

что Ьдбанвеъ зналъ о существованій. ІІрозяска* тѣя*ь Оолѣе, что фпзіоДО^**' 
чоЕіжіе вмвожга лхъ сходятся меидѵ собой тольжо в^ь общеяъ* 
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1 ^ (гвнфсбквеяы. аавпсиъъ отъ развитія какой-либо сноЪбштм; 

' гіивжаЯ'Же сяособность, развиваясь, удовдотворяетъ какой-нибудь 
^^,ебЕОСтп, подобно тому, какъ способности развнваются путемъ 
■рджпенія и потребпойм 

^^вдат^шреЕшГН^а^П№«®ояIгаов воздѣйствіе впѣіпнихъ тѣіъ 
Х^^вства человѣка образуетъ самую замѣчательную часть его су- 
исотвоваюя. Новѣрно-ли, что первіше центры только воспршзи- 
лціотъ п комбинируютъ впечатлѣнія, получаемыя внѣшними тѣщми? 
ВѢрно-ля, что въ мозгу не образуется ня образа, ни идеи, и что 
въ органахъ чувсткь не является ни однаго представленіа иначе, 
вяііЪ черевъ посредство тѣхъ-же впечатлѣпш внѣшнихъ предме- 
вдвъ ва такъ называемыя, чувшт'І’’ 

Этотъ вопросъ подсѣкаетъ систему Кондильяка въ самомъ корнѣ. 
Кабяппсу ве трудно было доказать, что Копдктьяково огііатгче- 
віе яашвхъ уыствешшхъ явленій дѣйствіемъ спеціальныхъ чувствъ 
враднаорѣчнтъ ежедневному опнту% т. е. разнообразнымъ вліяніямъ 
возраста, вола, темнерамента, я вообще всѣхъ внутреннихъ ощу¬ 
щеній. Наблюденія надъ человѣческимъ организмомъ, сравнивае¬ 
мыя съ организмомъ; жянотанхъ, вривели его къ слѣдующимъ за- 

с СІвособяоеть чувствовать н произвольно двигаться составляетъ 
жаравдерную особенность нрвроды животныхъ. 

«Способность чувствовать заключается въ свойствѣ нервной 
системы получать впечатлѣнія, проязводшшя на раз.іпчнЕш; ея 
частя, особенно на периферическія. Эти впеча|дѣній . суть вду :_ 
^еннія я впѣпшія. 

«Внѣшнія впе^таѢнія, при отчетливомъ воспріятіи, вазнваютм 

і^^сШте^ёпнія впечатлѣнія очеш. часто бываютъ смутны о сбив- 
■Тони, такъ что животное судитъ о ннхь только по ре.чу.тьтатамъ 

И ае р^аз^шча8гъ ясно ихъ связь съ дри^янакн. 

^Цервші сас-Еавлзш^съ резулі>тад!ъ дѣйствія внѣшнихъ нредме- 
па органы чувствъ; отъ ндхъ паввеятъ 

^Вторыя вытнЕаштъ пля изъ иравшъяаго раяштія отиражзе 
^й, 1 І.Ш нвъ болѣзненнаго состоянія каждаго органа; они пронз¬ 
итъ добуаденія, вазывашіыя 

^Ощущенія й двинвйія слизаны между собою. ІгаЖгДОь движе 

обусдовливается влечатдѣшотііъ, а нервы, Еакъ органы рщ} 
озшвотворлютъ и направляютъ органъ движодія. 

V* Ьеитеш ішіптге^ ^ И. 
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і:лвАШ:ъ. 


<^Въ ощущешп Еервзып органъ воздѣпствтетті санъ 


себя. 


Въ двяжешн омъ воэдѣйст8уеі?ъ на другІа частиц воторійіъ сі 
щаетъ способность сйкращатьсм—простой п п^одотвороіій ис' 
іпіі:ъ шгвотеаго двожепія. 


^іНаЕОнедъ, жпзнеаная отправленія могутъ совершаться сгад^ 
собою модъ взіяБІемъ пемногйхъ нервшіхъ развѣтвленій^ изощ^^ 
вавтіл отъ нервной спстешл: мнствнктпвшля способноетв могт 
развиваться д аже тогда^ н огда "донгъ поч^Щіврпшдво разрушаіг^ 
дли Бо гдаГонъ, павиддмо а^ совертаевно педѣятел ешь >. ^ 

«Но для образованія мыслей пеобжодемо» чтобы мозгъ суіде- 
ствовалъ м при томъ въ здоровомъ состояніи: это спеціальяый 
органъ зшсля> 

Еабанисъ сіграведіпво отвергаетъ веяную лоіштяу объяснить 
иііттт(Шльноті% вотораіі долясна бьггь признана обіцнжъ свой¬ 
ствомъ оргашзованиыхъ существъ точно танлге, пакъ протяженіе 
ігршпается общимъ свойствомъ матеріи. Нм одно общее явленіе 
не подлежитъ объясненію; оно только можетъ быть подчинено ка- 
кому-либо другому явленш, которое его объясняетъ, предполагая, 
что это лнденіе пе общее. Таішмъ образомъ, дрнзиавъ чувствн* 
татъиость Еонетвьгмъ фактомъ органическаго міра. Кабаннсъ изу¬ 
чаетъ проявленія ея во всѣхъ такъ-нззмваемыхъ жизнен анхъ н 
во всѣхъ такъ-натаваеыыхъ умственныжъ явленіяхъ, 

сПрпзнзть, что всѣ идеи и всѣ нравсТБепЕня явленія суть ре¬ 
зультаты впечатлѣній, полученныхъ различными органами, это есть 
уже значительный шагъ впередъ, и я думаю ^ что мм подвинемся 
еще далѣе, если докажемъ, что эти впечатлѣнія вмѣютъ явствен* 
ныд различенія, что мы можемъ различать ихъ по мѣсту и жарзк* 
теру пхъ послѣдствій, хотя всѣ опп дѣйствуютъ п воздѣйс'гвуютъ 
другъ на друга, благодаря быстрымъ и постояннымъ сообщедіянъ 
чувствующимъ органомъ> ^)* Предметомъ трактата Ііабаниса яи' 
ляетсіі йзучевіе отаошовій* сущеетнующпжъ между нравственЕЕЬОПі 
ц физическими усдовіямя; какимъ образомъ дзмѣняютсл ощущ^^ 
вслѣдствіе взмѣненійнъ органахъ, какимъ образомъ пдеп, ннствнктй? 
с’грастн развиваются и измѣняются подъ вліиніемъ возраста, 
гемнерамента, болѣзней, и т. д. Его сочиненіе, слѣдовательво, 
трактатъ о пснхологін^ но вкладъ въ псижологпческую яауву 
какъ таковой, можетъ п теперь быть прочтенъ съ пользою, 



-*) І)€іі:ѵдгив тёшоіге^ § Ѵ01, 
») ѢЫ. § V. 
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^ ддеяоая ваука а отвергла многія изъ его фазіолотяпесЕята 
зоікеніп. Оиъ зто предвидѣлъ; <Ы Іесіеш- з'ареітеѵга Ьіепйі дне 
^ евігопй ісі (Іаш пне гаггіеі-е іонге ноитеДв. .|е п’аі рае Іа 
УіеіДіой (іе Гаѵоіг рагсоиги іияди’аи Ьоні» піаіз йез ѣоштез рінз 
'^ііев еі рДін Ьеш-евл асЬеѵегснЬ се дне і-гор з^ѵеці. п'аі ри 
ійпіег’. 

Въ примѣръ индуктивной нсихожогів нриведсмъ его опытное 
оказателъетво, что развитіе инстнната зависитъ отъ извѣстныхъ 
^ряшічсскнхъ условій. Онъ беретъ одинъ изъ наиболѣе замѣча- 
«едьпвхп. ігастянктовъ—материнскую любовь и, разобравъ его 
фпкіолоЕичесЕн, говоритъ: *Въ нашей ировніщіп и въ нѣкоторыхъ 
вайдийхъ, при недостаткѣ насѣдокъ, обыкновенно уиотреблаштъ 
сіѣдтіощев стііашіое средство: Берутъ каалуна, ощипиваютъ у 
иго" перья съ брюшной стороны, натЕфаютъ это мѣсто крапивой 
п уксусомъ и, въ такомъ состояпін мѣстнаго раздраженія, сажа¬ 
ютъ его на яйца. Бъ первое время одъ сидитъ па нихъ, чтобы 
утолить боль; затѣмъ въ немъ совершается рядъ непривычныхъ, 
но пі)іптнихъ ов;ущ 0 шй, которыя привязываютъ его къ этвзиі 
квдамъ вщіодолженіп всего періода высиживанія; вслѣдствіе этого 
въ каплунѣ образуется родъ нскусственой матеравской любви 
продолжающейся, какъ у курицы, пока цыплята нуждаются въ но- 
мощп н иокровптельствѣ. Съ пѣтухомъ этого сдѣлать нельзя; въ 
ввмъ есть пнстинктъ, отвлекающій его въ другую стоцону*. 

Иовнзва идей} приводимыхъ Кабашісоі|р, п интересъ, возбуж- 
даигнй нринѣрамн, нмъ приводимыми, сдѣлали его сочиненіе очень, 
■иопулярнимъ; но вліяніе его было только косвеяпое. Общее 
вевѣжество психологовъ но частя физіологія, непониманіе ими не¬ 
обходимости фвзіологическаго метода, и страхъ быть обв вненшмъ^ 
Въ матерьяліізмѣ и ріеакція, сначала по.литпческая, а потомъ раст 
Врбстраппвшаяся и на философскіе вопросы, реакція, въ силу ко- 
•- ®орой бн,ти осуждены всѣ научные труды ХУШ ет.—^всезтопри- 
®.лек.то къ Еабаиису ма.то нрнверженцовъ и ші одного прододжа- 
®еляв4Въ учепнхъ трудахъ мозгъ продолжали обозначать, какъ 
'Органъ ума>, но съ жаромъ утвержда.’ін, что умъ нй есть фувк- 
йія мозга; болѣе глубокія возізрѣнія Кабаннса, который смотрѣідъ 
умъ, какъ па одно изъ проявлепій жизни, замѣнилась старымз. 
йетафизпчсскпмъ понятіемъ о Іе Моі—Б§о, невещественной сущ- 
“*істп, Еррающеп на мозгу, какъ музыкантъ играетъ па инстру- 
*). Перестали думать, что инстинктъ обусловливается орга- 


) 0;^шіъ соврёяевішВ и авторптетный писатодь позояитвлыіо утвериі- 
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шзмомъ, измѣняется съ еге измѣненіями^ нскажаетсл еъ 


пшмп организма^ пркходнтъ въ дѣятельность ери возбуд^дід^^ 
вмѣсто этого арязвадн каное^то таинственное начало, пштеѵ 
организму, ^ нѣчто» по существу своему тапяственное ц поносѣ 
жимое. но совершенно ясно новимаемое метафиоиками. 


Между тѣмъ какъ возбуждалась реанщя противъ Кабаниса 
всей философіи ХТІІІ вѣка» возЕнкла другая Аодтрнна. Еоторі^ 
открыто нроняла физіологію своей ошовой н успѣла, неезютря аа 
свльнуш оішоянцш, занят!, прочное мѣсто среди современБаго 
умственнаго движенія. Можно сказать, что въ настоящее время 
это есті> еднвственная неакологпческая доктрина, имѣющая эдачд- 
тедавое число носдѣдонателей. Л говорю о френологіи. 


ГХАБА Ц. 

ФРЕИОЯОГІЯ. 


§ 1. Жжзжь ГаяЕя. 

Франсу Іосифъ Галль родился нъ Тифенбрунжѣ, въ Швабш* 
Э марта 1757 г. Въ предвазонш аъ своему великому произведенію 
А^Юіоты ^кі/$Ый^іе <1и 8і/5і0те Nе^ѵеиx^ 1810, онъ ра^шіа- 
зяваетъ, что еще въ дѣтствѣ его норадш.тіі различія въ каракте- 
ракъ и БЪ способностяхъ членовъ одного й того'же семейства п 
какъ онъ наОлюда,^ изнѣстныя внѣшнія особенности головы, со- 
отвѣт<л.'вугощія этимъ различіямъ. Не находя ключа къ раздѣ^^ 
НІЮ этихъ вопросовъ у метафпзвЕОвЪу оиъ сосредоточилъ свои аэ- 
блюденія на природѣ. Врачъ дома ума.інженнЕшь въ Вішѣ 
дшщ.гь ему возможность ааб.шдать*совнаденіл между спеціальиы^^** 
водаші мономанія съ особетшми очертаншш черепа. Тюрьмы ^ 
суды также доставляли ему богатыя натерьялъ. Какъ только 
уЗЕаБа.іъ о сАЧдествоваши замѣчате.«ьно хорошаго или занѢча^ 


Халлі», что рсстреааае утомденіе есть сйзиадіе въ усталости мШ№- * 
пезйѣіішей пенозможностй: понять *то тапое каторш, кішимъ обраво&гь ^ 
могутъ разеущать о томъ, не есть катеріиѴ Мы не знаеят» 

терій, еп духй, мы энаемъ тодъі^о апдсаіа. 


і 
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і,яо дурного человѣка, онъ тотчасъ же принимался изслѣдовать 
*** ГОЛОВУ' Онъ распространилъ свои ваблюденія и на животныхъ 
^^вонецъ, искалъ подтвержденія своныъ выводамъ въ анатоміи. 

*' нашелъ, что вообще всегда наружныя очертанія черепа со- 
^.тстзуютъ формѣ мозга. 

Послѣ 30-ти-лѣтБііхъ ваблгодежій, диссекцій, размышленій н 
доровъ- онъ открылъ наконецъ куіюъ .текцій въ Вѣнѣ въ 1796 в . 
І( 08 язаа его взглядовъ произвела великую сенсацію. Одна партііі 
. д^іяііесЕИ .возстала противъ него, другая почти также фанати- 
защищата его. Въ насмѣшкахъ не было недостатка. Новая 
давала поводъ къ пасмѣшкамъ н сердитые биповенты і>оя- 
^ какъ то всегда бываетъ съ оипонентапі], показать, что ізхъ 
рядрііжаютъ пустяки. Бъ 1800 Га.э.тъ пріобрѣлъ своего лучшаго 
пгЕИка Шитригейжа. До этого временп Гамю иожора.іъ молодой 
апатояъ Нвііласъ, котораго онъ научилъ новому способу разсѣче^ 
шд мозга теперь искусство Шпурцгетаа въ анатопичесіінхъ 
рашігуляціяхъ н его спосббпость обобщенія и нопуляряагб взло- 
г^нія явились какъ нельзя болѣе кстати къ нему на помощь въ 
щгаптскомъ трудѣ устаноатенія повой доктрины на научномъ 
веиошиш. 

Бъ 1802 г. Шдр^іь Вилье, переводчикъ ііант, напечаталъ свое 
Ыіт а Сткг виг мпе ЖоиѵШе ТМогі(^ йи Свгѵваираг (е 

І^киг Мнѣ ве удалось достать этого нпсьма, но оно во 

«ношхъ отношеніяхъ пптереснО| для историка фрепологш, такъ 
йнгь въ неіІъ не только излагается доктрина въ томъ ткЬь^ какъ 
ОЕа 7птда поЕШмалась, но также изображается хока.^тшащя орга- 
®чвъ, установлевваіі самтзмъ 1*а.1леэ!Ъ. На особой таблицѣ изобра¬ 
женъ черепъ, на которомъ самъ Гіьмь отнѢтелъ 24 органа, въ 
которыхъ, по тогдатяней теорш, сосредоточивались «основвил спо¬ 
рности» ума. Изъ этнхъ 24 органовъ 4 бтл,ти впосгіщствш отбро- 
жизненная сода, воснріимчявоеть, провицатедъность? неэа- 
йасамая отъ той, которою характеризуется метафизическая спо¬ 
рность ^ великодушіе (мезависимое отъ благоскдоноостп). Не 
бшп вычеркнута этп четыре удивительныхъ органа, перво¬ 
начально отмѣченние Гаілемъ, какъ представнте.ш врожденныхъ 
^иособностеГі, но и остальные 20 0 ])гаиовъ были впослѣдствіи 
размѣщены; такъ, согласно Лелю, у котораго л заомствую 




. Гп4:дь о'гдйатъ должное Никласу въ перноігті надвнія с -чей еі 

4ІГІ пигі^йих. 1, стр, 15. Во йтороитг ивдлш'й о веяъ уже не уиО' 

ііріёиі* не особенно яобросокѣствый. 
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эта полробносін, < едва-ли единъ изъ этикъ 20 органовъ эавц 
лаетъ мѣсто, отведенное ему Галлемъ иервоначально» і). 

Френологи ДО.ШНЫ бы обратить вниманіе на этотъ фактъ; (ц]^^ 
не могутъ обойти его молчаніемъ. Во всякомъ случаѣ, онъ влѣетъ 
значеніе для исторіи ихъ доктрины. Быть можетъ, его легко объ¬ 
яснить удовлетворптельно; по, пока онъ не объясненъ, онъ рово- 
рнтъ не въ нхъ пользу, въ особешостн потоиу. что они лостояцд^ 
нред'ьявляютъ притязаніе, что расиііедѣлѳвіе мозговыхъ органовъ 
сдѣлано па основаніи ішбшденіНі а не теорій ^). Такимъ образомъ, 
вГ'із лоЕтріши^ нвйвяк^ііь чяс'і'ью и'лъ гшіотѳзъ^ кэ^с‘I!ЬГО наъ ПДб^Н)^ 
дедіа, но вь такомъ случаѣ весьма воеятно* что въ первояйчадь- 
номъ саоем'Ь лидѣ она нредстаніялась везрѣ-Юю въ общемъ н щатадщ 
въ подробностяхъ; если же она сложизась лутеаъ ностепепнато 
иакод.>іепія строго нровѣренныхъ фактовъ, то факты эти должна 
бы остаться вѣчно пеязмѣннымн, несмотря на всѣ попытки езмѣ- 
ннть доктрину. Галль 20 лѣтъ собиралъ факты, подтверждающіе 
соотвѣтствіе между наружными очертішЬшп черепа и ошбетю- 
етями характера. Онъ контро.іЕіі)ова.гь эти наблюденія многократ¬ 
ными провѣрками. Тюрьмы, дома ума.івшвнныхъ, бюсты, порт¬ 
реты, выдающіяся личности, даже ашвотиыя доставляли ему фак¬ 
тическій матерьялъ. Если эти факты въ дѣйствительности пеза- 
сд ужинаютъ, того довѣрія, какого объ требовалъ для анхъ, то 
френо-тогія ве имѣетъ твердой дочвы; еслн-же ми имъ довѣряемъ, 
то на какомъ основаніи мы откажемъ въ довѣщи другимъ, нозд^ 
нѣе ваб.шденЕЫМъ фактамъ, которые ихъ вполнѣ оировергають? 
Если Гатль неслѣ 20-та лѣтняго наблюденія надъ фактами, кою- 
рис, по его мнѣнію, очевидны и легко наблюдаемы, ногъ ошя 
баться, то нечему ле могли одинаково ввести его въ заблужде®® 
в послѣдующія наблюденія? Есля одно собрапіе фактовъ заста¬ 
вило его указать органу поэзіи азвѣствое мѣсто (какъ это о 
чено имъ самимъ на рисункѣ для Вилье), то какимъ 
другое собраніе фактовъ ыог.ю перемѣстить ноэзіго и замѣа“®“^^ 
благосклояпостьв)? Развѣ проявленія поэзія н блаі’рсвлоюіости т 


') ЬйІЩ, ііедеі (1в; ГОі'ёаіюІо.^Іе )і1ііеіШІ0кічие, 1813, р. 23. 
і) .Оп ѵоіі рыг Іа шагііЬе Ли сев гесЬѳѵаІіеа цие Іе ргетівг раа 
раг Іа бічтѵепе Зе чисі^ііез ог^пеа; чие ее в’еві щіл 

поив вѵопй Гаіі раіісг.іев Гаіів роиг еп і!6(Іиіге і«і ргЬеірез 

ет тЬвщттіиепі. еС а !а Пп ію^ш аѵшш аррпе а 
<Іа енгѵеаіі»,—АітЬ е(* РЬуэ, 1, ргеіаісе Ш- 
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рно между собою связаны^ что могутъ ввести въ заблужденіе 

іѣдоватеіЕ? 

і Вѣроятно номОЕО» ШііуіЦ'ейма явилась очет» кстати, чтобы исира- 
нѣЕОторьгя, слБЕШомъ смѣ.шя психолагичесЕІя воложенія Галлл 
А дрйвестп факты нъ лучшій порядокъ. Оби вмѣстѣ совершшрі 
Ё^оШествін по Гермавш и Швейцаріи, всюду раепространіш свое 
и собщіал новые факты- 30 октября 1806 г- ове прибыли 
^ Парижъ, Бъ 1808 они представили въ Акадешю наукъ свой 
ІШіуаріі по и фтѣлоті н^штш тате^мы ѳвотт и ьо- 

мо^а 6Ѣ шетноапщ а въ 1810 г. поянолед первый томъ 
великаго производѳпід подъ тѣмЪ'Же ааглавіе^гь; онъ былъ 
^^едѣлавъ въ 182В г. п издавъ въ шести томахъ, подъ запа- 
РопбЫоп ііи Сегі^шг^ 

Бъ 1813 Г- Галлъ и Шпурці^енмъ поссорЕЛИСь в разстадясь- 
ИЙиурЦГбймъ отправЕЛСЯ въ Англію, Галль остался въ Парижѣ, 
ОБЪ и умеръ 22 августа 1828 г, Мзелѣдованіе его черепа по¬ 
мазало, что онъ былъ вдвое толіце о биЕНО венныхъ череповъ, 
"^Етъ, давіііМ поводъ ко квожеству остротъ^ больжею час'гью пе- 
удачныхъ. Въ мозжечкѣ его былъ найденъ небольшой наростъ: 
«■фактъ не безъ интересный, такъ какъ въ этой части мозга Галль 
яомѣстЕ.іъ органъ влшбчввостл И эта вакіОБПОСТЪ была всегда салъ- 
нсі развита ьъмвжьу Я не зеаю, въ какомъ смыслѣ авторъ этой 
ф[шы ваходпта этотъ фактъ столь заыѣчате.!іьнымъ* Наросты на 
другихъ органахъ не всегда свидѣтельствуютъ объ усиленной дѣя- 
тальвости пхъ; точно тавъ-же аш не находимъ у великихъ поэтовъ 
наростовъ ва органѣ «воображенія>; у великихъ художниковъ—на 
органѣ созерцанія; у вѳ.шкихъ филаптроаовъ,“'в:а лобной дугѣ; у 
5«ігвкихъ рево.шціопёровъ^за ушамн ^)- 


§ П, Исторжчсѳсвое ыодожешѳ ГадЕла. 

Падь Галлемъ перестали смѣяться, Бея кій безпрпстрастпыи^ 
*и>ші%?ентЕый мыслитель, признавая или отвергая фревологію,- нс 

') ТѴіо ѴОІ. Ш, АтЬ, Ѳай. 

ЧтоОы оі-кдоноті. воэражеаіе, что сущеитЕОйаош болѣваи данабіиі 
ЕоэбууЕДнетъ ш'ѣ немъ аеооьцьыовекйую дѣазгельвост’ь, пщ& доказать. 
ьі№лонность Га 4 дя въ вдмбчивойтп стада аеоОкшновеаао дѣктельаа до 
*^ІК:дъ скертыо тодъ^іОз но я всегда была очеяь диательна. Бели то была 
'^І^аваан свиаь между бодѣаньм» и дѣятедьвостыо органа, ^0 увелячевіе дин- 
соотвѣтетвОБЯть быстрому рвввптію болѣзни, 

45^ 
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станетъ отрщ^іть* что Гд^ияь оказалъ ограшгуто услтгг Лвчіл*^ * 
и пенхолопн, какъ сеопмв замѣчать льнымв открнтілми, такъ е сво^ 
смЬюй* хотл п спорной гипотезой* Онъ произвелъ переворот.^ 
физіологія своййъ методомъ разеѣчешя мозга и смѣлымъ распре 
дѣленіемъ опредѣленігахъ отпрашеші по ощзед^леннымъ органамъ 
Дм провѣрки ігяп опроверженія его гнпотезы бми предприватц 
обширный изыскан! Л; первпал система животныхъ стала нвучаться 
съ новымъ горячимъ усердіемъ, и въ настояідее время нѣтъ ня 
одного фозіодога. который-бм сталъ открыто отрицать, что умствеп- 
тшя лвленнія прямо связаны съ нервной структурой; даже санн 
матафнзпкл начинаютъ понциать механизмъ ощущеній и обіціе 
законы нервной дѣятатьностн. Настало время» когда ста*іо такъ- 
же велѣно строить теорія умственныхъ лвлеиій, игнорируя физіо¬ 
логическіе законы, какъ принять совѣтъ Сталя п признать анато¬ 
мическія н химическія изслѣдованія безполезными для медицины* 
Этимъ мы обязаЕііі: нренмуществепно в,ііянік) Галля* Онъ первый 
выдвинулъ на первый планъ ирвіщвііъ необходимаго соотношенія 
между органомъ в отправленіемъ. Другіе лишь мимоходомъ указы¬ 
вала на этотъ пршщонъ: онъ сдѣлалъ его очевиднымъ, посред¬ 
ствомъ многочисленныхъ примѣровъ а разработки подробвостей, 
а также доказательствомъ того» что каждое измѣненіе въ органѣ 
неизбѣжно влечетъ за собою соотвѣтсхвующее измѣненіе а въ 
отправ^^енІЕг* Онъ не говорилъ, что умъ есть щюдцнть организма: 
= N0115 не сонГоніІоіш рай іез сонйШонз атес іев санвей еШсіеніез»: 
онъ признавалъ только соотвѣтствіе между состонніемъ органа п 
его проявдевіями Этимъ онъ сразу ирнздекъ вниманіе всей 
Европы па дивный аппаратъ органовъ, который до него такъ ма,!о 
изучали, развѣ съ чисто анатамнческой стороны, такъ какъ пикта 
до Земмершга (еовременвика Галля) не нрі!знава.іъ соотдогаенія 
между объемомъ мозга н умствеЕними способностями за постояД- 
дын фактъ въ царствѣ жавотныхъ. Уже этого одного достаточно, 
чтобы показать читателю хоатичОСЕое состояніе физіологической 
психологіи, когда я велся Га.хль. 

Вліяніе Га^тля бшо не менѣе замѣчательно д въ чисто дспі^ 
логическомъ яанравдеши. Оно незамѣтно получило самое 

ѵ) Шпурцгеііл-Ь также говоркгь: «ты аба, н Д-р> Гідаь и й, 
ріин,, что тодъео іірояв^*^яІя умй п ч^ййтвл и оргйнк'іескш 

ВІЯ, при которыхъ онБ совершаются; употребляв слово органъ а*ьі рз^У 
только оргатштщ^й часта, носрехстоонъ кото рытъ імі^твеаныя СНОСОбйОСТИ 
воннтсв нндшіш, й ЕС то, чтобы зтп оргакы состав лила умъ*. РНтенОІо^>' і 
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у&ейространаніе, даже поередетвомъ сочиненій нротпвнпковъ фре- 
^^огій и обхватило даже самые носредстаекные умы* 1е5 ѵаінз 
(Гшз (іе5роЙ8юе ^нег^Ёріе, товоритъ Ошетъ Еонтъ, 8е- 
Ііовіеіізе соніейсещіапсе (Іе циеіцнек йвѵаіік "^огі 
пі Іез загсазжез ерЬёш&ге$ (1е І’езргіі ІеМёгшге еі ше- 
ні піёше Іа Мѵоіе іггаііапаіііе ііе іа рідраті йез е^заІБ 
раг Іев ітііаіенгз йе Оаіі» н’оні ріг епірёсЬег реікіаві, Іез 
Ігекіе йетаіегез аппеез Гассгоійзешеаі гаріііе еі соаГшп, (Іанй іон- 
Іе^? рагііез ііи шонйе ваѵані;, <1д нонѵеаи зузіёте сГёішІев (1е 
ЛіОвнпе іііІеІІесШеі еі шогаі. А цііеІ5 анігез кі^тіей ѵашігаіі— он ге- 
соапйііге Іе шссезрѵо^гейвіГ (І'ннеѣеигеп&е гечоіііііоп р!иІоЕор1ііііие> *)* 
МбЖЕо ноложител!*ао сказать, что Галлъ окончательно порѣ- 
Шй-ГЬ шоръ между защитнвками врожденныхъ идей и сторопди- 
;^амй сенсуализма, признавъ существованіе врожденныхъ ніыілон- 
гостей н ума н чувствъ, врпсущихъ органнзацні человѣка* Два 
нспхологячеСЕІе факта, общеизвѣстные во всѣ времена всѣмъ обьш- 
вовенЕЫМъ умамъ, навсегда затмѣваемые фшософскими хитро- 
епзстенЬіми, были положены Галлемъ въ основаніе своей доктрины* 
Первый фактъ состоитъ въ томъ, что всѣ основныя СП особ а ости 
ЧШЖдеоны,н ее могутъ быть ни созданы воспитаніемъ н обуче^ 
•щемъ, НН уничтожены угрозааш и наказаніями* В'горой-же фактъ 
тотъ, что разайтбрааныя способности чаіовѣна впо*шѣ различны н 
нешцщсимы, хота а тѣсно связаны одна съ другой- Что изъ этого 
сіѣдуетъ? То, что умъ состоятъ изъ множества отправленій и 
(Мѣдователъно долженъ шіѢтб множество органовъ—вотъ необха- 
Лниое слѣдствіе этого второго, факта, какъ только прочно уста- 
йав.іево соотоошеніе между органомъ и отнранленівмъ* 

Эти два по.іожешя воін,ш въ плоть и кровь всѣхъ позднѣй- 
іВйхъ европейскихъ учешц, хотя выводъ изъ втораго положе¬ 
нія все еще сильно оеиарпваетсл многими. Ни одинъ умный чело*- 
не повторитъ теперь знаменитаго изрѣчевія Дашесона^ что 
^твческал способность есть просто унствепвал дѣятельность въ 
®^ѣ^номъ нанутвленш, такъ что Ньютонъ могъ бн написать 
а Шекеппръ РНтіріа, еслибы эти в&шкіѳ люди взяли 
^ себя втотъ трудъ* «Сэръ, человѣкъ можетъ направиться на 
®®^'гокъ, шкъ можетъ направиться и на западъ^ вотъ что счита- 
неногрѣптмой аналогіей* Оно такъ н было, пока «единство^ 
®**особностей пе встрѣчало нротиворѣчій; теперь же никто не при- 
ВТО шаче, какъ за ложную аналогію. 

') Соип РЫШ, Ш 766 * 
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Друі'ое шнятіе, систематтпес-кв рювитое Галдемъ, также 
ЧИЛО всеобщее признаніе, а пмеано: цреобдадаще ^аствеішііх% 
способностей надъ умствевныда, а также додраадѣленіе чувствен^ 
тшх^Б да стремешя н чувства;а умствеішмдъ способностей на спо^ 
собностй БОсиріятіа и размБШленій: изъ этого вндпо, что процессъ 
въ развитіи состоитъ въ переходѣ отъ нядпвндуадьваго жъ обще¬ 
ственному^ отъ чувственнаго къ умственному; всякій процессъ 
цнвидйзадіп зак,іючаетсн въ торжествѣ обще^ггвенпости надъ жа^ 
вотпостыо, 

§ Ш. Краніоскоиія, 

Ф|ювоіогія заключаета въ себѣ двѣ различныя сторонн. Она 
есть п [1СИХ0логическая доктрина, н искусство ушавать характера. 
Научная доЕТрнна основала на физіологіи нервной сис^гемы, къ 
которой присоединенъ пшхолошчбскій анализъ и классифпкащя. 
Искусство основано па змппрнческомъ ваблюденім совпаденій между 
йзв’Ьс-тішми рчерташяжп черепа в извѢстжшіп умственними явде- 
ПІЯМИ* Это ііосдѣднее н составляетъ краиіоскопію, которая также 
мало .заглуаінваетъ пазвапія науки, какъ физіономика и хировомія, 
обстоятельство, Еоторос преемннЕИ Гахія, почти всѣ безъ нсеШ' 
ненія, упускаютъ нзь виду* Хотя френологи съ паѳосомъ в объ- 
лнляютъ свою систему системой -ьфактовъ» н <наблюденій за¬ 
служивающихъ нашеге полнаго довѣрія, потому что это факты т ^ 

<пустыя теоріи>, тѢмъ не менѣе, совершенно необходимо точно 
разобрать* въ какомъ смыслѣ должны быть попинаем ы эти, гакъ 
пазмваемые, фактн^ ибо отъ этого будетъ зависѣть н стеиеШт па 
швго къ нимъ довѣрія* Если, аанримѣръ, они представляютъ собоіѳ 
чисто эмонреческіе факты-—наблюденный соннаденія между из в сі 
шзми черепными формами и соотвѣтствуюнхима умствспяымн про 
явлеЕІянИ'^мы бы съ благодарностью приняли нхъ какъ а 
иый матерьядъ- Матерьялъ этотъ очень обиленъ; всякій, хотя 
верхноетео зпакожый съ сочаненіями френологовъ, па ^ 

отрпдать этого. Но вискодько не жсЛіШ уменьшаті^ значеніе 
4тктовъ строгой критикой ихъ догтовѣрпости, мы можемъ и Д 
должны, если руководиться въ своихъ пзіііѣдовавшхъ на) 
точностью, отвоснться яъ ннмъ, какъ ОТЕОСИМСЛ ко веѣшъ^ 
рическиэіъ фактамъ, а именно—считать ихъ за простой 
пока НС будетъ доказана охъ ^ттрса^тноспѣ и пока они 
дуть связаны между собою какемъ-шбудь достовѣрно дозні 
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яомъ. Въ настоящее время елвя-ли лозкпо отрицать . цто на- 
еняня соотножепіа между изв-ктнымв череижган очертааіяин 
двепанмя особенвостямп во многихъ случаяхъ не вѣрна, 
ѣдко ястрѣчаются лтоди съ большими го.ііовами и весьма по- 
.ртвевянмв способностями; и наоборотъ; съ ммонькішн го.чо- 
, п яревосходпнмя способностлня. Особые .оргавн> не всегда 
вднватотъ свое особенное раввнтіе существованіемъ соотвѣг- 
ющікъ ииъ по френологіи снособностей. Я желаю скорѣе 
’яьншть, чѣмъ преувеличить затрудпевія п не нахожу никакой 
Д.Ы въ увеличепів числа исключеній; достаточно и того, что 
точенія существуютъ, потону что всякое исключеніе пвъ эмпи- 
.^каго обобщенія вполнѣ уничтожаетъ его,' к«кл таковое, и 
■ъ бить устранено только тогда, когда обобщеніе перестало 
эшщрическимъ в стало научнымъ. Мнѣ шнѣстно, что фре 
ОГЙ каждое исключеніе объясняютъ вно.інѢ удовдетворятѳ.і[ьно 
(ЛЯ самихъ себя. Но объясняя, ош) выходятъ пзъ сферы эмпири¬ 
ческаго наблюденія и ветунаготъ въ облнсіч. науки, такъ что ихъ 
объясленія имѣютъ только то значеніе, которое придается штъ въ 
Ѵраучиой теоріи. Чтобы сдѣлать мою мысль болѣе понятной, иред- 
Шожииъ, что подлежитъ спору такое эмпирическое обобщеніе: 
пнфокая грудь есть причина большой мускузгьвоп силы. Какъ фактъ 
яабледвшнй —эмниричешй фактъ—соотвѣтствіе зіежду широкой 
удуді'іЦрп мыжечооГі силой является важнымъ вкладомъ въ паше 
Лапрпчеввое знаніе. Разсматриваемый, какъ простое указаніе, этотъ 
фактъ пе подлежитъ свору, разсматриваемый же какъ причина, 
сваэанная съ физіологической теоріей, онъ пріобрѣтаетъ совер- 
■Осоно иное значеніе. “Физіологъ можетъ сказать, что фактъ зтотъ 
ё^оіепяется тѣмъ, что широкая грудь дѣ.ііаетъ возможными, болѣе 
*®®ершенпое окисленіе крови, что и вызываетъ болѣе сильную мус- 
і^льнтю силу. Противъ такай теоріи мы приводимъ фактъ, что 
*®жду нгарппой груди и мускульной силой не существуетъ абсо- 
лвтпаго и постояннаго соотношедія; ес.ш случается, что широкая 
РУДь сопровождается силой, то встрѣчается также и то, что узкая 
^УДЬ Въ нѣкоторыхъ гибкихъ, сухихъ тѣлосложеніяхъ сопровоів- 
^ется еще большей силой; такимъ образомъ, эмпирическое обоб- 
®евіе ра;ірушено. объясненіе оказывается песостоятедъиымъ и мы 
нрпзвать, что пропорція мускульной силы зависитъ отъ 
’^^вхъ'либо другихъ условій, кромѣ окисленія крови. 

Когда френологи, объясняютъ исключеній изъ эмнирическихъ 
•^^товъ, они вступаютъ на чисто научную почву, и ихъ объяоие- 
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аія могута ияѢть ішачеше то,ті>ко пропорщональБо съ досіов^ 
отвозіъ ваучныхъ привіщнсівъ, на которые оно опираются; тя,кваі*| 
образамъ, искусство краніоскопін постол нво вынуждено прибѣгать 
Еъ физіологіи, доторою тякъ неблагоразумно вренебрегалц пос.і'^ 
дователн Га,іля п о которой они пасто выражались такъ яреарц- 
тельЕО (не потому-лн, что она отвергаетъ помощь краніо сеоищ^'і 
Ф актъ, ВТО встрѣнаютсл большія головы съ малым о унственнымн 
способностями, или малепыш головы съ большлжн сііоеобвостй>щ. 
объясЕлется омй различіемъ <тенпераментОБЪ-, Но онредѣлвли^ди 
ОЕн смутное значеніе* которое слѣдуетъ придавать слову темпе¬ 
раментъ? Опредѣлплп-лн оип разданныя степени смѣшенія темпе¬ 
раментовъ? Открылй-лп они средство точной степевн вліянія 
каждаго темперамента? Они даже не сдѣлало п нопытеп къ этому: 

Л между тѣмъ очевидно, что такал оцѣнка необходима для 
научной точности нхъ выводовъ. Что такое, строго говоря, этотъ 
* темпераментъ», дѣйствующій какъ отЕ,іанлющая сила въ выти 
слеши? Я полагаю, что соврененемъ нв^чіа докажетъ^ что онъ есть 
резу.іътатъ неоѣред^ь,іенноопіи соедсненій, которымъ отіичаштса 
живым ткажн О'гъ всѣхъ другихъ веществъ* Неорганеческш тѣла 
построены согласно закону опредѣленныхъ соедяненій: пропорщн 
составвыхъ элементовъ низмѣнны, опредѣленны, постоянны* Бъ 
водѣ мы еензмѣнно напдемъ 38,9 кислорода и 11 Д водорода на 
100 частей; ни болѣе, ни менѣе; В08ьжемъ-лн воду въ видѣ роен, 
дождя, снѣга, пли аскусствснпо приготовимъ ее въ лабораторіи, 
ея составъ всегда будетъ опредѣлевный, даже до дробей* Въ кускѣ 
кремші каждыя 100 частей содержатъ 48*2 кремнезема и 51,8 ейсло- 
рода; некогда бо.лѣе, никогда менѣе* Совершенно не то съ вещест¬ 
вами органнческнмв (по крайней мѣрѣ съ тѣми, которыя аш щшдл® 
жплп называть те*іеоргаітческймн составъ которыхъ неонре 
дѣленный. Элементарный аеа.іизъ ихъ не даетъ постояянЫХ'Ь 
резуіьтитовъ, какъ ана.іизъ веществъ ееоргапнческнхъ* Нервов® 
ткань^ папр*, содержитъ и фосфоръ и воду, какъ состапвне 
менты; по количество атпхъ элементовъ іштплется въ извѣстя 


Матерія разд’й.іается на ввертвачесиую оргажачееііэг^і»? въ 1 ^ 

нрѳддожидъ изизшить это раздѣленіе такъ: 1) Ааоргавическаа 
рорганичесжая и 3) телеорганнческаіг первой отдѣлъ включаетъ нее, 
веннѳ пазываюіъ неортанвчвсѣой ^атсріеГч второй—нещестна въ 
новъ состояніи у которывъ чего-либо недостаетъ, чтобъ быть жпяъшп, 
торые утрати*ш вѣноторые элементы и неретлп иаъ живого 
стояніе продукта; наконецъ къ третьему от нос ятем неѣ пстишіО живы л 
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«парййакъ; нѣкоторыя нервныя ткани имѣютъ болѣе фосфора; 
‘^гііі бо.гЬе воды, и сообразно съ этимв раз.шчілми въ составѣ 
дзаѣвлется в развавающаяся нервная сила. Вотъ ночеэ^ даже 
д,и равнихъ объемахъ годоввое мозгъ ігредставдяехъ танін гро- 
дздл раздинія. Мозгъ кзиѣшіется по возрастамъ и по ішдиви- 
Иногда вода состаміяеа’ъ ®/4 его вѣса, иногда а иногда 
агаліе Количество фосфора измѣняется отъ 0,80 до 1,65 и 
} 60; вллнчество мозгового жира—отъ 3,45 до 5,30 и даже 6,10. 
0УИ факты могутъ намъ объясннть многія поразите-ньныя пеклю- 
чсвіа изъ френологвческихъ наблюденій (нанр., значительное пре- 
ноеходство малаго мозга надъ большимъ, наблюдаемое такъ часто) 
в въ тоже время они подходятъ подъ інирояую общенриаятую 
формулу френологовъ, по которой ^объемъ есть мѣра сплга при 
равенствѣ всего оста.іьного>. Эта форму.т заялючаетъ въ себѣ 
вс'игау и двусмЕЕсаенность. Ыа истинѣ мы не останонимся, такъ 
какъ она несоынѣтша; но на двусмысленности мы до.іжны остапо- 
виться. Френологи забываютъ, что -все остальное^- никогда не 
Шваетъ равно и потому положеніе «объемъ есть мѣра си.іъ> 
остается безъ примѣненія. Въ сравниваемыхъ иредметахъ никогда 
ие бываетъ равенства, таііъ накъ два мозга, совершенно однна- 
ковнхъ по объему в наружнымъ очертаніямъ, тѣмъ не менѣе бу¬ 
дутъ различаться въ элементарномъ составѣ. Это различіе можетъ 
б 1 Й?пезначите. 11 ъно, но, не смотря на это, оно-можетъ еуга,ественно 
вліять на ихъ отправленія, различіе въ, элементарномъ составѣ 
мечетъ за собою различіе и въ разтшіщ а надъ развитіемъ я 
разумѣю не ростъ, а диффаршціацт *). Параллельно этимъ 
различіямъ, недоступнымъ френодогической оцѣнкѣ, существуют 
пснходогнчесБІя различія, происходящія ведѣдогвіе воснигавія. 
Такъ что выраженіе «объемъ есть мѣра силы* тавъ-же неонре- 
дѣлевпо, какъ выраженіе <возрасі“ь есть мѣра мудрости»; ибо если 
п справедливо, что объемъ есть признавъ силы, в что, при ра 
ненствѣ всего остального, чѣмъ больше мозгъ, іѣмъ больше и 
узіственвяя сила, но также справедливо и то, что возрастъ в опытъ 
зъ одинаково способныхъ умахъ развиваютъ и пропорціональную 
мудрость: къ несчастью, мы не можемъ поставить .людей съ одв- 
иаковымл способностями въ однваковня условія, в вотъ почему 
Научается, что мы находимъ людей, съ объем:истымъ мозіомъ, 

') Я подробно объяеяидъ отношеніе между роетомъ и развдтичіъ въ 
«■ИЛЬѢ Ои ѢгоофапЛѲшііі, въ Жгаеег 8 МацаЫт, ■а^ августъ в сентнбрь, 

1&58 г. 
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'' йз.іго'ь философъ,—есія только обо ограничивается ро.тью всно- 
^гате.п.няго средства. Но если френологи навязываютъ свою «сн- 
философіи, выдавая ее за законченную исахологіго п вѣр- 
Сй 'способъ опредѣленія характера, то онп не должны удив.ыться. 

«о встрѣчаютъ си.іьное иротаворѣчіе, .нйѣгаашіое часто съ пре- 
^мгфніемъ. Ежедневный опытъ не оиравдываетъ претензій френо- 

Е дя, какъ искусства; точно также и і]снхо,лопі не ыогутъ при¬ 
дать ея научныхъ притязаній. 


стоящихъ ниже люден съ меньшпмъ мозговъ п людей пат]нархал(, 
жнхъ ,іѣтъ, которые тлупѣе своихъ ннуковъ- 

Въ мепыпей степени тоже саиое снраведшво относнтельио 
объема, ирпнпмаемаго за мѣрило силы того нлп другого органа 
въ мозгу. Объемъ оказывается совертаенео недойтаточнычъ 
признакомъ при сравнеаіп двухъ радтичныхъ мозговъ; яр„ 
сравнепіп-же двухъ частей одного п того же мозга онѣ ока¬ 
зываются только приблкзтк.іііЯо вѣрнымъ яризпакоаъ: хотя въ 
послѣднемъ с.!гучаѣ всѣ остальныя условія необходимо блаже къ 
полному равенству, такъ какъ тутъ одна я та же нервная ткань 
й одинъ и тотъ же тешвераментъ. 0 такъ, мы имѣемъ основаніе 
предполагать, что органъ бо.зыііаго объема долженъ быть сн.^- 
иѣе въ своемъ птярав.іеніп, чѣмъ дукугіе органы того-же мозга, 
имѣющіе, меньшій объемъ. По, хотя это, какъ эмпирическое обоб¬ 
щеніе н пшѣетч. значеніе, во отнюдь не какъ Иоаттьриый законъ, 
потому что тутъ могутъ быть, н дѣйствительно обыкновенно бы¬ 
ваютъ, недоступныя оцѣнкѣ, но тѣмъ не менѣе важныя раз.івчія 
въ рашітіи. Раазичія эти бываютъ двоякія; въ элементарномъ 
составѣ II въ иорфо.іогнческомъ развитіи. Въ одномъ мозгу мо¬ 
жетъ быть больше фосфора, чѣмъ въ другомъ; въ одномъ п томъ 
же мозгу одинъ органз, можетъ заіыточать болѣе к.тѣточекъ или 
бо,іѣе волоконъ, чѣмъ другой. Езъ этого вовсе не слѣдуетъ, что 
если человѣкъ обладаетъ органами размышленія большими ио объ¬ 
ему, то эти органы разовьются у пего до той степени, до кото¬ 
рой они способны развиться; между тѣмъ, какъ ст. другой сто¬ 
роны его меньшіе органы воображенія могутъ ра,чвнться вслѣд- 
етвін воспптдвія а уи]>ажвешя до самой полной стененя п та- 
іямъ обряломч. по силѣ будутч, равны оуігавамъ размышленія. Въ 
справед.чивоети этого убѣждаете пасъ ежедневный опятъ, и фню- 
софъ-фрепологъ можетъ указать на это, какъ на удовдетворп- 
те,іьное объясненіе многнхч, иск.лючевіД, которыя врапіосвоній 
пбыішовевпо встрѣчаетъ въ своихъ попыткахъ опредѣлять харав* 
теръ ио ввѣшЕИмъ ігрпзиакамч,. 

Здѣсь ве мѣсто разсматривать френологію ни какъ иѴіув*^’ 
ни какъ на.тку. Поэчюму я огуіаввитзаюсь нредтествующпмя ука- 
заеіяАів на истинное зпачеігіе краяіосвотгіи и на представ.ляющів®® 
ей затрудненія. Собираніе наб.эюдевій вадт, соотвѣтствіемъ межАУ 
пзвѣстйнмп очертаніями черепа н взвѣстніши умственны'ия 
беаиоетямп есть дѣло нохва.ттщое, какъ с,чужащее важнымъ яоД* 
спорьемъ для изученія исвхолотіп.— этого не станете .отрицать 


І § ІѴ. Френодогія каЕЪ наука. 

Чтобы защитить свое яскусство, френо-воги вынуждены врибѣ- 
■вать къ своей доктринѣ, основанной на физіологіи нервной си- 
етеан и на психологической оассчіфнкацш епособностей: дѣйствп- 
^но между тѣмъ какъ съ одной стороны мы находимъ, что всѣ 
френологи послѣ Галдя, Шиурцгейыа и Вямона заняли еь пскзго- 

чительно Кравіоскопіей п нѣкоторые изъ нихъ даже съ презрѣніемъ 

«рвались о физіологахъ и анатомахъ; съ другой стороны они 
^ прибѣгать къ доказательствамъ физіологія и анатоміи, 

' Еотда эти доказательства соотвѣтствовали яхъ взглядами ш они 
1 *увѣрешостьш утверадон, что фреволотія есть еднн- 
І «ВДВ вал истпвиаа фазіодогія вервнов системы* Съ этимъ послѣд- 
шмъ увѣреніемъ я охотно соглашусь* если слегка видов зыѣ 
Р ішть его и сказать: «^фревологЬ^ страмитсн стать истинной физіо¬ 
логіей нервной снстемм: когда дета фийІологііі достигнетъ совер- 

‘ шсвстваі тогда 1 ! френологія будетъ совврпіенна>* Но въ настоящее 
времн сама физіологія сознается въ своей неполнотѣ, въ своемъ 
м л а дснчест вѣ ^ как, ямъ же образ омъ ф р ено л огііг м ожетъ нр втенд оватъ 
’ на полноту н законченность? Подобное нрптязаБІе со стороны 
. френологія равояется самоосужденію ея, доканываетъ глубокое не- 
^ - впапіе своего шредмета и полное непошзманіе своей проблемы. Въ 
^0 врамя какъ наука не способна рѣшить задачу о прнтяліеніи 
I 4>екъ-тѣлъ, френологи □зъяв.шютъ притязанія на опредѣлеше ре- 
I ^ дѣйствія столь сложныхъ сита, каковы снльт, образ і'Ю- 

I I ЩІя характеръ; въ то времіг, какъ нервная система ирнзнаетсн 
I Г всѣ^іо ее шсдѣдовавшнми крайне дурно взучённоп, -фреводогн 
Г ;1 предполагаютъ, что фтнкціп ел вполнѣ щгь извѣстны; въ то вре- 
Яакъ физіо.чогія иодвигііетея счодь быстро впередъ, что фи- 
Е зЦогачесБІя сочиненія одного десятилѣтія становятся устарѣв- 
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шнми, ясвхологія, которая, по собсіаенному признанію, онирае 
на эту нрогрессярующую пауку, остается венодвнжноя. ' 
Ггѵінь былъ ня нстннномъ нуіа, давая своеяу первому в^л 
кому ііройзведеяію названіе: Лнттмт и фгшологги трнтй ^ 
ѵпкжь Его носдѣдовате^н ук-іоппдись отъ этого нута. Воире^ 
его ЕатегорпнесЕОму залвленію» что шучоше Еакого^нибуді, оргам 
н нзучеше его отпраадевія долашн всегда ндта рука объ ру^у ^ 
чш ва его труды слѣдуетъ смотрѣть, какъ <на основаніе 
болѣе совершенныхъ взслѣдованій^^ вопреш всѣмъ доводамъ фк 
лософія» нослѣдователя Талла вревебреглн физіологіей для 
НІОСЕОНІЙ. Нп одинъ ввъ внхъ я не попытался даже едіттъ ка^ 
кое-лйбо открытіе ялн расширить открытія, уже сдѣланЕмл въ 
направленія, въ какомъ столь успѣшно работа.іъ Га.ідь. Резудь'^ 
татъ этого нренебрвжеяіл былъ двоякій: во і-хъ, послѣ Галля и 
Штурнгейма френологія ш иодашулась ни на одинъ шагъ, во 
-?"хъ всѣ выдающіеся европейскіе физіологи, посвятившіе себя нзу- 
чешю нервной системы, едоводушно отвергій теорію, несогласную 
съ новѣй шнігп тенѣхамн науки. Френологамъ очень удобно пре¬ 
небрегать едітводунтой ошіовидіей физіологовъ^ объясняя ее пр^- 
ра^судкама или недостаточнымъ знакомствомъ съ френологіей; во 
о езв ристраствый пнслѣідователь достаточно ясно видитъ, отдавая 
должное предраэсудЕЯмъ, что главная причина оннозндіи основы* 
вается таіько па песо глас іп факте въ, установдеБНыхъ френоло- 
і'ами съ фактами ранѣе устаноалевныжа наукой. Если бы френо- 
лорп знакомились со есѢміі постепенно слѣдоваввшші открытілмп 
физіологовъ, то они убѣдплпсь'бм, что нѣчто большее предразсудкаі 
застав.іяетъ выдающихся неврологовъ, каковы: Серръ, Ф.іурансъ, 
?іІажанди, Лере, Лоншэ, Лелю, Лафаргъ, Будъо, Бальяржэ, Мюл¬ 
леръ, Валентинъ ш такихъ анатомовъ, какъ Оуэнъ—возставать 
противъ френологіи, не сыотрл ва то, что всѣ они признаютъ 
важность метода ряЕСѣчещя Галля и всѣ тѣ выводы его, которые 
іфсдетавляются сколько ннбудь доказателышмн. Л не осуждаю 
френологовъ за то, что они не способстношугн своими трудами 
развитію физіологіи; ао я вынужденъ указать на историческія 
слѣдствія ихъ уклоневІя отъ пути, указаннаго ГалІёз ©5 ^нсклю* 

Цшсопчие, гойіірнт!ь онъ, ейі шіѵатасп 4цѳ вітооіііге і1е& 

^егѵеаи а гш гаррогЬ песеезаіге еі ішшсЗіаГ аѵес Іенгѳ ЩііьИоііе, 

ЧаЧІ йзЬ гшшгеі гешііг сев.Пеііх оЬіеіэ Рші а 1'анйгѳ, еи Іее соизШ^^“*' 
ёр Іёя ітаіШпі сошше он веиІ еі: шеше согра йе йосігіпе», Ап. й/ 
рг€і\ ХХТ. 
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^тельнаго обращенія къ краніоскояін. Иревебреженіе, ва кото- 
{■ёе они жалуются, вполнѣ вызвано тѣмъ, что слабую попытку 
іда выдавалп за законченную пауку, и тѣмъ, что они ее шли въ 
^іовень съ наукой, а значительно отстали онъ пел. Не обращая 
вниманія ва противорѣчія, они закрывали глаза передъ трудно- 
^ЯМИ: не будучи въ СОСТОЯПШ прнмирпть свои П1)ОНДИПЫ еъ прнн^ 
іщцамп физіологіи, они съ презрѣніемъ отвергатп всѣ возраже¬ 
нія. какъ 'ЧИСТО теоретическія> и совершенно песостонтельиыя 
передъ ихъ сустааовленпымп фактами*. 

Гадль прадпрпня.лъ гигаптсксе дѣло. Онъ нровзвелъ переворотъ 
й его имя будетъ вѣчно жить въ исторіи пауки. Сонершенао 
шдпшае уменьшать значеніе его труда указаніемъ на его нред- 
шественЕНкОБъ, у которыхъ тоже являлась мыс.тъ о локализація 
разлитанхъ способностей въ газлжчннхъ частяхъ мозга. Самъ 
Галль $ Шпурцгеймъ упоминаютъ о тахихъ предществеднвкахъ О- 
Но возрѣшя ихъ бнлн смутны II безніодны; она никахъ не 
уменьшаютъ значеніе Галля. Ближе всѣхъ къ Галлю ІІрохаска; о 
яеыт. Гя.т.ть часто упоминаетъ, хотя, какъ мнѣ кажется, нигдѣ не 
^^у^зыЕЕетъ на од'Ѣзііінеоѳ имъ у Прохаскн заимствонаніе, изъ 
третьей части ^*-ой главы, подъ рубрикой: «ванимаетъ-лп калѵдая 
уаствеиная способность особую часть мозга?», которая заканчи¬ 
вайся такъ: <:нѣтъ ничего невѣроятнаго, что каждая способность 
ума иііѣетъ свой особый органъ въ мозгу* такъ что одинъ слу¬ 
житъ воспріятію, другой пониманію, пжые, вѣроятно — волѣ, 
воображенію н памяти, причемъ вмѣстѣ дѣйствуютъ въ удиви- 
Т4Ш,номъ согласій: н вваимно возбуждаютъ другъ друга къ дѣя¬ 
тельно сте. Вѣроятно, органъ вообраншнія болѣе всѣхъ другихъ 
удаленъ отъ органа воспріятііп- ^). Какъ далеко это общее нред-^ 
воюженіе «вѣроятности* отъ попытки Гал,ія .юколизаровать органы, 
указывать нечего. Попытка эта не бала бяоійѢ успѣшна; но тѣмъ 
ке менѣе, она была чисто философской попыткой в нровзвела пере^ 
боротъ Еъ наукѣ. 

Р'оті-сііойл Сігѵйаи^ И, сд. Ор. также ГдІиЦ Ме^ёі I Отда- 

р. 21, & слѣд, н Прохаеігіі^ стр. 37Д я сд. 

*) Прогасиа, стр. 447* Заігѣча.тедьвое мѣсто, слвткожъ діаойое для ци¬ 
фрованія, у Виддпеа —-СсітМіГІ Ал сс^іошёз сЬ, х., р. 125, объ извилинахъ нозга, 
о црцзваігѣ умствевнаго и рев ос ход ств а. Иривааіу толбво его пачйдо: 
аипі сопѵоіайопее сегѳЬгі Іоп§е ріотеа нс ша[оге& ія Ьошшѳ шпічііаш 
Чііоѵіб аііс апітаН, гшшрё ргоріог ѵагіов е1 тііПірІісев Гас.икаБііш эйрегіа- 
Фш асіоа,. 
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ги:аъ ііриіінаііъ, что моігъ есть аппаратъ органовъ^ во пе цр^ 
і:той органъ, япалась задача анализировать, азъ вакнхъ оргаао^' 
состожтъ зтота аипаратъ, п опреійлівть спеціальную фупкщю 
даго. Взлвжась за рѣтепіе етой трудной нроблешы, Галль щ 
своему положенію, какъ осаоеатаіь вовов сдстемм. йыауагч;еці, 
бйдъ арябѣгвуть къ неточвому зіетоду, а пмепво, къ онредѣдеаін) 
органовъ путемъ чвсто фпзіологнческаго и повершостпаго ава^інгіа, 
безъ подчиненія зтого авніаза анатомичеенон провѣркѣ. Вотъ 
атотъ-то кропзао.п>Енй и ненаучньга пріемъ п заставилъ всѣхъ 
анатомовъ отвергнуть его систему. Что сказалн-бы мн о физіологѣ 
Еоторш], зяаіь что печень іірнтотоіьтяетъ желчь и сахаръ, ирд^ 
писалъ бьі фуикщю орнготовденія желчи одной желѣзѣ, а фунядш 
<ібразовашя сахара друтон, хотя въ строеніи этвхъ желѣзъ ш 
замѣчается никакого разджчія? или который нраішеадъ-бы раз.ігач- 
ижмъ жаіѣзамъ ночекъ различныя фуикдш, подобно тои}% какъ 
это сдѣлано относительно нзвилонъ мозга? Совершенно вѣрно, что 
дзслѣдоваше строенія органа не даетъ понятія о его фуикціо: зта^то 
яегнна и ізомѣшаіа видѣть френологамъ, незнакомымъ съ фнаіо' 
логіен, необходимость ставить анатомію въ основу всякаго физіо¬ 
логическаго анализа- Никакое изученіе кишечнаго з^анала ие 
могло бы раскрыть, что его функція есть тпцевареніе; но тѣмъ 
пе менѣе функція эта могла быть понята ле иначе, какъ послѣ 


точнаго анализа различныхъ процессовъ* совершающихся въ ро¬ 
товой, же-іулочноД а кашечной полостяхъ; для ношіманія-же ахъ 
мы должны взслѣдовать специфическое выдѣлепіе каждой жедѣзц 
и специфическое дѣйстніе каждаго выдѣленія: физіологъ, который 
пытался бы разъяснить иищеваревіе Еякемъ-ітбудь другямъ иу- 
темъ, справедливо заслужилъ бы лоридапіе всѣхъ біологовъ Евроин* 
Если френозотя есть физіологія нервасій системы, то она должна 
покинуть методъ Галля и принять другой, болѣе научный. Еавъ 
справедливо замѣчаетъ Огюстъ Коптъ, френологи, иреяеде чѣмъ 
запять мѣсто среди людей науки, должны «тергеасіге, раг иле 
(Іігееіе сіе ігаѵапх апніот[^не5, Гана1}^в іоойатеаіаіе йе 
геіі сеі'сЬѴаІ, еп Іаізапі: рголійоіі^ешейі дЬзігасйон сІе іоиіе ібйе 
(1е ІопсЙоіізэ ^ * 

Однлъ изъ основныхъ вопросовъ, на который до,іжевъ отв 
і'нть анатомическій анализъ п который фреиологн^о^актяютъ 


*) Сопгя іІ€ РкіІазирІШ Ротііѵе^ Ш, 621. Конгъ гораздо 
къ Галлю, чѣііъ а, а иешду гѣм-ъ посміирнте, что онъ говоритъ объ 


теДЬііФ® 


ченін чзісда еоособностеі, стр. 823 в и-іѣд. 
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[ ^дмапія, состой'гъ въ Сііѣдующемъ: суть-іп извил ипы мозга мѣсто- 
0ребывавіе ума? пли дру гимн словазіи; сос^гавяяетъ-ли сѣрое шсу“ 
дііетое веіцес^гво, образующее поверхность мозга, едипсіъвппое п 
і-оецифическое мѣсто тѣхъ веремѣнъ, отъ которыхъ зависитъ 
.уйственвая дѣятельность? Ерашоскооія можетъ игнорировать этотъ 
‘возросъ, такъ какъ факты, на которыхъ она опирается, мало или 
даже совсѣм^ь ие зависятъ отъ пего. Д.ыі френологіа-же это пер- 
дцй, важяѣпшій вопросъ: если ^физіологія нервной снстемі1> ока- 
,з{:ется опшбочноЕ въ своей основѣ, то придется ііерестроив(ьть все 
^■^авіо- Я поставилъ попросъ въ двухъ формахъ, потому что, хотя 
обыкяоввано признаютъ пзішлііны эшзга умствеяныіш оргаиами, 
во такъ какъ многія йшвотныіі совершенно лпшсіш извилинъ, то 
саман сосудистая воаерхпость— все равно, будетъ- .ог она извилиста 
, жін ііѣдтъ—долікна быть принята за мѣстопребываніе умствевжыхъ 
перемѣнъ; нзвплппы-же только увеличиваютъ ііове]]хиость мозга ^ 
Т^къ какъ мѣсто* которое л могу удѣ-тать обсужденію этого 
ваашцго вопроса, слишкомъ недостаточпо, то пусть читатель до- 
Щ вольстБуе'ГС4Г краткимъ указаніемъ, что фозіологія зіштав.ілвтъ 
меня сомнѣваться въ томъ, что взвилицы мозга суть специфическое 
ігѣетопребываніе умствен пыхъ ироявленіпі Л пе могу ирпммрить 
ш ходячаго мнѣнія объ этомъ предметѣ съ анатомическими и зоодо- 
^^^пчесішни ({пактам п. Я полагаю, что сосудистре. вещество, со стац¬ 
ій дяющее изваляны , есть только одинъ шъ фактовъ; впрочемъ, 
г разсуждевіе объ Этомъ заво-то бы меня слишкозіъ далеко и ирнтомъ 
И зтотъ вопросъ принадлежитъ пока еще къ с*|шрѣ гипотезъ. 

Ъ Переходя отъ гішотвтпческвхъ соображеній къ менѣе снорішмъ 

й фактамъ, обратимся къ Балі*ярже (БаіПаг^ег который изобрѣлъ 
Р новый способъ измѣренія поверхкостп мозга, при иомощп с.лѢііковъ, 

г* й доказалъ па оспопанІи своихъ п;імѣреній, чті> дшнеко не вѣрно 

вообще, что умъ различныхъ животныхъ находится въ пряномъ 
’ѵ отношеніи съ* поверхностью мозга- Если взять абсолютную вели¬ 
чину поверхпости мозга, то дрнви.ло это очевидно не цЬрно по 
' многихъ с,ігучаяхъ, но тоже самое оказывается, если принять въ 

; ІШечетъ отношеніе протяженія поверхности къ объему мозга; такъ, 

* Поверхность человѣческаго мозга къ его объему меньше, чѣмъ у 

У. многлх^ь низшихъ млеко натаю щихся; объемъ человѣческаго мозга 

ѣ по ответе в Ію къ поверхности въ 2^/^ раза бодынв, чѣмъ нанр. 

№ 5 кролика. 


*) 19 аир. Ранеі: ЯсроН ті Ргоі^гш о( Ана. 

0^ ІігіШН іші РЪгеідп Вет* ^іі1ѵ%184б. - 
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Нй это не нее. Изслѣдованш Канилла Дареста *) безснорвп 

К іЗ Ш іШ*ГЪ ^ ЧТО Ч ИСіІО Н ТОлШ,ИН8і НЗВПЛИЕЬ Ні? 

отношенія къ развитію узіа, но имѣютъ прямое отношеніе къ 
объем}/ животнаго; такъ что, знал объемъ какого-нибудь а^иво■і^^ 
наго, мы можемъ предсказать степейь развитія извилинъ, или, зная 
извйлшін, можемъ цредсказать объемъ животнаго: «Шііее Іев еэрё- 
сев а сегѵеан Іізве онЬ инѳ реіііе іаШе; іоніек Іез езрёсев а сіг- 
сонгоінііоііз пошЬгеийез еі сошр1і(}и6е8 зоні, ап сопѣгаіі е, іЗв ^гавііе 
іаіПе>. Далѣе, профессоръ Оуэнъ сообщилъ инѣ, что у восаткп 
(у;гятцри8) извилины глубже п сложнѣе, чѣмъ у человѣка. Изъ 
всѣхъ этикъ фантовъ стаиовитса очевиднымъ, что френологиче¬ 
ская основа столь далека отъ современнаго состояиЬі вашихъ зна¬ 
ній нервной системы, что требуетъ полнаго пересмотра. 

Френологыі должна рѣшить еще другой важный вопросъ, а 
именно: отношеніе объема мозга къ умственной, силѣ* Млмѣряется- 
лн функціональная ся.ла мозга его абсолютнымъ объемомъ/ Галь- 
ванпческая баттарея нъ 50 пластинокъ въ пять разъ сильнѣе бат- 
тареп въ 10 пластинокъ; шнурокъ въ 20 нитокъ въ 5 разъ крѣпче 
шнурка нъ 4 нвтки, при ярочнхъ равныхъ условіяхъ; подобнымъ’ 
же образомъ мн мбг.тн-би. ожидать, что мозгъ который вѣситъ въ 50 
унцій будетъ вдвое сильнѣе мозга въ 25 унцій (въ дѣйствительности 
разница въ вѣсѣ мозга бываетъ еще значительнѣе). Тѣмъ не ме¬ 
нѣе мы не находимъ такого абсолютнаго и постояннаго отношенія 
между объемомъ я умственной силой, какъ то желала-бн доказав 
фрепо. 50 гІя. Вѣсъ человѣческаго мозга прцблпзительво равевъ ■> 
фунтамъ; вѣсъ мозга кита око-іо 5 фунтовъ; вѣсъ мозга с.іояа оть 
8 до 16 фунт. Слѣдовательно, ес.иі фуннція мозга состоитъ исвло 
чвтельно Н.Ш щіепмуществевпо въ уиствевеыхъ врояв.іеяіяхъ, « 
если объемъ есть мѣрило силы, то китъ и слонъ до.швы-бы на¬ 
столько превосходить человѣка, насколько Ньютовъ 
идіота. Есди-же, наоборотъ, мозгъ, какъ нервный центръ- **** . 

д^зуііи функціи, кромѣ умственныхъ прояв.іетп, то^ти несооор 
вости могутъ быть объяснены, но френо.іогія должна будетъ ОР 

пять въ разсчетъ и это другія фунімій О- г-ѵ-іѵчя 

Френо-іогн, правда, устравн.іЕ эти несообразвостн, в, , 

въ состояніи призвать, что витъ и ао^отоятъ выше че.*евъ • 
они объявили, что надо привамать во вниманіе не абсолюти 


■) Лтаіез (іен &еіе№сее л;фігч11ев, З-я серіи, ХѴП, 30 Л 

*) Я из-юшнлл. охаошснія иоага ві. тъду въ вышеяазватаоя 

_ _ _ М Л-ЫСІ 


.^вр.іикяг» ч ]іелікаыахъ>—Ргіихг'е Ма^., сект 1856, стр. --Э 
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^осятелі.иий размѣръ мозга. Срявнпте.льно съ вѣсомъ тѣ.іа, мозгъ 
е<овѣка песомл'ѣвно тяжелѣе мозга большей части животныхъ, 
нсі^ючая кита и слона; фактъ этотъ говоритъ, повидимому, въ 
1 оіьзу френологія, по онъ по подтверждается относите.тьно ма- 
^ькшсъ обезьянъ, многихъ породъ птицъ в нѣкоторыхъ грызу- 
«ою* ^ з'аііъ, задача сводится къ слѣдующему; если сила умствен- 
віК'ь способностей завиентъ отъ абсолютнаго размѣра мозга, 
въ такомъ случаѣ словъ долженъ быть втрое умнѣе человѣка: 
'(вЯ'Же она зависитъ отъ относятельиаго размѣра мозга, то 
'.^дивѣЕЪ долженъ быть глупѣе обезьяны нлн крысы, хотя к 
слона. Кромѣ того, ес,ди принять за основаніе относшіть- 

Г киб вѣсъ, то фреио.тогъ до.лженъ будетъ при каждомъ случаѣ 
і^рл^внйьать вѣсъ мозга съ вѣсомъ тѣла, прежде ч’ѣмъ вывести ка- 
У цое-.тябо зак.тюченіе, ѵшо очевидно невозможно, Я поставп.іъ ди 
. ЙМііу- поставивъ ее, я прибавлю, что хотя френологи при- 
даЕЩъ значеніе Боиросу о вѣсѣ мозга, я съ ейоей стороны, этого 
''юачсаія не виніу. Умъ яелт>зя измѣрять вѣсами. Вѣсъ не есть 
, указатель ня умственной дѣятелъностн, ни ептшшш.тъ направ- 
і'і ленШ этой дѣятельности. 

■ ’ Мы, кажется, достаточно доказали, что (|>револогія не только 
1 Ій даетъ намъ истиипаго физ 1 о. 1 огипескаго объяспенія нервной 
' свегены. во находится въ такомъ хаотическомъ состояніи отпоси- 
- <^по свопхъ основиыхъ донныхъ, что требуетъ лолваго пере- 
умктрч. п пока не явятся френо.іотъ. который, слѣдуя по пути, 
указавному Галлемъ, не поставитъ снова френологію въ уровень 
съ современной наукой, до тѣхъ поръ всѣ ученые будутъ съ вре- 
«іЬпіемъ смотрѣтъ на притязанія френологіи, какъ психологвче- 
I V йиѵй системы. Что наступитъ день, когда явиа'ся, новый Гаоь, я 
I не сояііѣваюсь; обо я убѣжденъ, что психологія должна быть осно- 
«№а на физіологій. Для цѣлей этой, исторіи достаточно бы.чо вы¬ 
лепить сущность нововведенія Галля. Какъ пс 0 хо. 11 огичевкая клас- 
'««^шкаціа, фрево.Логія должна счптаться лишь простой попыткой; 
выше всѣхъ, предшествовавшихъ ей, но ежеднеЕный опытъ 
Г ^'^^^ѣтімшствуета объ ел ведостафочвоств. 

Ііь закіючепіе этой главы замѣтимъ, что Га.оь образовалъ 
Зйоху въ асторіп фи. 50 софія, создавъ новый методъ. Съ того вре_ 
какъ философія сосредоточилась на вопросѣ психологіи, 
I всѣ усилія философовъ были паправіеиы въ разиня стороны 

і * йрчаелв къ скептицизму и разочкровапіта, потому что не имѣ.![іі 

■ ®ствдцаго психологическаго метода, — открытіе новаго психо.іоги 
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ЧвСКіІГО Мб^ОДЭ: НііЙрйВіНЛО ИХЪ НЗІ ИСТИНБМИ ИуТЬд ИсТОрІв 

токъ О'гкрытіл этого новаго метода была очерчена во многихъ гла. 
вахъ этого тома: она зааершаетсн Галлемъ, окончательно устааа- 
нвгаимъ оееовние нрпндаия э'^ого метода. 


ОДИННАДЦАТАЯ ЭПОХА. 

ФИЛОСОФІЯ ОНОНЧАТЕЛЬНО УСТУПАЕТЪ МЪСТО ПОЛОЖИ¬ 
ТЕЛЬНОЙ НАУКЪ. 

Г.ІАВА I. 

ЭКЛЕКТИЗМЪ. 

«Хоп5 не СГОѴОП8 рав Іез сЪокев рал-се ^и'еВез еопі; ѵгаіез, 
говоритъ Паекалі.! шав поів Іев сгоуопв тгаіез раг се ^ие нонз Іез 
аініовз». Вотъ что состав.Т 2 е'гъ вѣчное преоятсгвіе человѣческаго 
нрогрмса.. Мы любимъ нстину не аотому, что она всіивна, 
но потому, что намъ кажется, что она согласуется съ тѣмв воз¬ 
зрѣніями, которыя мы считаемъ необходпмымп для вашего счастья. 
Только немногіе философскіе умы способны отрѣшиться отъ прав 
тическнхъ номѣдствій и сосредоточнть все свое вниманіе на исти^. 
и эти немногіе ноступаютъ такъ только вс.іѣдствіе твердаго уо®- 
ждепіл, что нстппа никогда не можетъ оыть вредна, какям 
првзяагѵами не окружало бы ее боязливое вевѣжестяо. 

Реакція противъ философіи Х^ТІІ ст. ве бша реакціе 

тнвъ доктрннЕг, оказавшейся нееостояте-тьЕой, но 

которая ноказатась всѣмъ источникомъ ужасной безнравстве ^ 
Реакція 8та была очень сіі,іьна,Фавъ какъ она “«олушемялас 
сами французской револодіи, взво.іновавтеп всю Еврону. ■ 
многихъ людей фпіософсаія мнѣнія Кояди,п.яка, Д°ЛРотвѣт- 
соедипялнеь съ сатудш-тіямп террора и врвзвавы он 
ственными за преетунлеиін конвента, нстшвое на рйДУ . ^го 
ншгь было отвергнуто дѣлпкомъ, безъ разбора, въ 
негодоваэія. Всякое мвѣніе, носившее на себѣ, какъ длн 

вялось, «отпечатокъ матерьядизма», нлн склонявшееся )о- 


ЭКЛЕЕТЯЗМЪ, 



«снѣе въ этому нанравдевію, иризнавалось за ведущее къ нисиро- 
і.. „,я;еяію религіи, нравственности и правительства- Всякое же 
^ Івѣніе съ отиечаткомъ спиритуализма принималось б.тагосвлонно, 
Распространялось и восхвалялось, не истому, чтобы оно празпава 
ШСЬ истиннымъ,''а потому, что люди видѣли въ немъ поМержку 
обшествевняго порядка. Дѣйствительно: остапавливаясь на бѣдаві- 
ЯХЪ и анархія, сопровождавшихъ рево.тюціонння движенія Х\ Ш в. 
помрачившія то, что ръ этомъ двиаіеніи было высокаго и благо¬ 
роднаго, для насъ дѣ.іается понятнымъ, почему люди съ возвы- 
Р ^лвамъ умомъ и сердцемъ пнстииктивно возставадп ве только 
.^ВОТЕВЪ революціи, но и противъ всѣхъ пряппиповъ. Еотарме про¬ 
возглашались револгодіоверамн. Разсматривая дѣло съ этой стороны, 
^намъ совершенно ясно, что матерьядизмъ также мало имѣлъ общаго 
съ революціей, какъ и христіанство съ тѣни ужасами, которые 
проЕЗводили анабаптисты; но въ тоже время мы ионимаемъ, какая 
л«,азрывная связь до-лжна была установиться между революціей и 
* пиерьялизможъ въ устахъ .людей того шжо.лѣнія. 

■ ' Ассощація эта укоренилась такъ глубоко, что еще иъ недавнее 
время одинъ знамевитші врачъ подвергся опасности лишиться 
мѣста за лровозглатеніе мнѣнія, теперь общеирннятато, но тогда 
Готвергаемаго, а именно: что мозгъ есть таргаяъ» ума. 

•'женъ былъ отречься отъ мнѣнія, которое б.іагочестнвыи Гартвей 


« многіе другіе висвазнваін безнрепятственно. Онъ .до,лаіенъ бшъ 
отречься отъ него не потому, чтобы оно было ненаучно, а потому 


что оно бы.іо признано опаснымъ д.ш нраиственностп. Это быль 


««ахерья.№змъ», а матерья.іпзыъ ведетъ къ разрушенш прав- 
істаенностн. Хотя въ настоящее время всѣ признаютъ умъ насто¬ 
ящимъ органомъ ума, по всетакн слово матерыыизмъ служитъ 
пугаломъ. Вмѣсто того чтобы опровергать его какъ .іожеоо, многіе 
признаютъ его опаснымъ. Я. признаю, что (рн.іо'софш ^ . 

опасна во своей ложности.; пвсатеди-же, которыхъ д здѣсь им ю въ 
виду нрнзваютъ ее .ложной, потому что считаютъ опасной. Но, 
сь кругов стороны, я признаю ее но многихъ отношеніяхъ по.іез- 
ной, 'такъ какъ она во многихъ отношеніяхъ истинна; и съ 
моей стороны било бы непскренио не нрпзнаться, что ес.ів я отвер¬ 
галъ доктрины ХМП ст., то считаю спиритуа.-.іизшъ. ихъ оолжча- 
ющій, 'еще болѣе весостоятельпымъ въ философскимъ отношеніи 
в, слѣдовательно, еще болѣе опаснымъ по ьвоему в-ыяшю. 

Исторія реавиДн во Фраицін крайне иоучите.гі.ва, но изложеніе 
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ей ваалло бн слпшкамъ много мѣста^)- Четыре потока нліаніп аніліпт 
въ одішъ п нсѣ они пеходпли тъ одного псточидки. —отвращенія 
къ ренолщціоЕнымъ краЗноетянъ, КатолпЕН* имѣя во главѣ вели- 
клго Жозефа де Мэстра іі де Бова,іьда, взыва^зп къ раііігіонномѵ 
чувству; роялпсты' съ ШатобрІаномъ и т-ше гіе Ста^чь шывала 
къ монархіи п литературѣ: мстафиника съ .Таромогьеромъ іі де-Брід> 
ліомъ, ж моралисты съ РоЗе*Еолляромъ всѣ въ одинъ голосъ 
падали на слабыя стороны сенсуалшма и і|одготовдяля носторжеп- 
выв пріемъ пготладдской и германской философіи. Вѣг.іаго взгляда 
на течппенія любого тъ этихъ писателей достаточно, чтобы убѣ¬ 
диться ШБ томъ* что ихъ главною цѣлію было охраненіе нрав- 
ствеппости п порядка отъ угроакающнхъ будто имъ философскихъ 
ученій* Онп постоянно взываютъ къ предразсудкамъ и чувс^тванъ. 
Краснорѣчіе замѣняетъ у ппхъ аргументацію, а душевное волненіе 
доказательство. С*т\'шатель воехшценъ, возбужденъ, прельщенъ* 
Онъ ярнвнкаетъ соединять всЬ благороднѣйшія чувства сь енн- 
ритуалистйческнмн доктрітважіі, а псѣ грубыя представ летя — съ 
матерьялдстпческпып, такъ что одна пзкола неразрывЕй соеднеяется 
въ его умѣ съ уваженіемъ ко всеніу возвышепеожу, глубоЕОжшсдеа- 
ному й благороднозіу, а другая ^—съ презрѣніемъ ко всему недо- 
стойноаіу и ншмешіозіу* Вожаки реакціи были люди съ блестя* 
щіімн та^тантамп и сочиненія ихъ пнѣли громадный успѣхъ. По 
въ настоящее время, когда нылъ борьбы остылъ, и всѣ эти споры 
стало достолшемъ исторіи, мы, смотря на внхъ ивдов, не еаходизтъ 
въ нихъ Ей философскаго прогресса, на новаго элеашвта для даль- 
вѣйніаго развитія философіи* Въ ио*інтнчесБОа а *шгераттрвой 
псторіо попытки эти шоглп-бы занять видное пѣто, аъ нсторіп же 
философіи онѣ заслуживаютъ уноэшранін, потому* что обиаружили 
ограшгіенностн^шлософін Х^ТП ст* п ея чрезвычайные нробѣлы— 
Ро.ть охъ чисто критическая и <шѣ ее исполнили сь 
успѣхомъ* 

"'УЗ дна доктрвва и то*5ьно одна выдалась изъ этихъ реакщой' 
ныхъ стремленіи п на нѣкоторое время удержала положеніе фнло^ 
софсЕоп ШКОЛЫ- Въ свое время она надѣлала много шуму, но теперь 
уже едва слышны ея отго*іоскн, такъ какъ едва-лп когда суін^* 
ствовала болѣе шабая доктрава* Но, для полноты нашей исторіг^т 

*) Читаі^л йогхт'ь аОратит?іСя къ со^иденіяц.ъ Да^иорова; 

ГШвійіге ііе Іа си Ртіш ао XIX 8 іісіс ] я Типа ’— іев 

Ртт^т^ ііи XIX ^^Иск. 
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должны сказать о ней нѣсколыго словъ* Эклектизмъ умеръ, но 
рнъ имѣлъ нѣкоторыя хорошія поеіѣдствіл, хотя бы Шъ томъ отпо* 
Іденіи, что онъ далъ толченъ къ историческимъ изс.гЬдовашямъ 
в своею несоетолтеіьностыо доказалъ, что апріорпеточеское рѣ- 
диешо транщеидентльныхъ проблелшъ невозможно* Эклектизмъ 
быль нослѣдптшъ продуктомъ философскаго умозрѣнія, онъ соедп- 
іш.іъ результаты всѣхъ философсішхъ утопій въ одну окончательную 
доктрину, которая сказа,іась совершенно несостонтельноп* 
і’ Бпкторъ Кузенъ и Томасъ Жуфруг^ стоятъ вотлавѣ этой шко*іы; 
оервган былъ блестящій риторъ, но соверіпенио лишенной ориги¬ 
нальности, а второй— пенрев НІЙ мыслптаіь, но его достоинства 
і' Лшп заслопепы блескомъ его сотоварища* Какъ литераторъ, Кузенъ 
^ пользуется вполнѣ зас,іужениыыъ уваженіемъ, еслп исіиючить 
^ болѣе чѣмъ иенохвальную прувычку его ітрисвопвать себѣ труды 
учениковъ н помощниковъ* Впрочемъ, мы будемъ говорить не 
^ V Кузенѣ, а объ эк*тѳктизжѣ* Ройе Колл яръ противоцоетавплъ 
принципы шотландской шко*чы принципамъ сенсуалазма. Ридъ ш 
втюархъ были переведены на французскій языкъ Жуфруа, а Роне 
ІСолляръ, ДІуфруа и Кузенъ объясднли н развили ихъ доктрины, 
іілаі’одаря дарованіямъ этихъ пуіофессоровъ, а также и общей на* 
1 клонЕОстп къ реакціи^ шо'гл андская философія сдѣлалась госіюд- 
•г^гвуюідей во Франціи* Но неутомимая дѣятольность Виктора Ку- 
* аепа побудила, его азучать Канта: п онъ стаі*іч> проновѣдьшать 
І1І доктрины «кенигсбергскаго мудреца^ еъ тѣмъ-же жаромъ, съ ка¬ 
камъ онъ вроповѣдоваіъ ученіе шотландской школы* Какъ только 
парнжане нѣсколько ознакрмн*лись ^ еъ Кантомъ, Кузенъ обра- 
^ тіыся къ Але]ісап.тііійской школѣ за доктриной, п обрелъ та- 

Й новую въ 1Ір(щ.іѣ. Онъ издалъ Прокла, читалъ о немъ лекціи; 
*заамство8адъ нѣкоторыя изъ его идей и готовъ былъ провозгда- 
СЕТЬ его царемъ философіи, вслябы только ііуб*іпка выразила го- 
. тописість признать его приговоръ. Во время своей поѣздки въ 
Германію, нъ 1824 г., онъ познакомился съ современнымъ Прок- 
^ ломъ—Гегелемъ. Но возвращеніи въ Парижъ, онъ ста.гь ироповѣ- 

^ дывать ученіе Гегеля, паскольЕО могъ понять его^ Его знаменитый 
лі э&дектпгіаіъ есть ничто иное, какъ плохо понятая Мспюрія </пш~ 
Гегеля, обставленная ра-знымн благовидными аргументами* 
Ь Всякое заблужденіе, многократно утверждаетъ Кузенъ, есть 
Ш Ничто шюе, какъ «нецоіное пониманіе истины^* Ка этомъ опре- 
ш Йлепіп основано положеніе, что «всѣ фи.іософскіл системы суть 
V *^еяодпыл пониманія дѣйствйте.гьностп, выдающія себя за цо*шое 
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К 2 нзобряженІ8>. Вьгводъ изъ этого очевиденъ: «Веѣ Сястемы 
кдючіштъ въ себѣ смѣсь ястинн съ эаблуждевіемъ и стоптъ то^г 
сравнить пхъ, чтобы э.гампвпровать заблужденіе посредстномъ с""** 
поставленія одной снстеаш съ другой. Истина, и.ів часть пствнГ 
содержащаяся въ одной системѣ, соединится й. частями нстнны' 
паходящпмдея въ друшдъ системахъ; такимъ путемъ дѣ.м значи' 
.та!П>но упрощается . 

Слѣдо8ате.тьио, эядентизнъ есть соединеніе всѣхъ открытыхъ 
истинъ, очищенныхъ отъ смѣшанныхъ съ нпмп за6.іуждетп; а на 
этоліъ сочетаніи истинъ должна быть выработана философская док- 
трпня. Великая вонитка; но остщеетннма-.ш она? Система осно¬ 
вана на оиредѣ-ченіи заблужденія; вмѣстѣ съ этимъ опредѣленіе!,^ 
оно до,іжво иди устоять, НЛП паігть. 

Опредѣленіе Кузена, по нашему млѣнію, совершенно несостоя¬ 
тельно. Заблужденіе пнои)а бываетъ неполнымъ пониманіемъ истина" 
но дж^еко не асада: иногда-же оно бываетъ не только иеноннма- 
аіеыъ ветииы, по а совершеннымъ ущивеніемъ отъ вея. Когда 
Ньютовъ построилъ свою теорію нрптяжепіа в разсматрява.іъ э^іиръ 
какъ тсИш-ш, черезъ который дѣйствуютъ эти законы, онъ имѣлъ 
непо.інос поапмапіе истины. Но, когда Декартъ развнва.іъ свою 
теорію вихрей, онъ соверщенно уклони.! ся отъ истины н бы.ііъ бе¬ 
зусловно аепуіавъ. Фраза «неполное шзниаанів'^ такъ неопредѣ- 
-тевнз, что люди, занимающіеся діалекгическимп тонкостями, мо¬ 
гутъ назвать п теорію Декарта неполнымъ пониманіемъ нетняы, н 
ичеяь неполнымъ. Во всякомъ случаѣ, едва-лп кто будетъ увѣрять, 
что достаточно сопоставить доктрины Ньютона и Декарта, чтобы 
выясни.тось заключающееся въ нихъ заб.іужденіе. 

Поэтому, ес.іи не шь системы яв.іяштся неполнымъ понима¬ 
ніемъ дѣйствительности и не всѣ содержатъ извѣстную долю 
истины, то какимъ образомъ рѣшитъ эк.іектвкъ, какія системы 
у, ш!д.!ежатъ сопоетав,!енію и сравненію? Очевадно необходимъ щун- 
^ іѣе^ін. Жуфруа говорптъ намъ, что это дѣло не трудное. Стонтъ 
горько собрать всѣ, когда-либо существовавшія систе.чы, привести 
ихъ въ узаконенный норядокъ, п истины, зак.!ючающіяся въ каж¬ 
дой пзъ нихъ. преобра.зуются въ одну цѣльную доктрину. 

Не останавливаясь на вопросѣ, что такое узаконенный порядокъ 
я какъ узнать его, всякому изучающему ((інлософію, естествевяо, 
интересно узнать, какой порядокъ предлагаетъ намъ ак.іекти;!мъ 
для одѣнкв п отдѣленія нстиппаго отъ .южнаго въ какой 
снстемк. Вопросъ этотъ очень важенъ. .Тегко приказать вамъ тща* 


гт 

отдѣлять пшеницу отъ мякпяы ц собирать ее въ житницы 
**ра. Но предположимъ, что (Ішрмеръ не мозкетъ от.шчить по виду 
ренину; КАКОЙ критерій вы дадите ему, чтобы овъ призналъ пше- 
* -цу пшеницей, а не мякиной? Никакого. Философъ можетъ от.тп- 
^.і;ь истину только двумя путями; п.т онъ уаіе знаетъ ее, п въ 
:^ромъ с-іучаѣ онъ «.мчшнь то, что ищетъ; и.ш онъ знаетъ ея по 
^Оішошеиію съ другнмя, ему уже извѣстными истинаип: т е. онъ 
яііѣетъ крптерій въ признаваемой имъ системѣ: тѣ взгляды, ко- 

І 'І*орые согласны еъ нею, онъ прпнимаетъ, какъ расширеніе своихъ 
^аиій, а все несогласное съ нею онъ отрицаетъ, какъ ненстинпое 
Полозкамъ, что эклектикъ сопоставляетъ ученія двухъ ве.тпкпхъ 
іщво-іъ, вѣчно раздѣдявшяхъ философскій міръ, изъ которыхъ одна 
Г ярйзнастъ опытъ источникомъ званія, а другая говоритъ, что зна- 
, чательная часть нашего знанія предшествуетъ опыту п не:щвисвма 
отъ него. Обѣ этн системы, но его мнѣнію, содержатъ въ себѣ и 
ястщну, и заблужденіе. Но достаточно самого поверхностнаго раз- 
нышлейя, чтобы убѣдиться, что обѣ онѣ не- могутъ содержать въ 
себѣ истины; Одно изъ двухъ— опытъ еть нли не гсть един¬ 
ственный неточинкъ знанія. Различіе между нпмп ето.дь-же рѣзко, 
какъ между ученіемъ .движенія зеа,ли и движеніемъ со.інца, между 
Ито-юмеевъ и Коперникомъ; выбирайте между ними; никакой 
компромиссъ невозможенъ, если вы не хотите подражать Сизару, 
'^торый на вопросъ «движетея-лн зем.ія вокругъ солнца, в. 11 г со.лнпе 
вокругъ земдв?» отвѣчалъ: «Иногда земля, а иногда солнце». По 
видимому, онъ былъ эклектикъ. Но допустимъ на минуту, что об 
этв нсихоіогичесаія школы отчастр правы и отчасти нѣть, въ 
імкоиъ случаѣ яв-іяется вопросъ, какимъ-яіе критеріемъ зк.лектпкь 
отличитъ заблужденіе отъ истины? У него нѣтъ никакого, премта 
в«те.іи эклектизма де даютъ на этотъ вопросъ никакого отвѣта. 

Всѣ признаютъ, что люда нуждаются въ посторонней помощи 
и что наши нредшественнвкн открыли много истинъ. Несомнѣнно, 
что сопоставленіе я сравненіе различныхъ доктринъ приноситъ 
иользу. Поэтому, эклектизмъ, пакъ встіолюшшельный процессъ, имѣетъ 
значеніе н всегда примѣнялся. К.узепъ-же превращаетъ этетъ вепо- 
ногательный процессъ въ главный и придаетъ ему звапеніе метода. 
’Эадектизиъ есть ничто иное, какъ изученіе произведеній предше- 
зтвенпйковъ и выборъ изъ нихъ того, что изшиОоттель считаетъ 
истаовымъ, т. е. того, что нодтверждаетъ, расширяетъ и поясняетъ 
«го ранѣе пріобрѣтенные взгляды, которые и составляютъ его кри¬ 
терій. Пусть читатель подумаетъ о томъ упорствѣ, съ какимъ 
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ЛЮДИ отказываются ііршнатіі воз-зрѣнк, ояевндкмя Другйхъ 
іштому тіько, 11 ТО ОБИ кажутся шіъ Бротпворѣчащямй реіід|ѵ- * 
или ГОСЕОДСТВуЮЩПМЪ ДОКТрВВЯЙЪ,- тогда ОБЪ ясно пойметъ Сущ^ 
Бость этого крятеріужа. НсторЬі полна подобным н нримѣраня 
Кузенъ^ однако, ве такъ понниаетъ эклектизмъ; онъ гоаорятъ, 
жы должны признать всѣ системы, какъ заключающія еъ себѣ нѣ¬ 
которыя истины: пстины эти сапи собою отдѣляются охъ заблуж- 
деній черезъ простое сопоетавлеітіе, какъ-бы путемъ кимичесісаго 
сро детка. Теорія эта, полагаемъ, не нуждается въ даіьпѣйшенъ 
опроверженія; достаточна простого издожевія ея принцацовъ. 

Показавъ песостолтельвость эклектизма, какъ метода, мы не 
станемъ терять времени ва разсмотрѣніе раз^іичвыхъ вѣчно коле¬ 
блющихся мнѣній Іѵузша» Достаточно, что онъ самъ отказаігл 
отъ НБХЪ- Достаточно, что Франція и Европа отвергли нхъ. 

Эта послѣдняя доктрниа оказывается не болѣе соетолтельвой, 
чѣмъ зіредпіествовавшія е0* «ІчілосснІіія продолжаетъ изнсішвать 
методъ и точку опоры; и, утомленная столъедмгі безплодными усп* 
ЛІЯМИ, опа окончательно отказывается отъ ионсковъ и добровольно 
поглощается науков. Догматическое нодтверікденіе этого гіо.іоже- 
ВІЯ мы находимъ у Огюста Конта. 


ГЛАВА П, 

ОГЮСТЪ КОНТЪ. 

я посвятилъ особый тоігь фи.5ософш Кожта ^), ш потому счатяю 
безоолезпммъ входить здѣсь въ подробности; кронѣ того, недоста¬ 
токъ мѣста застаиляетъ меня огранвчнтьсіі общимъ указавіемъ ев 
веторпческаго значенія и разъясненіемъ ея метода. 

Бъ ходѣ ясторід философій передъ намп постепенно я все 
^тчетливѣе выступаіъ тотъ фактъ, что чаюнѣчество съ самого за¬ 
рожденія спекудятявпаго мышленія слѣдова.іо ложному методу к 
что всѣ попытки Еастроить философію на прочномъ освовадіи были 
тщетвы. По мѣрѣ того, какъ людп еозпаватн этотъ фактъ, ояп 
все болѣе и болѣе атварачиБа.теь отъ философія н посвяща^^^- 
свои тш наукѣ. Даже тѣ, которые же отказывалпсь отъ возвы- 
зоенныхъ задачъ философіи, старались, носредстномъ дздѢпевія 

*} РЬИозарЬу 01' ІІШ 135^. 
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философскаго напрапленія, открыть новые к болѣе ечаст.іивые пути, 
злдѣпсь жутежъ иерешзслѣдованія че.^овѣческііго знанія жайтп до- 
,у^лѣ невѣдоемые пути, которые прппедутъ ихъ къ дѣли. Даже 
^хологія выжуждева была, встать въ рядѣ положительныхъ наукь 
0 усБОіпъ методъ, который оказался ёдонствежпо илодотворжымъ 
цо результатамъ. Между тѣмъ г^акъ незамѣтно соперша-юсь это 
обращеніе къ наукѣ, выдянжулся могучій мыслитель, который иро- 
[юзгдаснлъ сопрем ежи ую непзбѣжпостъ этого обращенія и иеобхо* 
/ямость для философіи оЕОЕчательво отказаться отъ прежнихъ 
і'шрнтязаній въ пользу положительнаго метода, который можетъ 
гйртвести че.тоБѣчество къ единой всеобщей доктринѣ, способной 
установить гармонію въ пхъ стремленіяхъ и дать Европѣ все- 
ойьеднняющее вѣрованіе. 

Бъ своемъ Сшгз сіе РМѢворЫе б т. 1880—42? 

0№стъ Тіоптъ совершолъ для XIX ст- то, что Бэкопъ совершилъ 
дам ХТБ ст.: ожъ выразилъ въ одномъ великамъ твореніи всѣ 
іірогрессйвішя стремленія предъ иду тихъ вѣковъ. Бросивъ взглядъ 
на совремепвое умственеоэ состояніе Европы, вы увидите, со- 
вертениое отсутствіе сдииетш^ всліѵдствіе же достатка какой-либо 
доіітркны, достаточно общей-^ чтобы охватить все мпогообразіе идей, 
в достаточно полошішслщогі^ чтобы ввужвтъ полное убѣжденіе. 
Посмотрн-з'е на состояніе религіи: она раздѣляется на каходи- 
ЙІзмъ п протестаптизмъ. іЕСаікдын изъ нихъ распадаётея на мпо- 
жеетво мелкихъ подраздѣленій, и разнообразіе сектъ увелжчовается 
Съ каждкпіъ днемъ. Каждая релагія имѣетъ своихъ замѣчатель¬ 
ныхъ представителей; но каждая упорно отказывается допустить 
доктуі[!ны другихъ ролигій. Бъ самомъ дѣлѣ, нѣтъ такой общей 
Доктрпды, котораіі могла бы объединить католиковъ, протестан¬ 
товъ, магометанъ п ихъ сектантовъ. Шемот^щте та]:же на соста¬ 
ве философіи; ті здѣсь нѣтъ ті одной общеаршнанной системы; 
У всякаго мыслящаго народа, почти у всякаго ((шлософа есть своя 
Фадсофія. Доктрины нѣмецкой фЕЛОСофіііі считаются въ Англіи и 
Щотлавдіп за бредни алхпмпкоиъ; надъ шотландской исихо.іогіей 
Германія смѣются, а въ Авгліп и Франціи сю пренебрегаютъ- 
Кронѣ того, мы видимъ, что во Франціи и Германія, по крайней 
**ѣрѣ, религія и философія въ открытой враждѣ между собою, 
вражда неазбѣжна: она деіігптъ въ самой природѣ философія: 

хотя до сБхъ поръ еще многіе усердно доказываютъ^ что фило- 
^^фія и религія вполнѣ совмѣстимы, но тѣмъ же менѣе равноіма- 
Между ними очевидно и неиримирнмо. 
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Такимъ обуашмъ* откосптелъно общихъ докт|шііъ,лоложеніеЕвро 

ІІЫ лредетавіяетоі сд Ьдуюжимъюдвл религіозпыл У^етіія боритея съ 
другими; одой фя.іос#скш ученія съ другим; релпгіл п фадософід 
враждуютъ между собою. Такова ааархш въ высшихъ сферахъ 
Въ аоложйтельныхъ наукахъ ^геньше разногласія, во тотъ 
недостатокъ обшей доктрнпн. Еа^^ідая наука ижѣета ііроя_ 

БЫЛ основанія в быстро идетъ впередъ, на философіи наука 
бшо до появ.'іевІя сочиненія Огюста Ко пета, п одъ пернай 
вол налъ зтотъ важный пробѣ.5ъ. Уже давно слышатся жалобы 
на крайнюю спеціализацію у^шшхъ, на нхъ несшсобкость созда^ 
вать или даже усваивать общія нден; этого и білло одною 
шъ гданнмхъ вричпнЪз поддержи навшдхъ фдлософію: люди, спо¬ 
собные къ спект.лятавному мыш.генш достаточно ясно видѣли, что, 

какъ бы точна нн біив- каждая наука сама ііо себѣ, но она со¬ 
ставляетъ только часть философіи- Кромѣ того, вредъ снеща^ш- 
зацін не огранпчивается превебрежевіемъ цѣлаго ради частей; спе- 
ціалазацін вредно дѣйствуетъ па высшее назначеніе пауки—нд' 
учатъ ш направ,іять общество. 

Въ перине мышленія общія теоріп энергично разъискв- 
валясь н легко устааовлялвсь. Съ развитіемъ п ус-іожненіемъ на¬ 
учнаго матерьлла, возіінк.ш раздѣленія, Ъдшъ стлъ. заниматься 
одной наукой, другой—др^той; но въ общихъ идеяхъ недостатка 
не было. Впослѣдствіи, когда открытіе послѣдовало за открытіем^ь 
и нОЕые пути изслѣдованія открыли обширные гормзопты невѣ¬ 
домыхъ истинъ- явилась необходимость посмщать себя отдѣль¬ 
нымъ частямъ науки, предоставляя другпмъ подводить общіе итоги. 
Такое дробленіе труда было необходпмо д.тя успѣшности мелкихъ 
п кропотлпныхъ шслѣдовавій. во оно привело къ тому» что люди 
пауки стали заниматься толш* своею спедхальностью; построевзе 
же общихъ доктринъ было предоставлено философамъ- Роковое 


заблужденіе! Общія доктрины могутъ быть построены тозіжо пзь 
научнаго матерьяла и по научному методу; но философы ил^ 
вершеннне невѣжды пауки, или то.іько поверхностно знакомы 
нею п пренебрегаютъ методомъ, Нашурфіиосафія Ше.шшіта и г 
гаія предтвляетъ поразительный примѣръ, къ какимъ поедѣд 
ствіямъ н]шводитъ такой порядокъ ващей. 

И такъ вотъ Еъ какому зак.шчееію мы приходимъ: въ вагдояШ^ 
время спек у.іятавналобластьраспадается на двѣ различныя 
общія еден и положптелънЕШ науки. Общія пден безсилъпн. пото^} ^ 
оші не ошраютсяяа пауку; положитальнші пауки безсяльны ий в ^ 


общности. Новая философія, которую Коптъ ііреддагаѳтъ 
’рзуеаемъ положате.тьной, ж которой онъ положилъ первые 
—пнѣетъ цѣлію положить конецъ этой анархіи созданіемъ 
доктрины, выработанной на почвѣ пауки и сто.ль 
вст^ьі'млттщ какъ и метафизическія доктрины, но безъ ихъ 
^Гоиредѣленности, шаткости ш ненримѣтамости. 

^ НомшЩ общей цѣ.ліі этого новаго ^великаго обновленія , мы 
д(>іжигі указать трв основныя положенія Конта, шъ которыхъ 
іва оішосятся къ методу, а одно къ исторіи. 

^ Первое полоа;еше относится къ ношіманію философіи, кото- 
тійя, въ обширнѣйшемъ смыетЬ, идентична съ наукой; поэтому, •- 
во всѣхъ изслѣдованіяхъ должно с.гѣдбнать однозгу методу^ ОТПО- 
ди изс.іѣдованія къ физикѣ, психологіи, этиеѢ плж П0ЛИ- 
даѣ. Всякая сдедіалъизя наука, каковъ бы ни былъ ел предметъ, 
ІІСТЬ только отрасль едипоп НО.ІОЗЕИТеЛЪНОЙ г1>илософіи, 

' Б'іч.ірое яодожете косается оассііфпкапін. Каждая соеціа.іь- 
цдл наука должна зажимать опредѣленное мѣсто въ іерархіи наукъ, 
Гѵолѣѳ простыя изучаются раньше, н станов ятся орудіе^ д.гя луч- 
шхо изученія другихъ, болѣе сложныхъ. Такъ математика ста- 
ноаится орудіемъ для изученія ает:рожоміи и физики; хит я—для 
я^іучевІя біологіи, а біологія^— ^дня изучешя соціологіи. 

Третье положеніе есть осеоввой законъ развитія. Эт(>тъ за* 
состоитъ БЪ томъ, что человѣчество проходитъ чрезъ три 
фазиса—теологическій, метафизическій и но лежите льный. Будемъ 
-ш мы изучать исторію народовъ, ила исторію индивидовъ, н.іи 
(тсторію отдѣ-іьвыхъ паукъ, мы найдемъ, что умозрѣніе всегда 
начинается сверхъестественныліп объяеневіями, потомъ переходитъ 
кь объясненіямъ метафизическимъ и копчаетъ объясненіями ію- 

_ •^ГГЧ.ГЛ гг ЛІІІГЛ іт^ в .«-«-..г. 


ІЛ'Чг г*тл ті-#-—тт»-га- ТТ тч т-т-й 




человѣческой мысли; второй есть переходное состояніе отъ снерхъ- 
^ествейжаго къ ноложителъному; а третій есть опредѣленное п 
^окончательное состояніе и только но его достижепіи возможно 
^огрвссивное развитіе знаеія- 

Въ теологическомъ фазисѣ уыъ человѣческій смотритъ на всѣ 
каленія, какъ на результаты сверхъестественныхъ дѣятелей, вмѣ- 
ОДтельство которыхъ есть нричини всѣхъ видимыхъ аномаліи и 
**^равіі.іьноетев- Природа одушевляется сверхъестеетвеншшя су¬ 
ществами. Всякое необычное явленіе с.іужитъ знакомъ удово.ть- 
пли Бвѵдово.іьствія со стороны какоЕо-пибудь существа, ко- 
’^^^раго обожаютъ и которому покловяются, какъ Богу. На ниж- 
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вей гтупепіі этого фазиса находлтея днЕарн* т* е- это фетищл. 
Высшая же сттпевъ, —когда множество боговъ замѣняется птгг». 
который II является врнчттові всѣхъ явленій. ' 


Бъ ігета([>ішй»іескоігь фазисѣ» который есть ондоязгіиіе * 
перваго» во ззіѣетъ важное зпачеоіе» какъ вередодвое 
саерхъестествошше дѣятеля замѣняются абстрактпымя 
(воЕлощептііши дбстракціямя) л^оторыя нрвдполагаштел нрнстщц^^^ . 
разляннымъ субстанціямъ и способными порождать янлевіл. Бщеощі^^ 
стеяеяью этого фазиса наіяетея подлгтепіе вігѣхъ силъ одной общей 
силѣ.. вазЫЕаемой природой* 


Въ положительномъ умъ. убѣжденнііа въ беэндодпоств 

всѣхъ пзслѣдованіД о првчішахъ п с.ущностлхъ, ішсБящаеть себя 
ііаб*тюденш и олсшфпкаціп шкотвъ^ управляющихъ лвлевіямл 
т.^ е- неизмѣнныхъ отжошешп іі]}еемственноети и сходства междѵ 
ітредмотамп-. Высшимъ состояніемъ этого фазиса развитія есть цод- 
ведепіе всѣхъ явленій подъ одинъ общій законъ. 

въ астрономій аш моліемъ прпс.іѣдітть постепенное раэ- 
Еіцтіе ея, начішая съ Апо.тлона и его колесшіцы, съ пиѳагоровой 
идеи чиселъ и небесной гармоніи н прочихъ метафнзпческахъ 
абстракцій, н кончая ирочнош основою, на которую она теперь 
сшпраетея -закономъ тяготѣній. Такъ что теперь мы лронишіеиъ 
въ тайну сферъ иосредствозіъ геометрій н данамнкй, а не посреди 
ствсшіъ умплостивленШ Бога-С^олняа. Точно такъ же и въ физикѣ, 
гдѣ громъ счпта,^ся дѣломъ Юпитера и куда метафивнкп вбй.ш 
афоризмъ «Природа бошгея пустотытіука шнекаваетъ заковв 
тяготѣнія, электрнчества, свѣта, н т. д. 

Бъ ЕЫіпеуномявутомъ сочиневіп о философій Конта я болѣе 
подробно изложилъ этотъ законъ. Читатель можетъ яайдтп въ 
подлпНБомъ сочиненіи Конта аолное яодтвержденіе этого закона я 
понять все значеніе его для встгфическихъ изслѣдованіи ’)* ^ 
вешіогихъ словахъ ііожно опредѣлить характеръ трехъ фазисовъ:" 
Всѣ согласБЫ въ настоящее время, чт<> асадяное знаніе должно 
основы ватьсл на наблюдепш с^іактовъ. Но ни одна наука не зіогДіѵ 
возанкнуть исключптаіьно тъ одного наб.шдепія, потому 
если/еъ одной стороны, всѣ ноложательвыя теоріи до.з^жны осв<г 
вывяться на наблюденій, то, еъ другой стороны, равно пеобхо^ 
дймо шѣті» какую-либо теорію нрежде, чѣмъ мы обратимся 


*) Совѣтъ этотъ гішъ легче нсполопмъ аеглійсхвхъ чнтатед^^і 
существуетъ сожращеяЕО© йзложеиіе ИоложитышоГі философіи Конта, Ф' 
ланБ^вс ііиссъ ІІартБне. 


V 

І^МУ нлблюдевію.Еои при еозерцапіп пвЛепій ыы не свяжемъ пхъ 
^^ялъ-лаНо принципомъ, то будетъ не тб-тько невозможно для 
г-вязать наши отрщво'шнл лаблюдепія п, с,!іѣдователі.но, извлечь 
ввхъ какую-.іпбо по,льиу, ло ын даже не будемъ нъ состояніи 
!^даржать пх;в въ памяти и, большею частію, сашзе важние (|шеты 
незамѣчеппыма. Слѣдокате,іъно, мы вынуждены прибѣг- 
Еъ теоріп. Теорія необходима для наблюденія, а нравнльоая 
Р^-воріл необходима для правнльоаго паблгоденш 

Эта двойственная необходимость, въ ноторую постаачѳнт. умъ— 
Кд|»бз»да’1^ь для созданія теоріи, и уставовіітчѵ теорію для нравпль- 
Р;Р*го наблюденія—могла бы заставить вашъ умъ вращаться въ без- 
1,^|.^одпомъ нругЬ, если бы природа не уяазала счастливаго исхода 
|Ці(ііь самойроцзно-льной дѣяте.!Піш>стн ума. Эта дѣятельность внра- 
Ш дается тѣмъ, что застав.!іяетъ умъ создавать сверхъестественныя 
ч^рячины для объясненія явленій. Танъ какъ человѣкъ сознаетъ, 
1*0 дѣйствуетъ согласно своей личной водѣ, то онъ естественно 
мключаетъ, что всѣ явленія совершаются соі’,дасно чьей-то вгл^- 
шей водѣ. Отсюда фетишизмъ, который есть ппчто ппое, какъ 
одореніе неодунгеыениижъ предметовъ жизнью н волей. Это .ло¬ 
гическая необходимость сверхъестественнаго фазнса: уэга начп- 
іавті. съ непознаваемаго, овъ до,джеаъ сперва познать свое бе-з* 
силіе. позвать своп предѣ.ты, чтобы могъ удовлетвориться позвл- 
аііѳ*№«ъ. 

Метафязяческйі фазисъ точно также необходимъ, какъ цере* 
ходиая ступень. Сверхъестественный и поло)Вйте,тьш 1 й фазисы 
колъ ітотякопояпншн. ЧТО междт НИМИ необходима поередствую- 


ШДп связь. Замѣняя сщі:>жетеспіттаю дѣяталя с//і««ост)і.мд, 
^Япп.ком ОПІЙ лолснія. умъ чедовѣческій нріучился разсматривать 
№.5Ько самыя янтепія. Это весьма важное ус,товіе. Въ резу-льтатѣ 
яоиятія объ этнхъ метафизическихъ сущностяхъ постепенно ийче- 


®*вв и переходили въ совершенно абсграктщая названія явленій. 

Тогда становотся возможнымъ положительный фазисъ. Умъ 
®ербстяетъ вводить какнхъ-лпбо сверхъестественныхъ дѣятелей или 
*®тафвзичесЕІя сущности въ качествѣ носредниковъ между яв.ле^ 
и ихъ иронзведепіемъ я обращается исключительно къ еа- 
•ймъ явленшіъ. Они сводятся къ штналъ', другими словами, онъ 
**’ь размѣщаетъ согласно аевзаѣпнымъ отношеніямъ сходства л 
®'>слѣдовате.іьностя. Погоня за сущностями в врнчянами нрекра- 
®^®втся, а также устраняется іірптвзавіе абсолютнаго познанія. 
Укрытіе законовъ становится великой цѣлью че,іовѣчества. 
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Веионшшъ- что хотя каждая отрасль знашн долзкла ппо^тг 
черезъ этн три фазиса, сорлаево закоіг)- развитія, во тѣлъ ве I 

процессъ этотъ совершается не въ строго хровоіогнческомъ ло. 
рядкѣ. Нѣкоторыя науки развивавотся скорѣе другихъ, точно та^же 
какъ отдѣльтзя дпда в народы. Современная умственная авархі^ 
пронсходнтъ именно вслѣдствіе того, что нѣкоторыя науки нахо¬ 
дятся вч» положительномъ фаянсѣ; нѣкоторыя въ сверхъесте(!твен*« 
номъ, а сѣкоторня въ метафизаческоаіъ; къ Эпсому присоедиплютсіг 
еще пядвБИДуальныя особенности, такъ кашъ лица, культивирую- 
1 ДІЯ какую-либо науку, достигшую ноложптезъной ‘стуневи, самц 
находятся въ метафпзнческомъ фазисѣ- Астрономія въ настоящее 
время достигла положительнаго фазиса* ибо для объясненія небес* 
ныхъ йвленіп намъ необходимы только законы дипамнкн и те- 
готѣнія; о мы знаемъ, со всей достовѣрностью, какая только воа* 
можна, что это объясненіе безусловно точно, потому что мы мо¬ 
жемъ предсшаяать возвращеніе кометы съ ваіачаѲшей аккурат* 
костью, пли можемъ датъ возможность моряку опредѣлить ши* 
роту мѣста н каправлепіе пути въ <водной ’Иустыпѣ^, Это поло¬ 
жительная наука. НаирО'іивъ, метаорологш настолько да^іека отъ 
такого состоятаяі что до сихъ норъ въ церквахъ приносятся мо¬ 
литвы 30 дождь или ведро: если- бы бши извѣстпы законы этихъ 

л влети, то о дождѣ не ста.ін-біх молиться: какъ не молятся о 
томъ, чтобы солнце взошло въ по-шочь. ЗамѣтііТе также, что хотя 
БЪ настоящее время нѣтъ натуралиста, насто лъко ненѣжсствен- 
наго* чтобы онъ сталъ доискиваться щттны притяженія, су¬ 
ществуютъ тысячи, которые пытаются открыть притир жпзнк 
діраиость ума. Это раз.іпчІе хараЕтерозуетъ положительную я ме¬ 
тафизическую науку, Одва довольствуется общимъ фашшіъ^ 
^^ирдтяжевіе пропорціонально массѣ и обратно пропордіональна 
квадрату разстоянія», этого достато'шо для всѣхъ цѣлей наук^ 
ибо даетъ возиажвость бвзошибачно предсказывать резу.’Еьтз'г^ 
Метафизикъ-же или метафизикъ-физіологъ, напротивъ, бо.іѣе 
впмаетея отіадывшікмь причинъ жпзнп, чѣмъ наблюденіемъ ^ 
ктасси*^1ікадіел жизненныхъ яаіеаіп съ цѣлью открыть 
жпзнедѣлтедьностп. Сдачоа онъ отгадываетъ то, что 
<жпзііеешімъ принципомъ»— таанствепную сущность^ ^ 

щуюся въ организмѣ и способную производить явленія- 
онъ пачЕнаетъ отгадывать природу или сущвость этого 
и называетъ его <электрячествлмъ» или «первноп жидное'Г 
пли ^хпмнчесиимъ сродствомъ^. Такимъ образомъ овъ нагр^^ 
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I дзе'гъ тинотезу на гипотезу и совершенно теряетъ изъ виду изслѣ- 
іубмып объектъ, 

Чѣмъ ближе всматриваемся мм въ настоящее подоженіе паукъ, 
болѣе поражаетъ насъ вышеуказаевая анархія. Мы находимъ 
пауку (физику) въ состояніи вполнѣ положительномъ, другую 
Ійологію) въ метафпзпческомъ, ж третью (соціодогію) въ состо- 
тео.іогичесЕОмъ, Но это еще не т^сѳ. Противорѣчія эти встрѣ- 
^чаются п въ отдѣльныхъ умахъ. Одинъ н тотъ-же человѣкъ, до- 
^хигиіій въ области физики иозитпвваго фазиса и ігризнающій 
^'итиы явленій единственнымъ предметомъ изслѣдованія, въ біо- 
дагін же остается рабомъ метафизики п стремятся открыть при 
чіш/ жизни, и такъ мало освободился отъ сверхъестествеаваго 
флзпса въ ссдіодогіп, что если вы заговорите съ нимъ о возтж- 
іІоспт исторіи, какъ науки, іип о соціальной наукѣ, опъ осмѣетъ 
васъ, какъ * теоретика»- Тактімъ образомъ, въ настоящее время 
наука НОЛ ьзуехся тремя методами вмѣсто одного: отсюда а анархія- 
Ш прекращенія зла, эта разнообразіе должно исчезнуть и с.ііѣ- 
дуетъ установить одинъ методъ, Огюстъ Коптъ первый указалъ 
на этотъ фактъ п на средство уппчтожить зло, п этимъ обезсмер- 
тіпъ свое имя. Пока сверхъестестаевное объясненіе явленій было 
общеиризканнымъ, до тѣхъ поръ существовало полное едпнство 
№СЛП, потому что одинъ общій принципъ прилагался ко всѣмъ 
Актамъ. Тоже самое можно ска:нать и о метафизическомъ (1»азасѣ, 
хотя въ меньшей степеви, ибо его объясвеніа никогда не были 
общѳпризнапийми; онъ былъ шагомъ;впередъ отъ сверхъестествен¬ 
наго, но прежде чѣмъ онъ достигъ всеобщаго признанія, какъ 
уже начался полажптельнып. Когда подожптежшый фазисъ полу- 
чцгь общее призваніе ^ а это время, надѣемся, не далеко, по 
крайней мѣрѣ для ?і- 9 б 2 ^аш 0 и чясти человѣчества—тогда мы снова 
увйдшіъ единство мыаш, тогда снова будетъ господствовать одна 
общая доктрина * си.^ьвая своею оощпостью. Что подожптелБный 
кегодъ есть едпнс-твеапый методъ^ соотвѣтствующій человѣчеекижъ 
спошбпостлмъ, что только пре его посредствѣ мотетъ быть най¬ 
дена встипа — доказать легко: такъ какъ только отъ одного его 
^виситъ првдтідѣше явленій. Предвадѣше есть отличительный 
и несошѣнвый признакъ зпааіп- Если мы можемъ предсказывать 
нзЕѣстния слѣдствія п есля они случаются сог.іасно вашему п{шд- 
с&аванію, то мы можемъ быть увѣрены, что наше знаніе точное. 
-*:сли вѣтеръ дуетъ по волѣ Борея, мы, правда, можемъ вымолить 
его, но не можемъ на него^ нс можемъ звать Вл- 
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вѣрное, будетъ вѣтеръ влй нѣтъ. Но, еъ др^го^ сторону, если пв 
подобно всему дрочену, доддежнтъ пааѣствьшъ законамъ, то етоп^^* 
тоді,ко открыть зтж законы и люди будутъ дредсказывать вѣтеръ! 
какъ ііредеказыЕЛютъ другіл лв.іеніл. Даже вѣтеръ и дождь, ао 
слонамъ одпого шъ нашнхъ дросвѣщеннѣйшвхъ пасателем, слѵ 
жащіе на обыквовелЕошъ лзыкѣ тппамп неовредѣлеввостн д нзмѣд 
чнвостн* повинуются законамъ етіь-же незыблемымъ, ед къ здковг 
двпжеяш солнца п лтша: в уже въ отноаіеніп многихъ дастев свѣта 
человѣкъ можетъ предсказывать ихъ безошибочно. О въ сообіштетъ 
свое вутежестпіе съ иредстояшамн муссодазш и прнготоатлется 
къ потокамъ дождіонаго времени года Еатпби потребовались 
другія доказательства, то мы просто указали бы на ноетеиенное 
в нрогресснввое раявптіе, какое всегда наб.тодается во всѣхъ 
областяхъ званій, которыя руководствуются положнтельвимъ ме¬ 
тодомъ развитіе* стоящее въ ирамомъ отношепів въ строгости 
и])имѣвенія этого метода; въ философіи зсе, напротивъ* мы видимъ 
щіуготіе движеніе н философія въ настоящее время такъ лее далека 
отъ іѵѣшеЕІл свонхъ проблем иъ, какъ п тнелчу лѣтъ тому назадъ 
Едпвствевішя истины, ею добытыя, суть истины психологическія, 
но ими она обязана ноложнтазьшжу методу* Философія науки нзу- 
ча.тсь такъ моо, что залгѣчателъная классификація основныхъ 
наукъ Конта была принята не тодьесо на простое остроуііное умо- 
ухнщрсніе, но многіе ннсателн даже утвержда.тн. что опа ничѣмъ 
іге отличается отъ другихъ предложенныхъ класенфикацІО, при 
ч&мъ упоминали о клаеспфнкаціп Гегеля, По это сходства тож^ко 
внѣшнее* НѢсколъейхъ слонъ достаточно, чтобы показать ея основу* 
Задача, разрѣшаемая к.іасснфпкадіею, есть опредѣленіе вавпен^ 
мости наукъ между собою. Эта завнсимость можетъ бытті только 
результатомъ соотвѣтствующей заввснности между явленіями* Раз- 
сматрнвал явленія, оказывается, что они легко могутъ быть раз- 
дѣлены на небольшое чя*ііа естественныхъ категорій, раеположеп^ 
пыхъ такъ, чтобы раціона^іьное изученіе каждой нгюѣдушщсй ка¬ 
тегорія основывалось бм на знанш главныхъ законовъ предгаеству" 
шщей категоріи* Порядокъ пхъ завнснмостн опредѣляется 
7г2юсто7пы или общности явленШ* Очевадао, что просгЬйшія яв.іенін» 
меаѣе слптыл съ другиаш, суть папбблѣе общія: ибо паблгодаемо^ 
въ большемъ числѣ случаевъ менѣе зависать отъ различных^ 
частныхъ особешостей втнхъ случаевъ, Поэтояу, необходимо 

*} Ог* Агмоіі’б ЖШпеп{з о/ 5-е изданіе, т* 1 стр. 13* 



ОГЮСТЪ КШГП, 


'^дствоватБСЯ такимъ нришцніомъ; аш должны вачвнаіь изученіе 
сямыхъ простыхъ или общихъ явленій н Еостепенио переходить 
‘ |.-ь самЕоіъ сложнымъ п частнымъ. . 

СІ*іѣдуетъ различать два класса яв*іепіп: іівлевія неорш- 

итесшхъ н птлъ орішшчсскийж Послѣднія, очевидно, болѣе 
(►ЛОЖНЫ} чѣмъ первыя: они находятся въ бо.чьшой завнснмостя отъ 
аеоргавическихъ тѣлъ* тогда какъ неорганическія виско,іько не аа- 
, носятъ отъ органическихъ* Органическія тѣла нроявдлютъ нт 
гніенія неоргашгчеСЕихЪі какъ химическія, такъ я механическія; 
що, кромѣ того, онѣ пронв.іяютъ явленія, называемын жизпеншшщ 
которыя никогда не проявляются неоргавическнми тѣлами. 

При азу чеши неоршничсской фішіки мы пачивавмъ съ огдѣ^ 
депія общихъ явленій веелениой отъ менѣе общихъ земныхъ 
явленій* Такямъ образомъ мы помчаемъ иреліде всего тбеенг/ю 
фітті/, ВЛЙ ттропомію, геометрическую или механическую; за- 
'%йыъ земную фитіну. Астрономическія явленія наиболѣе обоц^ 
.'паибодѣв просты и наиболѣе абстрактны, поэтому С;Ъ нихъ должно 
начинаться нзученіе* Ихъ законы вліяютъ на всѣ другія земшііі 
явленія, будучи сами отъ ннхъ совершенно независимы* Всѣ явленія 


простое движеніе какого-нпоудъ тъла, если ирішіімсі-і» «и 

опредѣляющія условія, есть явленіе болѣе слож^шс^ чѣмъ 
любой изъ астрономическихъ вонросовъ- 

Зѳвгаая физика тоже дѣлится на два в.іасса: на физику и хи¬ 
мію, Химія, въ настояще^гь значеніи слова, нредполагаётъ знаніе 
физики: пбо всѣ химическія яв*іешя сложнѣе физическихъ и но 
большей части зависятъ отъ нихъ, сашп-же на нихъ не шіяюгъ- 
Всякое хнивческое дѣйствіе подвержено вліянію вѣса, теплоты ж 
т, д, и потому должно изучаться послѣ ЕИХЪ. 

Оргаттетан фишт требуетъ подобнаго-же дѣленія па біоло¬ 
гію и соціологію. Лвдсшя* относящіяся ко всему человѣчеству, 
очевидно, болѣе сложны, чѣмъ относящіяся къ ивднвиду, н зави¬ 
сятъ отъ нихъ* Во всѣхъ соціальныхъ вопросахъ мы видимъ дѣй¬ 
ствіе физіологическихъ законовъ человѣка, а также нѣчто специ- 
фнческое, не фн8Іо*іогііческое, видоизмѣняющее дѣйствіе этихъ 
законовъ и происходящее отъ дѣшетвія индивидовъ друщ 
осложнен наго вліяніемъ одного поколѣнія на другое* Очевидно, 
было -бы совершенно иваоэ можно считать изученіе коллективныхъ 
Потгойт; кттйлітпіітъ ИЗЪ пзѵченія нндивпда, точно такъ-же, какъ 
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невозможно бы.то-бы счотагь физіологію проетшіъ выводомъ из 

Х1ГИІП. 

Такомъ образомъ, воложиъ&іьная философія распадается на пятъ 
основныхъ наукъ, иослѣдовательноеть которыхъ опредѣляется не 
пзбѣжігацъ п неизмѣннымъ подчнвстеиъ, основаннымъ на срав¬ 
ненія соотв-ѣтствуюідвхъ явленій. Первая-астрономія, разсматрв- 
ваетъ самыя общія, простыя и абстрактныя явленія, наиболѣе 
отда.тенныя отъ человѣчества: эти явленія в,ііяютъ на всѣ другія 
но сами отъ анхъ пезавпсшш. Послѣдняя—соціологія, разсматрп’ 
ваетъ самыя частныя, е.іожныя и конкретныя явленія, наиболѣе 
непосредственно касающіяся человѣіиі: они бо.іѣе ила мевѣе завп- 
сята отъ всѣхъ предпіествуюіцихъ разрядовъ н сами инсколько не 
вліяютъ на нвхъ. Между этими двумя краіивмн точками помѣ¬ 
щаются всѣ посредствующія етуленн спеціалнзаціп осложненія и 
*'іавис!шостп явленій* 

Основаніе всеобщаго метода есть велзкая заклуга Ковта, какъ 
н Бэкона. Вліяніе, которое онъ имѣлъ п которое еще до.тженъ 
мѣть, будетъ почти нсЕдючяте,тьно въ этомъ напрашенія. Что-же 
касается до его усилій основать соціаіы.ную доктрину и ед'ѣлаться 
провозвѣстникомъ новой религіи, то опустимъ на это завѣсу. Эти 
несчастныя попыткн, напоминающія ученыя шслѣдованія Бэкона, 
поселяютъ во многихъ умахъ предубѣжденіе нротввъ иегннно ве¬ 
ликаго значенія его философской ;^ате.іьностп. Въ Соигк Ле РАі- 
ІозсфЫе РозШѵв мы находимъ величайшую по сжоей рдубокой 
встпипости философскую систему, которую когда-либо создавалъ 
человѣческій умъ: нѣкоторые ненэбѣжнне недостатки въ нодроб- 
постяхъ не должны затмѣвать величіе цѣлаго и мы доляшн быть 
нризнателыш великому мыслителю, выработавшему эту систему- 


Заключеніе. 


Новѣйшая фв.тоеофія начинается я ковчается методомъ; въ 
обоихъ случаяхъ методъ приводитъ къ положительной наукѣ и 
отстраняетъ метафизику. Бъ промежуткѣ мы находимъ разнообраз¬ 
ныя усилія рѣшенія философскихъ проблемыъ; но всѣ эти усилія 
оканчиваются скептицизмомъ. 

Новѣйшая философія представ.ляетъ двѣ характеристическія 
черты, на которыя мы вкратцѣ укаасеиъ. Во-первыхъ, прогрессив¬ 
ное ра.чвитіѳ науки, которая въ древнихъ фи.тосо({юкЕкъ системахъ 
аавимаеть второстепенное мѣсто, въ новѣнніяхъ-же главное. Во- 
’ вторыхъ, восироизведеиіе въ философіи всѣхъ вопросовъ, которые 
занимали грековъ и проходятъ теперь тѣ ж ступени развитія: 
при чемъ, не только вопросы все 'гЬ-же, но и ходъ развитія ихъ 
тотъ-же. 

Послѣ 9.іейцевъ, неудачно старавшихся разрѣшить проб-іемн 
бытія, являются Хемокритъ, Анаксагоръ, Платонъ и Аристотель. 
Всѣ они стараются рѣшить проблему природы я происхожденія 
человѣческаго знанія. Точно также и въ новѣйшее время послѣ 
Декарта и Спинозы яв.іяютея Гоббсъ, Локкъ, Лейбницъ, Ридъ и 
Кантъ. Древнія изслѣдованія о происхожденіи знанія овончи^гась 
скептиками, стоиками и новой академіей, т. е. скептицизмомъ, 
здравымъ смысломъ и опять скептицизмомъ. Новѣйшія изслѣдова¬ 
нія породжш Беркли, Юма, Рида и Канта; т. е. идеализмъ, скеп¬ 
тицизмъ, здравый смыслъ и опять скептицизмъ, Бешыодность этихъ 
иасдѣдовапій вызвала въ Александріи новую, отчаянную попытку: 
разумъ подчинить ре.яигіозному экстазу; философію слить съ рели¬ 
гіей. Тоже видимъ мм и въ Гермапін: Шаллннгъ отожествляетъ 
философію съ религіей. Такимъ образомъ философія свершила свой 





740 


ішслотенге. 


круть, и въ XIX С'Г. мы стоимъ аа томъ-же мѣстѣ, на котором 
стонля въ V ст. 

Замѣтьте это фактъ весьма знаменаттьный-'^то нсторія 
умозрѣнія ігредстаБ^глета намъ постепенное прогііесенвное двнже^ 
ніе только по тѣмъ вопросамъ, которые доступпш тложите.ѣтщ 
пзслѣдованію. Если въ настоящее время мм такь-же далеки отъ 
рѣшенія какой-лнбо овтолошческоа проблеммн. какъ п во вре. 
мена Цроіиа, то ша уже гораздо менѣе невѣжественны относя- 
те.гоно законовъ умственной дѣятельности. Психологія еще не 
зрѣлая наука; но она уже можетъ похвастать многимп иесомпѣн- 
ннми петннамн. Хотя многое остается еще сдѣ.гать, по уже многое 
сдѣлано; и каковы-бы ни были конечные результаты новаго ме¬ 
тода, но отрадно сознавать, что мы, наконецъ, выінлп изъ закол¬ 
дованнаго круга діалектнчеекнхь и логическихъ ухищренц}, н вы- 
стуннди на прямой путь, гдѣ каждый шагъ прпб.шжаетъ нясъ къ 
положпте.іъному знанію а гдѣ каждое новое пріобрѣтеніе есть не- 
сомжѣзтая истина. 

Новѣйшая философія свода всѣ свои иритязаЕші къ одному 
вопросу: Іілшемъ-ли шіощ иезивиѵішьш шіъ (мыпш? Другим [і 
сдовамв: Ллаьемъ-ли мт арштнъ философіи? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ всегда билъ и останется отрицатель¬ 
нымъ- Но есдибн наж^ся ■штате ль, котораго зта исторія дс убѣ^' 

ДИЛа-бн въ невозможно СТЙ философии, то пусть одъ твердо ЛОМ” 

нотъ, что прежде всего онъ долженъ рѣшить проблему: имѣемъ-.ш 
мы идеи, незаЕиспзіыя отъ опыта? Только рѣшивъ ев, онъ можетъ 
приступить къ умозрѣвію. 


КОНЕЦЪ, 


Указатель. 


^беларъ, его харатггерть, жыааіі, аавя- 
тіН 5 340^ любовь къ діалектикѣ, строй* 
девік дъ извѣстности, литаыя ев'ой- 
^ ство^ торжество надъ его учнтеленъ^ 

^ ириня ЦП его весчзстій 34 2; у стринв зетчі 
і| школу Фидосой^іи, его пренія съ Ша»:- 
но, 343; его Олестящая карьера, нс^ 

V торія его любви дъ Эдопзѣ, 344; дѣ¬ 
лается нонахомъ- основы в ЙОТЪ Паран- 
детскШ мойастБгрь, его философія н 
ТО; ятб сшъ внесъ въ развитіе умо- 
^ Зрѣнія, 347; особенности его ушаія, 

I 349; нредАіетъ его сойиненін Іпігй- 

I іітііо ий Тітіоцтщ^ его традтатъ 
; віс еі Коп, 362—353, 

, нован; различіе между сяен- 

' тпцизмомъ новой Ададеііід ш Екешпі- 
іі; днзісом'ь пиррошістовъ, 291; она ведетъ 
свое начало отъ Платона, 291, 
1{Аладемй:йи. новые, лроблема огносн- 
В тбльно ЁОСдріятіЙ,првдс"ганлеіш.ад ими, 
I 29в-302. 

КіАдкивіадъ, его харадтерястнда Со* 
В крата, 341. 

Г Алгададаш: рожденіе, его учеміе, про- 
I Фйссія, 354; сходство между винъ н 
1 Декартонъ, 355; его скевтіщизиъ, 356; 
какъ онъ изучалъ разлнчишя у вещи, 
^6; его завяпд и усплія достичь со- 
. стоянія экстаза, 357; его поіштка до- 
^ кар-ять существованіе врофетйзма^ 360- 
т^ександрійсЕІа пшодм, 304; фнло- 
^ софСЕІя пшоаы, возникшія въ Алея- 


саадрід, 305; знаненитыс люди, тш- 
шіе тамъ, ЗОб; нанрввленіе, данное 
уну аледсандрШсвой школой, 308, въ 
чемъ состоитъ ихъ орягявальноеть, 
йХъ дІалектБна, 311; теорія вдохцрне- 
ні 314; алевсан дрійсна п тройцв ,316— 
317; аналогія ^нежду адекеандрійсдой 
троицей и тройней Сншіозы, 321; стрем¬ 
леніе ал едсандрійской школы, 327; ея 
оковчапіе въ Продлѣ,330. 

АшешЕІй, его положеніе относительно 
Парменида, 75. 

Аиаксшшадръ, рожденіе, изо брѣтонія, 

пршшсываемый ему, 40; айтропойшче- 
скія н матенатнческія внааіа, пред* 
стакптедь долоніи ^ Аполлонш, реаж- 
денщя при дворѣ Поликрата, ученія я 
умозрѣнія, 40; различіе, дѣлаемое тмъ 
конечныхъ вещей отъ беявонечнаго 
Бее, 42; его ушоіфѣвіе вполаів дедун- 
тіінно, 43; гармонія, оуіцествушщая 
между нимъ и Ппѳагорокъ, 59, 

Анакоимвнъ, ученіе, раавптіе ятото 
ученія т% ученія Ѳалѳса* его ыѣсто 
рожденіе, его теоріи отноепте^но воз¬ 
духа 35—36: его ученіе еста послѣ¬ 
ду юхщЙ шагъ по отношенію къ уче¬ 
нію Ѳалеса, 37, 

Анаксагоръ, рожденіе, родина^ харак¬ 
теръ, страсть къ ФИЛОСОФІИ и пребы¬ 
ваніе въ Доіінвд% 94—95; его бѣд¬ 
ность, его профессія учителя, его уче- 
ннкд, обвЕГвеніе, изгнавіе, смерть, 95-— 
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его Фи^осоФШ, 96—97; главвое; 2585 предметъ его лог^йп. 259' т. 

уч:еше, 9^5 ш^мологія^ 99: епі отрн -1 лоаіенія, 280; его оігредѣлсйіе 

дааіс судьбы и ад-іаяИ<Ю; возраже- | гпям^, 261 : его «етаФизака 2 ач- 

аіл^ едѣлавныя Платономъ ему^ 101 ^— ошибкдТ^въ еіі» твО]ш*, 263* его о ^ 

Ш2; его понятіе разуда, 103; опшбкп, личеыа' доктрины, 364: срааусшіе с 
едѣлашвдя ЕЖЪ, пеБОзмонгность при- Платодимъ, его леноетояннъіа 
мѣнять яъ нему даавааіе ^к^ептихн^ 266; почему оиъ ігользопѳлся так ^ 
104, нувстпо и разумъ йъ его спсте- ^ долго авторитетомъ, 363; его вліяв ^ 

® на столѣтіе, 360. 

Ажгнсѳенъ, его ензш,, изученія, са-^ Авторш^етъ и свобода,яхънршщ-у^^ 
стема, 1 Б 8 , его манеры д мрачный] 362^363, ’ 

характеръ, школа, оекоаапная пиъ, Баконъ, Фрэнсисъ; рожденіе, предки 

! Образованіе, 387: путешествуетъ ий 
Арабы, двѣ велянш эпохи въ разйнтін ■ Франрт^ вагшетъ юрвепрудендіш 
арабовъ, 361; арабская Фйлоео<>!я, 354; 1 стажовнтен извѣстнымъ ораторам 
арабскіе философы, незнакомство съ, 388; членъ тайнаго совѣта, назна- 
греческамв ішсателямн, 354; въ чемъ I чается хранителемъ государствеавой 
ннк^гшчаетса заслуга арабовъ, 361, , печатн, становится барономъ Веру- 
Арвезилай, рожденіе, наученіе, заня- ламсклмъ, обличенъ въ дихонкствѣ 

тіе пмъ авадемпчесйой каеедры, ха^, 389; поя пдастъ обществен пут дѣятель! 

рактеръ, смерть, 283: его ученіе объ і ность, 389; его смертц его методъ 
аяаталеясш, 29с. | ;^ 9 о. четыре разряда идоловъ, 331; 

Архитѣ и Тнжей, сочяиенія, приин^ его описаніе индукцш; 393; объясне- 
сываекыя ннъ, подложны, 53. ; нте его ученія, 394; его прерогативныя 

Лржстотгь, основатель КоранеЙско! ннстаидін, 394; отлочвгельная черта 
шяоды, его столкновенія съ Совра- , его фндософін, 396; его гланныя ва¬ 
токъ, 184, пребываніе въ Еораптін, | слуги 337 , раздѣленіе его метода на 
расподожедіе и характеръ, Еозвратъ | дііѢ части, его еДфорнамы*, 398 ; но¬ 
нъ Карены, 185; его философія, вред- , ложительнаа тенденція его уиозрѣшй, 
шественнпца зцпвуренаму, ев анало -1 399; его отдѣленіе даупп отчі теоло¬ 

гія съ взглядами Сократа, І 86 ; его гіп, 400; его мнѣнія относительно фд- 
учедіе объ удовольствіи, 187, I злкн, 40С>; его свидѣтельс-гво о геніѣ 

Аристотель, роасдеше, пройсхождеаіе, д ошибкахъ древнихъ, 402; оснонй 
245; образоЕВгНіе, дребЬЕваніе въ Аои^ его «Ого^доп», 404; его востояннын 
пахъ, 246; пишетъ свою < Исторію стремленія, 405; разборъ орпгпналь* 
жлдохныхъэ, 247, осноьывйетъ школу | ностн п долеяносгп ого метода, ошв* 
■перипатетиковъ, наяніе^ произведен- ; бочноеть нападеній на него Дёместрі* 
шзе его еочнаеніяма, 248; характеръ \ и Маколея 407—420. 
его метода, 249; различіе между пвмъ Бальнржэ, его методъ нзмѣрепш по- 
н Платоновъ, 250; его ученіе объ пц^ верхпостеі мозга, 720, 
дуЕціп, 252; начало доложительаой Берклш, Дшоржъ, рожденіе, воедптавіе# 
наукѣ въ методѣ Дрнстотвдл, 253; сонар одонате его сочпиенііі, пребЫ' 

разница между методомъ Аристотеля ваше шъ Лондонѣ, дріемъ еті> 'ГН^ъ. 
и методомъ ноложжтельной пауки, 254: характеръ, 523; попршце, иутешестаіа 

разница въ уиогреблешп діалектиче- повышенія, путешеетвіе въ Амери- 

скпіъ терминовъ у Аристотеля ну, ву, возвращеніе въ Англію, 
иластона, 254: его категоріи, 257^ I енгся еинскопомъ Клоийсенмъ 



ѴІІАЗАТЕЯЬ. 


рОѣад'ь сто въ 

идеадазнъ, 524; ценонамаиіе его 
критиковъ, маки объясннетея его от¬ 
рицаніе «(/Агенона, 525—528; опровер¬ 
женіе езводитыхъ на него обвиненій^ 
ученіе о реадьностн: вещей, утверж¬ 
даемое пмъ., 529; его опредѣленіе ма¬ 
теріи, 533; его основный нуДЕть, 531; 
его теорія происхожденія знанія, 532; 
ядро его системы, 534; его отожестаже- 
Еіе объекта съ ощущеніемъ, 534; ос- 
ношімй принципъ его теоріи, 535: его 
опроверженіе ^йалшма^ 535, его тор¬ 
жество надъ д^ализмамъ^ 531; его те¬ 
орія неопровержнна, 539; его главное 
подожЕЕЙо неопровержимо, 539; при- 
заблужденШ, резужьтаты его 


его Еііаиіе, ѴОе; его систецатязацін 
чувствительныхъ способностей, 709; 
его анатомій нервной снетекы, 715; 
елІідствіа отрицанія метода Галя, 717; 
его предшсственпиіш, необходимость 
отрицанія ого системы, 718. 

Греческіе этика, ихъ пожожешё, 331. 

Греч;ескія: изслѣдованія, нхъ резуль¬ 
таты- 331. 

Гр сиеская фшіос офія, хар актер ъ вто* 
рого врнзиса въ ней, 309- 

[ Греч:ескос ужозрѣкіе^эавлгоченія. вы- 
ведо нныя послѣ иерее яотрІІ греческаг о 
умозрѣнія, 322, 

Гартяи, Давидъ, рожденіе, праисхожде- 

I ніе, ивучеиіе, прОФСссш, 574; обнаро- 
зіовааіе его трактата, неношиіавіе его 


чивн его 
трудовъ, 542, 

Вруио, Джіордаво; его мученичество, 
364; рѣдкость его сочнненШ, 365; рож¬ 
деніе и наклонности, егй характеръ, 
орнБИмаетъ дом иникн векую рясу, 366, 
его сомнѣнія относитѳдъйо тріінссуіі- 
станціи и Арпетотелк, его приклю- 
шеетвій, 36Т; его пре- 
367: его изученія, 369; 
[Іе между учеными, его 


ченія в 


Галъ, рожденіе, рано обращаетъ вин- 
аажіе на Френологію, чтеніа въ Банѣ, 
764; Галь и ШпурцгеЙмъ ѣдутъ ві 
Парижъ, ссора между иннв, его псто^ 
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)'к\аАтклъ. 


она состоитъ, перЕое предіожевш мъ 
Оі'О Боганѣ, НЕіЕъ оно тракту ется имъ, 
685^ ^го снстйліа^ ея оцѣнка, 688; црв- 
иѣвопіе его иетодаз 683; его филосо¬ 
фія природы, 690; его философія рв- 
зумв^ его ^еаія о исторіи, 691; *Фы-, 
лосоФІЕ Религіи*^ лрииѣяете его | 
метода ко всшпшъ предметамъ, 695* I 
анализъ его «Исторіи Фядософііи, 695; 
мзда к Ія и соир ащешя его сонмиеній 
Ш. 

Гераклитъ, иракаый философъ, его , 
проіісхошдевіе, рождеше, характеръ^ 
88; его онлософія, лаораЕлсніе его ^е- ^ 
иія, противорѣчіе вежду пимъ и Есё- 
ноф аномъ, 90; онъ в атері а лисп», 91; его 
учепіо есть лишь нзмѣяепіа іонійской 
еистемм, 33; его объясненіе Феномена, 
94; его отрицзтельцое значеніе, 94. 
Гоббсъ, уменыпеаіе его ошибокъ, со¬ 
чиненія, 475; егосйстемы п содержаніе, 
476; его положеше въ исторіи фпіо- І 
СОФІИ, 4/7; Онъ аредніеетвенвшгъ нсн-' 
хологшеской школы ЖѴШ столѣтія, 
его открытія относительно наншхЪ 
ощущеній, 478; его опредѣленіе вог 
обряженія, 4 /9; опредѣлеше памяти, 
480; ассоціаціи щей, доказнанныя шъ, 
481; его венхологія, 4^; опредѣденіе ^ 
ішвпмавія, 484, I 

Дарбстъ, его изысканія относительно 
извилинъ мозга, 720, 

Дарвжаъ, Эрааиъ, ровдеше^ изученія, 
профессія, его пойма «БоЬаніс Ошіеіі»; 
его *Зооношя>, его теорія, лодобаая 
теоріи Гартлк, его опредѣленіе слоил ! 

579: его понятіе о психологіи^ 
581; его теорій шібрвдій^ объясненіе 
мосщ>іат]п, 582; его теорія красоты 
586. 

Денокритъ, веселый философъ, рожде¬ 
ніе, 115; характеръ^ занятія, внеядо- 
тЫр неясность его ^плософін,' трудность 
опредѣлить его положеніе, 116; разни¬ 
ца между шімъ л другвмн школамп, 
характеръ его учѳнш, его отошг>ствле- 
ніе ощущенія и мысли, ] 16; его уче-' 


ніе о рефлексіи, 1 Д 6 : 

аіе длн опредѣленія воепріятід 

его ученіе оі^,атомизмѣ^ Ц 8 ; пр^ * 
ходство еш епетемы, 119 . 

ДеЕартъ, Гена, рошдевіе, происходде, 
йіе, раннее развитіе, занятія, 420* п ' 

ташествія, преслѣдовапііг,422;задаетГ 

Цѣлью пронввестк реформу мъ фйлосо! 

, Фіи, обпародовавіе его -іВазсушденіл о' 

I методѣ., ^^«ьчатлѣніе, пронзвелеплсе 

I этимъ сошпіеніемъ, пребываніе 

I Стоягодьмѣ, смерть, 422; характеръ 

I 4Щ прдчпны, кОторыя привели его 

къ открытію йоваго метода, 424* ло^ 
гаческое аесовершанство его €Со^ 1 о 
ег^О янш125; жнзнешіая щість его 
іщетемы, 426; пенхолоімческая сторо¬ 
жа, 427; математическая нли дедуктыв^ 
пая сторовЗэІ27; раз личіяисзео детва 
между ынн ь иТіЭйономъ, характеръ и 
те^еація его метода, 129; і^имѣнепія 
его мётодгі^ 430; весостоятельность его 
стремленія доказать сущеЕТЕованІе 
Бога, 431; Физическія уаозрѣвія. 431?' 
ноложонте, 434; ощнбочность его сц- 
I стены, 435; ошабочиость его мнѣнія 
I о ТОМЬ, что разумъ есть насспЕный 
восЕ^ішнмьтел;*., 437; его ученіе о 
врожденныхъ идеяхъ, 437 . 
Діалектика, Зенонъ Элейскій, изобрѣ¬ 
татель діалектики, 81* открытіе діа- 
I лекінви, 63. 

Діогекъ Адоллош]^шн, рожденіе, 

I 375 теорія жизни, 38; яослѣдвШ ивъ 
древнихъ ФИЛОСОФОВЪ^ придержи ван»'* 
Щійся Фнзнчеснаго методе, 39. 
Діогенъ Синопскій, рожденіе, пронс" 
хожденіе, побѣгъ въ Лопвы, бѣдность 5 
жизнь, 491; его извѣстность, 190; 
рактернетпка, смерть, 192, 

Жуфруа, 725. 

Звнонъ, ЯІІЛ8 Саламедъ Влейсігій. 
характеръ, политическая дѣятель¬ 
ность, попадаетъ въ рабство хъ Неар- 
ху, 82; смерть, его философія, изо брѣ* 
татедь діалектнкн;, 63; леряый іір®' 
аішчесжШ оисатель, 83; различіе между 



ПіАЗА'ГЕДЬ 


питаніе, нзучепія, характеръ, жп:шь 
въ Кеангсбергѣ, 598; обнородова- 
ЕІе іЕрптйнп чмстѣѵо разума», 599; 
смерть, сношенія съ Сведенборгомъ, 
600; псторнческое положеніе^ ясность 
его системы, 601; какую цѣль онъ 
прослѣдуетъ, 602; его изслѣдованія о 
природѣ опыта, его критика опера¬ 
цій ума, проблема, которую онъ 
постановилъ себѣ ызслѣдовать, его 
представленіе о чисто критической 
ЙЛІ: его теорія познанія, 


5^пмъ п Нармеппдомъ, еш рвеніе объ 
^'единомъ существованіи іі миожеетвев- I 
постя видимостей, его аргументъ от^ I 
просительно движенія, 83—85; его шут | 
іга объ Ахиллесѣ^ 86; опроверженіе I 

ягтон шутки, 86; Зёибнъ заканчиваетъ , 


теорія о томъ, что разумъ ирш-^ 
ляетъ нѣчто къ опыту, 610; ого пси¬ 
хологія., объектъ его «Иритжвиі, 6ІІ; 
его изслѣдованія йосательно объек¬ 
тивной реальности нрострннства в 
времедп, 612; его лаалжзъ Формъ по¬ 
ниманій, 611; его категоріи, его из¬ 
слѣдованія относите лъпо чистыхъ 
Формъ разума, его теорія О трехъ 
чистыхъ фюрмажъ разума, 614; по¬ 
слѣдствія его цймхолотіп, его теоріи 
ннѣшцнго міра, 616; его теорія по¬ 
стройки позиавія, его предположевіе 
о Еевояможностп онтологіи, какъ 
818; веагльтять его аялшза, 


, Ценное Парменидомъ, 76; идея ирож- 
і девпая, 437; пррисхожденіа врождеа- 
Г,, выхъ идей у ЛЕокиа, 496; теорія оспов* 
і ншиъ идей, 556. ^ I 

ЖмдуЕдія и сшжлогязилъ, различіе I 
между ними, 261; характеръ индукціи, | 

392^ согласованіе элементовъ апдук- ► 
щи въ. одну опредѣленвуш доктрину, [ 
598: разшіда между простой осторош" I 
востью и осторожностью методической, 
410; необходимость поьлѣдовательяц- 
стн, 413; обыкновешіое, смѣшиваемое 
^ съ иаучиьшъ. 414; индуктивный методъ 

Л*ГЬ" ИЯІГТВЦІИ, ЛОНШОЬТЬ 


Истаны, абсолютный и случайныя, 635: 

характеръ случайныхъ цетинъ, 637. 
^антъ. рождеаіе, происхожденіе, вос^ 













пазлтклБ, 


прогресСЕвноп Евтуннія, 533; резуль^ 
ішъ его састехн, 638. 

-Гі^абаннсъ* 696; Фцэіологи*зесвій &&- 
тодъ^ <)тыеісаішыа пкъ, 697^ рожде¬ 
ніе, профессія^ йребывааіе въ Огейлѣ, 
смерть, его сочііпейіеі оваглавледкое 
^Отношенія», его ноложеше въ д сте¬ 
рт Фялософш, 6^8; его по ложе віе объ 
единствѣ жнзпн п ума. 699;а'ОЕред-г 
шествеанпва 5 его ФтІол^ѵпч^ети пей- 1 
холопа, 700; результаты его изсцѣдо* | 
Баніа. человѣческаго оргвішзмв, ТОО; \ 
об-ьекп, еп> трактата, 702; популяр- ^ 
аость и вліяніе его сочиаекШ, 703, 
Карнеадѣ, рождепіе, уавтель, зани^ 
инетъ академЕческушнаѳедру* отирав* 
ляется въ Ряжъ въ качеетвѣ послан¬ 
наго. 293; вліяніе, доз вращеніе въ 
Аенаы, еяертц 29і. 

Контъ. Огюстъ, его яеторечес|ое поло¬ 
женіе, характеръ его метода, 728; і 
йго .Курсъ Положительной фидосо- ! 
ФШ 5 729; его отврытіе фздосо фід ] 
Шіукя, г 30; его тра основныхъ по* | , 
лоше в ін, 731; е го осяевноЙ ' законъ І 
^водшщя, 732; характеръ :^тОго за* I 
пона, 733; его три дпохд не впо^^ 
хронологнчды, і34т его клаенФика- 
цід наукъ, 736; его вдівйіе, 738, | 

КартеоіавоЕое ученіе- 433, [ 

Кощцвръ, Роне, 725. ! ^ 

Кондильякъ, рожденіе, вопрвщез ^ 

родовйніе его опыта, становится вде- ^ 
номъ Фраицузской академш, обнаро-! 
довааіе его .Яогиев*, сжертц 561; і 
овъ— предгташггслъ ^Говва во Ф(ші-і 
предметъ епэ ііеэ і!5евьт- 

йоие*, особевноств его систелш; авЗ; | 
его вепонанаігіе Лошга, оцрозержевіе ! 
его ученія. 563: его ошибки относя- | 
теіьво уметвев аыхъ со(ісоОпостоЙ, 564; I 
его теорія ощущеній, 565; его опре-І 
Дѣленіе идей, 51^6; систематическая | 


ошибка въ его системѣ, 569; его от- 
крмтіе, что напія способаости ае ^ 
врожденны, 573; достоіін^,тви'его со-,' 
чипе [| Іа ш стиля. 573. і 


- Ксенофанъ, рожденіе, зэвииаетеа а 

пей в гномачеелоа поэзіей, нэгна,,'*' 
в сіштяаіе въ качеств® раисода, о*** 

- ность II Фаяатвзвъ, 64- моаотеие,^' 
, I «5, его ученіе объ нстнн®, ра, ’ 
>, “СИДУ еш учсніевъ и учеаіеиъ !]„ 

ѳагора, насколько нзнъвгны ' 
. его рапсодій, 66-67; какія зав^^‘ 

■ [ чепьа ножао вывестк изъ нвхъ, 65 . 

глава моиотеистояъ н снвпгньовъ, его 
I Фидосооія, разрѣшаетъ проблему еу. 
і ідествовааіи, 69; объясненіе его по- 
нагія о Боге, щютинорѣчіа между ещ 
положенівми, 73; сто паятсйзи-і,, его 
иоЕотепзмъ, отлачающійея отъ автро. 
і!оиор«пэиз,монотепстъ только рядя 
протяворѣчін его нолптепстпческпнъ 
совреяБнвпЕзмъ, 73; характеръ ' ио 
саепгдцизиа, 74; его представленіе о 
бояествеавоета, 74; его Елінпіе на 
прогрессъ умозрѣпія^ 74 , 
Крашоскоиія, 710—714. 

Кузенъ 725. 

I Ленбнидъ 5 его аргументы протиаъ 

I Локке ^ его ревутаі|і я пакъ фидософз 
! в математнжа, 517; вліявіе па пего 
I древнихъ^ 518; его доказательство 
уииверсадьаостл и иеобходнмостз, его 
ученіе о не обходимы къ истинахъ^ 519; 
истявнаа сила его теоріи, 521. 
іІГакЕъ. рожденіе, проискожденіСз 
Віітаяіе^ ШИЭНЪ пъ Оксфордѣ,, его пре¬ 
зрѣніе Еъ общимъ пмаѣдоЕіінівмъ* 
І85;его ііскусетво ВЪ ыедпцпаѣ| обра¬ 
щаетъ свое ввнжавіе вл подпгвцу, 
I^утешеі■тнія^ плавъ его «Ейбау 5 »> 486 ; 
возвращеніе въ ОясФОр^, онъ ли¬ 
шается увдверсвтетсваго двнлома, от¬ 
правляется въ Гаіу', обнародовапіе 
его ппсьжа о «Терпшгостн», аозвра- 
іцевіе въ Ангдіш, обнародованіе его 
<Кз 5 ау», успѣхъ этого сочпнешнз ов- 
поайпів, которую сиъ встрѣтвд’ъ, 
зналометва съ Ньютоновъ^487; смертьі 
духъ его с очинен Ш., о бввпснін, взро- 

днпЫіі на него^ ^488; докнаательство 

что онъ ничего іш занвствовзд'ь У 


, ^'об6са,4Ш; его начес гна п оригинал!*- 
інроть, 491; его онѣнка значенія гн-| 

). потезі. 1 , быстрота, еъ Еоторою овъ | 
^ѣйядъ евов «йѣЕІа^ 49І; харнЕтерВ' | 
етнга его «Еазау^, 498; его методу | 

^ 494; основатель новѣйшей’ психодогш,^ 

[ 496* какой объевгь овъ пикетъ въ 
ПИДУ, 496; планъ, по.-ьошенный ижъ въ і 
^ .^^дованіе его нвелѣдоБанІй, 496; его, 

. иозпгпвлізмъ, 497; его теоріи проие- | 

, хо^йденія наішгхъ идей, 4941; и лронс- 1 
[Ьао^еиія нашего зоннт. 591; его опре- 
дѣленіи разныш.гетл и ощущеаія, 50^э | 
элементы пдойлкзна и екептндизма въ 
его сйстенѣ, 594; !іго теорія иервич- 1 
пыхъ п ыорвчныхъ качествъ тѣхъ, 
505; его аредБОскиіценіе ученія о ири- 
^іниостш, 506; его онредѣ.іеаю зна- і 
НІЙ, его ученіе о простыхъ и. елош- 
ныіъ идеяхъ, 507; провоагііащеше 1 
скептицизма^ 509; предметъ его опытщ і 
510; его критика, 510; ааботхнаостъ 
въ іізуненіщ рекомѳодуемая имъ, 5ІТ. 

' ЖогіЕка. онродѣленіеу ^54; предметъ 
В Логики Аристотеля^ 258; рпредѣлсиіе 
^ никуда не годной логики, 285, 
РшАколей^ его доказагохьетво противъ 
орнгйвальностй и полезности Беконов- 
скаго метода, 407—420- 
Ійлтеріа^Еяамъ, првнцяпы матеріаднз- 
I ма, 473. 

'Жатеыа 5 ?ика, 39; столкновеніе между 
(- матеиатичсскоіі и фйзичОскпй свете- 
; мани, -87. 

I ЙегарійсЕЗд шкода., 180. 

нренебрегаеная софис- 

1 ( таки., 110; три вонроса, нредлагае- 

I мыс метяФ цапкой, 322; метафизическій; 

^ и научный катоды, разница между 
8 ’ мпжа,^ 17; ннряіѵіоішхьность умозрѣ- 
Г‘ НІИ цхц метаФнанкИі 26, 

ІЙЕетодъ, его зяичввів но Сократу, 172, 
особенности ФилосоФскаш матода, Со- 
зратйческіЙ методъ, его неоцредѣлоа- 
мость, 131У; Арнстотелевешй ьістоді*, 

249; духъ Бшеоноаскаго мсітода. 414; 
радикальная ошибка Бевоно век аго ме¬ 


тода, 415; Беконовскій методъ поле¬ 
зенъ то-іько косвенно, 418; Бековое- 
скіЙ методъ скрытъ въ духѣ эпох и 
нѳочеЕндао, что онъ орнтииал.енъ^ 
419; полное установленіе дедуктнвпагп 
метода, 429; насколько методъ Декар¬ 
та хорошъ, 434; методъ Спинозы, 
454; методъ Локка, 494; методъ Г*і- 
геля, 077; исторія соихологпчоскаго 
метода, 69&; ноложител&ишй методъ, 
728: значеніе положительнаго мето¬ 
да^ 735; превосходство полажитель* 
ваго методвт 736; возникноведіе но¬ 
ваго жетойя, 12, 

Жшіь. Джонъ, его строеніе догмы г.ез- 
вавіѳ саи^а сОззаі еі еіТйсііиЯн, 560* 
ЖЫСТНДИБМЪ. 325. 

ТУГрятъ. функціи вго^ 659; различіе 
между частями мозга, 721. 

Неоплатонизмъ, антагондкмъ между 
иеоплатппизмомъ и христьяиствомъ, 

' причина его несостпятольноетп, 310, 

] пеоплатокйческая теорія Бога^ 317: 

, аеонлатоавческое ученіе объ эмаая- 
I цік, неонлктопнческая теорія проис- 
I хожденія міра, 322; его ученіе о 
Богѣ, 323. 

Нозшнапавмъ, споръ относшгельао 
шминализиа., 340* 

I Наука, прогрессъ науки 1, ирогрѳенв^ 
пае развитіе ваукщ 728; современ- 
і ныя усдокія науки, 733. 

НЕу'чіімй методу, его превосхоя- 
I ствп, 17. 

Нѣмецкіе лашевст, 666. 

Объвжть н ощущвйіе, соотаошенів 
между на МН, 314. 

Оитологи^^сЕое умозрѣніе, основа 
всего совреиввннгр, 439. 
Ояредіѣяеніе, удотреблеиіе пнредѣле- 
' іцЙ Сократомъ, 161 э значеніе опре¬ 
дѣленій аъ сократическомъ методѣ, 
1Т0; въ чемъ состоптъ оиредѣлевіе, 

I 256. 

Опытъ, споръ относящійся къ опыту, 
522> освованіе нашей вѣры въ въ 

іірщпшность. 
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Отцы церкви, ЗаТ. I „„ «л. 

Отоиіе, врев^сдепіе ев^в.яі. , 

.^03; нееоааошлостъ переиіщевій ощу- вѣтви, 222- одяо вѣете -™ р 
щев,й идеей, 368: рвэ^.Це вежду ов^- дпвв .,о6.в™е сто ве^до'в 

щешсвъ в идешией, аШ; ощущеше его у,евіе о раціоизльвей в чув * ^ ’ 

ве,^аш,овио отъ выели, 570; ощущеше яой душахъ, его еиствва всть^~« 
натодитея въ ваваеавоети отъ -гув- яротвворѣчивы*ъ тездсшрй его Г* 

с-твіггельваго цедтр», 583; какъ аояв- деин, 231; его дшлеетика 23ч 

ИЮГ.Ш зрйтсльдын сщущенів, 584. теологія п восвологія, 234- его ава.Г“ 

армеиидѣ, рожденіе, 75; богатетво в тяаесяое раяеужденіе. 235- его учев^* 

евловдоеть йъ удоврѣаіш, его доли, ! о злѣ, 236; ученіе о метавпеи^Л*' 
ТОЙ», харавтеристииа его д.плосод.ід, прдвѣиеалое амт. 237; его взгл ^ ’ 

і5; его учевіе о деойетведпоста дыелд на йраеоту и иж добро, 238; его этЗ 

.6. «штвтезяеъ вежду 56|=; д жіоте;;, 239; цротиворѣчве от.'его зтичеееихъ 

цедтрадышй пунйтъ его снетевы, , взглядахъ, его .Ресоублака* 243 

его иредст^леніе о напги I ___* 


?™ 17Т.‘Т ° 

и опыта; оО, его «азкчсскііг ѵнолпѣ- тт-х^ѵ-* 

иія.ндеальвнй элементъ, введонкыйдъ ' его сяшніе съ востОч 

диншаддъ I пыііъ аіостицазяолъ^ * 308 ж 


его умоарѣні^у скептм^ескаа теіщеиція; 
его учевіа, 81. 

Платонъ, интересъ вовбушдаемый лнъ, 

его ха]>антеръ, природа его нетаФп- 
зшіа, л*ор&аа в полптппп, 193; рож¬ 
деніе я восшітіііііе, 197' его саенги- 
щизмъ и дополнеуіе его Сократомъ, 
его в уте шествія, 198^ его атонія, 199; 

прейын!ініе лъ Саі^ндш, 201; цродяйъ 
какъ рйбн.нрейываніе въ Сара^гунаxЪч 
снерть 202; эсарактеръ его еочпвеЕіШ^ 
Ш: его ^Діалоп*. іі іПослашя», 205; 
его анѣпій, объясняемыя его «Дгало- 
гамп», 205; значеніе его «Діалоговъ»} 
его діалеБтпкач 508; доіштка класси- 
фяЕщровать его «Діалоги^, іронолот 
яжъ, 209: необ^іодпмоетн лоложатель* 
ной спстенатіщрцгіі его сочанежШ, 
различія въ его мнівійхъ, 212: 
новая ь'лассаФИйгЧція его сочаненШ^ 
цѣль его .Діалоговъ*, 213; его ме.‘ і 
^®Дъ, хжрнйтсръ его жплос'Офіи, 214* ^ 
характеръ его негода, 216 ; его’ пред- 
етавлеяіе «илоеооін какъ діалойтиви, 
его основное положеніе 217; его теі 
оріл общихъ тсраиповъ, 218; егоуче- 
ше объ идеяхъ, 219; его пенхологш, 
223; ого ученіе о врож^ениыхъ яде- 


г 310; его сходство съ ІГла- 

I тономъ, 312; ого сходство съ цѣнец- 
I КИМИ нетаФдзнкоцп, 318; духъ его фи¬ 
лософій^ оживленный Шеллянгомъ^бТО. 

( Полоиешв, йократачесяаго Жетода въ 
^ дсторііі умозрѣнія, 287, 

I Процессъ, нснлнічительный^ исаблодв* 
мостъ е^, 395. 

Нроклъ, рожденіе, прибываніе въ Ал ев- 
еандріп в Аенпахъ, его теолвгнческаа 
тенденція^ 326; его оігре;^леше вѣры, 
его методъ^ 327; его предположеніе 
отноедтельно математнпп, 328: его 
1 взглядъ отлогптельцо ума, 328; но- 
слѣдпіп взъ древнихъ философовъ. 329, 
Профетнвмъ, 3643. 

I Протагоръ, первый сознательный! со- 
I Фистъ, его изученія, сходство мвагду 
I Протагороиъ 13 1’ераклатомъ, его уче- 
I піе объ ощущенш, 134: учитель мо- 
I ралп, 137, 

Психологіи, 21; ея мѣсто въ онтоло¬ 
гіи, 4Т8; при чины значе а ш цспходогі н, 
114; псторів пеня слоги ческа го меходв, 
696; иеобходшіость устав овленія ея 
в а Физіологическомъ основанія, 721, 
Пирронъ^ осйователь скептической фя* 


)■ 
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іосоФІд, контрастъ между [Іирропомъ 
' п Совратомъ, 269; его ^еніе, 
Дяоагоръ, рожденіе^ 11; одинъ изъ 
основателей математикИз 
|| ^іIуxи^ ходящіе о пемъ, 45; вѣроят¬ 
ность того* что онъ былъ въ ЕгпптіЬ^ 
нснрандойодобйоать того., что онъ учи л- 
сй у епгаетщіижъ жрецовъ ./ 46: изоГірѣ- 
у текіѳ слова философъ^ прнлиСЕгааеиое 
^ еиу* 48; объясвеніе слова, его тайное 
обшества. 43; его поліггичвсвое оо- 
'1 приіце, 49: пребывавІе въ Кротонѣ. 

•1 различіе между Пиѳагоровъ н ею пред- 

Ийсствевийкамн, 49; смерть, 50; мувы- 
/ падьнйл гемма} иэобрнжсина^ ивъ^ 

I его ФИЛОСОФІЯ, 52; его ученіе есть раз- 

II вятге ученія Аняксйвандра, пеувѣрел-I 

I весть въ томъ, ^то мнѣнія, арппйсы- 1 
виеньія ему, дѣйствительно ѳиу при- I 
надлежать, его устное ученіе} 53; ото 
теоріи чнсе'іъ, 54; его ученіе, ваклю- 

л ч пю тцееси ВЪ нѣсколькихъ м у зыкалъ- 
^ нылъ сентевціяхъ, 55; его згаѣнЬі от- ' 
^ аосательно второстепенныхъ нунк- 

] товъ, 59; его ученіе о перемѣщеніи 
,1 душъ, 60; его упеиіе находится въ 

1 согласія съ предшествующей фнлосо- 

л ФіеГі^ 61; вредетавнтель второй вѣтви 

іотШекоі ФПлосоФШ, С>1- 
Г Пиѳагоревтш^ лгаѳагореЙская школа, 

•і ея методъ и направленіе, почему она 
названа математической, 52; пиой-го- 
1* рейекая система ,накъ словесное ухя щ ■ 

'і ренте, 54; пяѳагореЁская Формула, 56; 

шшагорейское учепіе^ 61; мѣсто наъ 
I сВіетаФцаішш » Арастотелн, отиосящее- 

с а въ пнѳагейскоіту 61—64, 

Причинно опредѣленіе. 560; пе- 
состоятельность теоріи причин по ста, 
627; ЕИсттгктиБная вѣра въ прячиа. 

I вость есть заёл гож деніе, 629; аачемъ 

оевовава вѣра въ цричпшгость, ЙЗЗ; 

' ■ щгточанкъ вѣры во асеобщуш 

ность 629; разсужденіе при водитъ къ 
і вѣрѣ въ прячиаяость, а не анстинктъ, 

І 630 . 

I ІПровѣрЕб^ частностей есть отлнчятель* 
I яый характеръ вауянаго метода, 25. 


Провѣрка, носдѣдова|е^5нав. спстема- 
ттгаація, В96. 

Рая ли іщъ в нонпнадцвмъ, цроясіяшядс- 
ніе епбро^ цеш)^ ними. 219, 
Рсізсужденіе. каково оно было въ 
втісху Бэкона, 411. 

Реформаторы шестнадцатаго столѣ¬ 
тія, 368, і I 

Ридъ, рожденіе, [варавтніе, дѣлаетчій 
"Профессоромъ нраі^тиешіои ФИяосрФШ 
въ Абердинѣ, 6б|іродованІе; его «іті- 
{[цігу ініо іЬе Й^шап МініІ» и его 
.Ейзауз оп Ше ШеЦескіаІ Роѵ/егз*} 
смерть, его ФИЛОСОФІЯ, 587; его неяо- 
пинаніе Локка, 5Ш; ето опровер^'^іе 
Бдеалйстйческой т#ріп, 589; его напа¬ 
деніе на скептицпзиъ, 596; его теорія 
воспріатій: й впстннктйі 591; различіе 
идйолясти ческой гшіотезбй и 
теоріей. Рида, оснбВѢЫЙ пунктъ ,0ГО 
теорія, 593; его теорія идей ощущпЕІй, 
595: различіе мйьтду Ридомъ и Верили , 
его сшибка отвосительпо происхож¬ 
денія знанія, 5961 

Ремижйсдйшря, ученіе ремошищепщн 
пред пол агаетсй Годномъ мѣстѣ ^Фе- 
дона*, 226. 

Ресігубдшіа Шато на, трудность опре¬ 
дѣлить время еп^ созданія, 210* 
ѴеволжшЛЩ Француаекан и матерія- 
днямъ, М1ПШМЙ: союзъ между ними, 
723. 

І*ШИЪ и ВОСТОЧВЫН школы ФИЛОСОФІЯ, 2( 

римснаа ФилоіаФія^ 305. 

Оевптнш^ ошибки 5 сдѣланныя древни- 
м и ске птик аМ і, хар актеръ нхъ в ліпн і а , 
271; главное положеніе сиен тп циана, 
589; екептацианъ не опроверхпутъ 
теоріей Ри^ат, 591. 

Схолаохлка, ^37; ойкаружнше фнло- 

сОФСкаго эіеиеата въ схоластикѣ. 338 , 
СохратФ, еро и пѣніе объ Анансагорѣ, 
101; его жпзнь^ антагошязмъ между 
нимъ Іі ОоФпстачи, его масеія, 140; 
обхотдепіе софистовъ, виечптлѣаіѳпро- 
изведенное якъ, его внѣтдесть, 141; 
его качества» 143; его рожденіе^ рО” 
дптелп и, воспитаніе, первоначальное 



УІИЗАТЕЛЬ. 


I и д его родите^ и 

' ею ранняя сзсдониоеть къ у«онр:Ьяіі ' 
его соиЕѣнія., 440; его призываютъ 
раввнкы нъ сдвйгогу, 441; ііонегге^гт 
у б ять его, его о глгуяапш отъ дерв т 442 ‘ 
его посіѣдушща -1 жизнь, его -іпобойь 
Еъ дочери его ущіте4ь, 443; его огор,' 
чеиІе, его дзучевіс латиаскаш яаыва 
444; Оійтавдяетъ Аастердямъ и поее- 
лдетсн въ Ле&ден*, 445; пяше^гъ свое 
совращеніе «Ме3.і(;а1::іоті5> Денартъ 
445; отклоняетъ предложенія занять 
\ кафедру ФИЛОСОФІЯ въ Гей^Ельбергѣ 
і нрасрта всей: его жизнн^ 446; его 
бѣдность^ 447; обиородовапіе ет 
^ТгасіаШ^ ТІіеоіо^ісіі-РоІІііііснб^, 448; 
уаственпое состояніе Голландіи еъ 
то нремя^ какъ оаъ явялся 448; его 
характеръ, развлеченія^ сжерть, 450; 
его ученіе есть логическое развитіе 
еистемм Деяарта, 45І; его ученіе о 
! Сущношііі 453; его сходство съ Де¬ 
картомъ, 453; новѣрка его катода, 
его 454; его Лкоіты^ 

456; его понятія о прнчднѣ и слѣд- 
ствія, 456; его І^е^ложепід я 

458: его доказательство 
бытія Сітмостн^ его теологія 455; 
иополяеяіе язлшешж его системы, 
ярнчппы, почему она считаете я атеи¬ 
стичной, 462; его учете о ійжечямгь 
Лричіінадіъ^ 463; его доказательетво 
антрсшояорФй ческой тепдеацін еудать 
о безконечномъ по ко веч нылъ видн- 
ііосталъ, 464; Бпечатлѣніе ироизиодн- 
жое его теологической системой, 466; 
освоены л опшГікя его системы, 467; 
откуда' эти ошибки пролстекзютъ 
46в; логичеекос совершеистно его си- 
стеаш, его критика бэпоаовскагО 
учепія, 4ТІ; .оаравдаыіе употребле- 

вія ішъ математической яетоды, 472. 
Стойки, 280, стоическое ученіе, сход¬ 
ство стоиковъ съ шотлавдеками 
лосоФави, кхъ зтііческое ученісі 2В8; 
тендеядія ш:ъ этической Формуліл* 





ѴКАЗАТЕЛ». 


751 


290; ошибка, сдѣлаянаи иди заслуги 
в заблуядеиіа стовцааиа, 291. 

Йяетешя, ошибка въ самой оейовѣ, 38. 
■Гямей и Дрхита, сочинешв якъ прв- 

дожны, 53. 

Увжверсажы, важность споровъ ооъ 
уяиверсзлакъ, 349» 

фвхте. рождошс, льтстао; 639; авск- 
яоты. 640; воспитаніе, 642; жиавь въ 
Шульяоорть, 643; получаетъ дішязиъ 
СопйіЛаІіпа іііоріовіве, ирсбиваяіе въ 
Швейдарія, еходство съ сочиневіями 

Еаат», 64І; пишетъ соврашевіе Каи- 

товскоЙ .Критики», 646; отрыяви ивъ 
его ааиасиОЙ ьвкгн, стаяовптеа про- ^ 
лессорояъ ♦ядосоеш въ Іевѣ, 64(і, 
пребываніемъ БердшіЯ, 648; смерть, | 
характеръ, всторичеекое полошеи'ш, 
^648; его маѣвія, его опреиѣяейіе вѣры 
и мѣсто завияаемое втвяъ овредѣле. 
віеяъ въ его сястйвѣ 649; основа его ! 
еистелы, 630; его учевіе Объ Еео и 
Еоч-Еео, 632; его ученіе о тожествѣ 
субъекта и объекта, 636; его ученіе 
о волѣ, 635; его ядеадизиъ, его раз¬ 
личіе между Ев® ** І«од*Ево, 636, ^ 
раз-тичіе вежду Фихте и Вервлп, | 
659; прішѣпевіе его идеализма, его , 
ученіе о дѣля человѣчесвяго суще¬ 
ствованія, бЮ; его опредѣленіе Долга, 
его ученіе объ условіяхъ еущестао- 
ванія п свободы Ев®» 
іііе отноовтедьно Бот», 662; его •«- 
лосоФІа иеторін, 663. 

Филонъ, роагдеяіе, геній, воспятатпе, 
его занятія, греческій в восточный 
йяемечтъ его ума. 306; сходство п 
различіе между Фоаовомъ и Плато¬ 
номъ, 307; его теологія, 308. 
философія, различіе иеяду Филоео- 
♦іёй и наувой, настоящее паденіе фи¬ 
лософіи, круговое движеніе, 4; зрѣ- 
лвще. представляемое нсторіей фяло- 
. еоФіп, 6; опредѣленіе фшілософіп >шѣ- 
егь характеръ по преимуществу, ме- 
таФизпчеевій, 6; превосходство гіоззін 
аадъ ФилосоФІей, 7; хйріштериетика 


философіи, 9; разявчін пожду ваувоіі 
и ФВлосоФІеа, К); ФПЛОсОФІя, разсма- 
трнеаеваа какъ сястеші кредита, 16, 
яротивоподожносіь между философіей 
и наукой, 17; доказательство того, что 
она невоаиожяа, 25; опа-нредшествея- 
цуца науки, 26; ігбльавтора настопщато 

сочиненія,26; вравстЕеиваа философія 

соадапа Сократомъ, 267; звклшчев^е 
ігоеввей фнлосшінп, 330; аліяаіе древ¬ 
ней ФИЛОСОФІИ, 331; вазваніе іристз- 
авской ФИЛОСОФІИ есть ошибка, въ 
чемъ она состоитъ, 332; начало во¬ 
ной ФИЛОСОФІИ, средоевѣковая фило¬ 
софія, 337; вліяніе Дрнстотеля на 
соедпекѣаовуіо фвлософі», 338; осво¬ 
божденіе ФвлосоФІи, 361; основные 
вопросы повой ФИЛОСОФІИ, 433; пер¬ 
вый кризисъ въ новой 

473- реакція противъ фнлософіп 2і.ѵіи 

вѣка, 722; сведете позинзнойфм^ 

1 СОФІЯ на пять основныхъ наукъ, іЗб, 

I двѣ яаршяервстнкп новой философія, 

^ «овремейюѳ состояніе фи.шооыи, не¬ 
возможность ФИЛОСОФІИ, 739. 
Феноменъ, 736. 

Физнг.а, оргапяческая в иеоргампч^ 
сван, нтавтувмая нозвиізшмъ мето- 

жпмъу 736. 

Френологія, 704; измѣвенш, сдѣль¬ 
ныя БЪ дояалвзаціп органовъ, 1№, 

I два раадичвнхті впда, 710: трудайсть 
1 локалнзаціп. 712; петиций объектъ 
I френологія, 714; ирішѣпсніе П^во- 
логі», 715; важный пунктъ, *<>■ 

I атчческое состояніе Фровологиа 722. 

I Физики, 31* 

Хриохологія, преДБОехшкеніе хрлсто- 

I іотіп Гегеля « Опавозы, 449. 

І циниіесхая шіеоля, 188; Бпечатлѣ- 
піе, ировзввденіе этой школой въ 
Аеивахъ, большія достоинства еа ло- 
слѣдователей, 191; прншіны пеува- 
жеаін къ япігь, 142. 

Челозѣчеосто, пять періодовъ въ 
жпзня чаловѣчестна 663. 

Шелдингъ, рожденіе, наученія въ Тіо- 
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опнгеіѣ, дружба съ Гегелемъ, ърёбй- 1 
ааніе въ Іевѣ н Берд паѣ, смерть, 
66і>5 его ученіе, его еантенстнчесвая 
теядсшдііі, бвв, его у совершенство- 
ваяіе учеціа Фихте, 6^7; различіе | 
ігежду Шеллапгоиъ ц Фихте, Е^о въ 
системѣ ПІеалинга, Функція ра- 
еума въ его евстемѣ 670* трв отдѣла 
въ его снстенѣ, его вогладія па ори- 
раду Й71; яса ость нѣЕОторыхъ его 
идей 672; его мнѣніе о наукѣ, резудь^ 
таты его умозрѣній, 672; сходство п 
различіе между Шедлвагомъ п Спи- і 
нозой, рааапчіе мхъ методовъ 673. ^ 

Шотландская фштософія, я^остон- 1 
теяьпасть, 598. [ 

ЭкяеЕтизмъ, 722: прон схожденіе ц| 
рожденіе его Т 22; одредѣяеніе экаея-: 
тяака, неоОмоднмость его, 726; нв* 
состоательность зялектяческаго ярн- 
терхума, Т27; имѣетъ значеніе, какъ 
доііолннтелб-яыЙ процессъ 728* 

Экстазъ, способ ноетъ къ экстазу, мѣсто, 
занимаемое ямъ въ веояла тон дамѣ, 
314. 

Б^о, антнвность н паесивностъ е§о^ 656, 

Эленды, 64. 

Эпохи, въ ФпшсОФш; нервам эяоха — 
умозрѣЕІл относительно природы все¬ 
ленной, 31; вторая эпоха—умозрѣнія 
относительно созданія вселенной^ н 
проиііяождвяіе знанія, 88; третья эпо¬ 
ха— умственянй яряаисъ, 122; четвер¬ 
тая^— новая зра^ 140; пятая—-частич¬ 
ное усноеніе Сократовскаго метода, 
180; шестая — полное усноеніе Со¬ 
кратовскаго метода, 195; седьмая— 
ФИЛОСОФІЯ снова првводится въ сяс* 
тему, 245; восьмая — второй кри¬ 
зисъ въ греческой философш, 269; де¬ 
вятая—ФплоеоФІя нступаеп. въ союзъ 
съ вѣрой, 304; заклвдчеііе древней фи¬ 
лософіи, 330, Переходный періодъ, 
337, Первая эпоха—оспсшаше ивдук- 
тивнага метода, 387; вторая—оенова- , 
ніе дедуктивнаго метода. 420; третья— 
ФИЛОСОФІЯ сведена ва псих о логическій 


вопросъ, 4751 четвертая—субъептзЕ 

нав природа зпвнія приводятъ къ ид^а 
лизму, 523; штад —аргументы оден, 
хизма приеоднтъ къ скептйцвзку^ 547’ 

щестяя эпоха— происхожденіе знанія 
сЕоДптск къ ощуіценш>, 561; седьмая^ 
второй кризисъ; идеализмъ, скепти_ 
щізмъ, еенсуалпзмъ, Ешщвая?тъ ре- 
аюфо здрнваі’о смысла 58 ?;^ восьмая^ 

возвратъкъосаоваймувопроеу, насвш* 
щемуев пронсхождевія нашего знаяія 
598; девятая—онтологія возобновля¬ 
етъ СВОЙ дрптйзавія 639; Десатйй^ 
пспхолоіія ищетъ опоры въ физіоло¬ 
гій 696; одйыадцптая — философія 
окоач.гтелънй ааступнетъ мѣсто додо- 
яШтельпой каукн 722, 

ЭмпедОЕііъ, протнвополо^ьгк мнѣнія 
о томъ, какое мѣсто онъ заншха.етъ, 
105; объясненіе одного мѣста у Ари’ 
стотеля отиосдтельио пего* 106; рож¬ 
деніе, переходъ въ демоігратііческуь> 
партію, путешествія, ^рактеръ н 
анекдоты, 108: іівпанѣстаость относи¬ 
тельно еш учителей п его сочжпенШ, 
109; его сходство еъ элейдами, его 
сходство съ ЖсевоФаноиъ. 1І0; его 
намѣрепіе доказать сущестндааніе Ра¬ 
зума и Еожествеаной природы, 112; 
его ванздкп на антроішморФаэмъ, 1І2; 
его сходство съ пйѳагорскоіо школою, 
112: шагъ, сдѣланный нмъ относи¬ 
тельно Анаксагора, 112; его понятіе 
о Богѣ, 114. 

ЭіШЕурейіШ, 374. 

Эинлуръ, рожденіе а воспитаніе, 274; 
ого путешествія;, открываетъ школу 
въ саду^ его характеръ, опроверженіе 

обшшеній^ взводимыхъ ма него; оши¬ 
бочное представлееіе объ его системѣ, 
275; леудрнольстаіе, вызваішое имъ у 
стоиковъ, 276; его ученіе н система: 
277: его этпческое ученіе, психологія 
и Физітка, 278; пересмотръ его 
ПІЯ, 280* 

Эакладь, изъ Мегары, рождепіе, 181: 
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его сЕѲнгпцпаиъ, его вліяніе на фи¬ 
лософію, НГО теорія аатѳріп и духа. 
544; пераціональвоі^ть нападокъ на 
него, 546; его теорія относительно 
йСточанЕОнъ нашего разсужденія, 548; 
опроверженіе обвил енШ, выводимыхъ 
на вегОі 550; характеръ его мпееіи, 
550; характеръ его скб'.нтнцевив, 550; 
его теоріи прнннпности, 550; и стон- 
нішй Еедовѣріа къ пей, 552 ; недоста¬ 
точность его обънсвевія нашей вѣры 


его сходство съ элейцамп, его діалек¬ 
тика* 182* 

Бхрегшіептш сгпеіз, авачеше этого 
выраженія, 396 , 

ЭзЕоша, ей. исторій^ 343-—348* 

Юыъ, Яавпдъ, рожденіе, пребываніово 
Фрвндіп, 543; обввродоЕйніб его. трак¬ 
тата ЖпшанШІпге» н его «ЕБвауэ». 
нутешеітЕІн, ойиародааапіе его 
Шісаі Вшеоптяейа п его Лоцшгу», 
обнародованіе его «НІѳЬогу оі Ео- 
его смерть и хараятеръ, 543; 










ПЕССИМИЗМЪ. 


11 Шопенгаувръ. 

В Хотя гдаваѣйБіія сотаневія Шоііенгауэра вышли въ первой ио- 
№|овииѣ нынѣшняго столѣтія, однако, оаъ сдѣлался извѣстнымъ 
№льио въ шестидесятыхъ годахъ. Съ тѣхъ норъ онъ не только не 
Дй рбставалъ оказывать вліяніе па развитіе философской мысли въ 
Швроиѣ, но сдѣлался однимъ изъ популярнѣйшихъ писателей, какъ , 
ІУ насъ, такъ и на западѣ. Эта нонуіярность объясняется прежде 
^еего значительнымъ дитературншгь тітантомъ Шопенгауэра, а 
ЦІ^хімъ—тѣмъ рѣзкимъ иессшіистическимъ характеромъ, которымъ 
гп^никнута ^6 философія. 

і Артуръ Шоиеигауэръ родился въ 1788 году въ Данцигѣ и б^ъ 
кшвомъ извѣстнаго въ то время банкира этого города и пѣнецкой* 
||мллетристки Іогашіи Шопенгауеръ. Онъ долучнлъ образованіе 
ч въ унивврснтетахъ геггингедскомъ и берлинскомъ. Лекціи уиенн- 
ка Канта, Шульце внушили ему интересъ къ философія. Его уш- 
шлъ .^ль ему совѣтъ изучать исключительно Платона в Канта я 
ІіІМілько когда онъ ихъ виолй ^изучитъ, заняться какимъ-нибудь 
Вдругимъ философомъ, въ особеносЕИ Арнстотедемъ и Спинозой; " 
нэИмзіъ совѣтомъ Шопенгауэръ воспользовался. Въ^ІЗІЗ году Шо- 
■йнгаузръ прнготовидся задашцатъ къ берлинскомъ университетѣ 
Июю докторскую диссертацію, но войш помѣшала, н онъ защи- 
I талъ ее въ Іенѣ. Диссертація озаглавлена: я О четвертомъ корнѣ 
дичала достаточнаго основанія",. Съ 1820 но 1831 годъ онъ бнжь 
И^ватъ-доі^вотомъ въ Берлинѣ, но въ Этомъ нослѣднемъ году онъ со- 
^^шенно отказался отъ своей преподавательской д ѣятельности и по- 
Квлидся во Франкфуртѣ на Маймѣ. Философія Гегеля бистро нада- 
Г*і- Доктрина, чрезвычайно могущественная въ эпоху смерти вели- 
і.каго учителя, въ 1832 году, доктрина, которую мѣшали во всѣ 
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вопросы поіитппѳсЕіе, ро.ійгіознне^соцід.п.пые и эетѳтнчесіЕІе, осла¬ 
бѣвала пслѣдствіе ваутрешіихъ песор^іасій. Съ 1840 год\' она раз¬ 
дѣлалось па тра партій; среднюю, лѣвую п правую; крайняя ,тЬ- 
яая, которая обршювалась послѣ и главяымп представителями ко¬ 
торой была Фейербахъ, Брупо-Барръ, Максъ Штврнеръ, достигла 
зпатитезъяаго в-тіяиія въ 1848 г. Опа ііропояѣдивала мнѣнія са¬ 
мыя крайнія въ полнтпійЬ н поддерживала ихъ во і(іранЕфурт- 
скоась парламентѣ. Извѣстно, какъ кончилось :л:о націопальное дви¬ 
женіе и какая реакціи послѣдовала за пюрь. Соціальное вліяніе 
гегелъяпства погибло сразу н оказалось свободное мѣсто для другой 
метафизики. Эглнъ обстоателіістіюмъ разснитнвіьта воспользоваться 
Шопенгауеръ. Но это ему не удадось. Главнив его трудъ—дПіе. 
\Ѵеи аІ 5 \Ѵіие нііД ѴоггіМ1шіё“ (Міръ какъ воля и какъ представ- 
деніе), вышелъ еще въ ]818 году.—н пѳуспѣхъ билъ полнжк. Бъ 
этомъ замѣчате.лъпомъ трудѣ разумъ разсматривается какъ подчв- 
неиішЁ зякопу достаточнаго основанія и производящій, какъ та¬ 
ковой, міръ явленій. Батѣ,мъ разумъ изучается еъ точки зрѣнія его 
зависимости отъ закона достаточной нішчяпы и какъ основаніе 
эстетическимъ произведеніямъ. Бода точно также разснатрпвается 
съ двухъ точекъ зрѣнія; какъ пос,іѣдтй пршщітпъ, къ которому 
все возвращается, н какъ основаніе морали, заниствовапной Шо¬ 
пенгауэромъ у буддизма. Къ этому первому тому ІПопвш’ауэръ нри- 
бав 0 ,тъ, двадцать пять лѣтъ спустя, второй, въ которомъ онъ воз¬ 
вращается къ различнымъ вопросамъ, разбиравшимся уже въ пер¬ 
вомъ томѣ, и развиваетъ ихъ дальше, ничего, однако, не нереніі- 
няя въ основной, лшсди,— Неуспѣхъ книги болъ по.гаий; на нее 
никто не обратилъ внпыанія. Во франкфуртскомъ уединеніи ДУР' 
лое расположеніе дзъа Шопенгауэра, вызванное, гдавтзмъ обра- 
зо.мъ, неуспѣхомъ его книги, его пегодовапіе зПротіівъ шарлата¬ 
новъ и умственныхъ калибановъ", какъ ошь пазнвадъ профессоровъ 
философіи, которымъ онъ приписывалъ свои неудачи, т.іѣдонув® 
лнчлвалось изо дня въ день.' В'ь 1836 г. онъ издалъ новое сопя- 
наше дІІеЪег йен \ѴШеи ін йег КаЬпг" (Воля въ природѣ), которое 
было встрѣчено также равнодушно, какъ и первое. Тутъ онъ развя- 
валъ СБОЮ теорію воли, нримѣняя ее къ рааіичатгь вопросамъ фя 

.ники и естественныхъ наукъ. Овъ разсматриваетъ физіологію, яаъ»' 

логію, животтгаіі магнетизмъ, магію, .лянсвнстнку, стремясь ве;^Д^ 
показать ролъ, которую играетъ воля въ этихъ явлвіііяхъ. ВъІВ' 
имя Шопенгауэра сдѣлалось извѣстно публикѣ совергоенио веожя 
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даннымъ образомъ. Еогда норвежское королевское ученое общество 
предложило конкурсъ на вопросъ о свободѣ, записка Шопенгауэра 
о Свободѣ воли"' ио.гучяла премію и авторъ былъ принятъ въ 
чиіло членовъ этой академіи. Иа слѣдующій годъ онъ представилъ 
копеягагепскомѵ королевскому ученому обществу другую записку 
объ основаніи правствевпости, но эта :тішска преміи не ншучи.щ. 
Академія была оскорблепа нанадкамн Шбвенгауэра па Гегеля и 
Фихте. Бнослѣдствіи Шопенгауэръ напечаталъ эти двѣ записка 
подъ однимъ общимъ заглавіемъ; „Ше Ъеійеп Огипйрѵоѣіеше йег 
ЕіЬік". (Двѣ основныя задачи этнкн). Помѣ 184Э г. ошь напеча¬ 
талъ свое послѣднее сочиненіе; ^Рагегйа шгі Рагаіірошет ,-со- 
.браіііе отрывковъ, эскизовъ я опытовъ, изъ которыхъ нѣкоторыя 
имѣютъ весит е.іабое отношеніе къ его философіи. Эта книга, ин- 
торесная какъ объясненіе главнаго его ученія, въ сущности, ниче¬ 
го къ нему не прибавляетъ. Опъ жѵиъ мизонтрономъ и умеръ 2, 

сентября 1860 г* на 72 году жизни* 

Одняъ изъ учениковъ Шопенгауэра замѣтилъ, по нашему мнѣ¬ 
нію совершенно справедливо, что фи.«софія его занимаетъ мѣсто 
посерединѣ между Еаптомъ а его врагами— Шеллингомъ и Ееге- 
.лемъ. Дантъ говорнть-ннчого не знать; Шеллишъ и Геге.іь № 
ворпгь-все знать; Шйненгя>ъръ -знать нѣчто. Но что знать*! То 
что заключаѳтоа въ ао.иі<шъ опытѣ. Его философія, поэтом)', мо¬ 
жетъ быть ояред'ѣлеаа, какъ онъ самъ ее опредѣляетъ,-шьчапекиі- 
Лшіі дтмапшмомь, т. е. это такая философія, которая «стаетш нь 

области опыта, старается ѳй объяснить, привести его къегопоиѣд- 

инмъ элементамъ, въ протнворѣше съ догматизмомъ трансценден¬ 
тальнымъ. который, не заботясь объ опытѣ, возвышается надъ мі¬ 
ромъ и пытается его объяснить съ помощью нромзволышхъічшотѳзъ 
ИШ рѣшеній теологязмж По мнѣнію Шопенгауэра, если философія не 
бол;!іе какъ космологія, теорія міра, объясненіе данпныхъ опыта, то 
этимъ самымъ указанъ н ея крнтерШ; этотъ критерій есть опытъ. Ма- 
торіахь всякой философіи есть пе болѣе, какъ эюшрическоо созна 
ніе которое подраздѣляется на самосознаніе и на сознате дру- 

гязто вещей (внѣшняя воспріимчивость). Эго единственное аеноеред- 

ственное знаніе, Философію нельзя построить на чистыхъ идеяхъ, 
сущность, субстанція, біггіе, совершенство, необходимость, оезвдиеч- 
поеть а щ). суть слова, которыя, кажется, нисходятъ съ неба, но 
которыя, вакъ и всякія другія идея, должны исходить язъ созер¬ 
цанія, нзъ первоначальныхъ воспріятій. іСъ тому-же, пе нелѣпо-ли, 
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для того, ^гобш объясшгпь й понять оілітъ, начинать съ того что¬ 
бы йгпорировать его н дѣйствовать а ргіоп, при помощи пустідіхъ 
(Іюрмъ? Пе естественно*ди, что паука опыта вообще (т, е. филосо* 
філ) точно также черпаетъ свое апаше въ опытѣ? Ея проблема 
эыпЕричца; опытъ можетъ послужить при рѣшеніи этой проблемы. 
Область метифнзиЕи занлвчаетея не въ томъ, чтобы объяснять 
частичные опыты, но въ тоігь, чтобы объяснить вообще опшъ. Цо- 
Э'гому необходимо, чтобы основаніе философіи было эмпирично. Ра¬ 
дикальное бѳасилье всякой жета^шзикя нрешойги, перешагнуть че¬ 
резъ опытъ было указано еще Кантомъ, до кромѣ епекуляіци а ргіогі, 
но зтѣшшШопенгауэра, существуетъ еще другой путь; н этот ь путь 
можетъ провести къ мѳтафиЕПЕѣ. Вея і^ость опыта похожа наЧ;іеро- 
глпфъ, котораго свгыслъ должна раскрыть философш. Если различныя 
переведенныя слова соединяются между собой я образуютъ смыслъ , 
то переводъ считается правильнымъ; то же самое можно сказать н 
объ объясненіи міра. Когда мы находимъ ішсаниий отрывокъ, а^і- 
фавптъ котораго намъ неизвѣстенъ, то мы нзучаемъ его до тѣхъ 
поръ, пока не найдемъ жтшивто значенія бутсвъ, такъ, чтобы изъ 
! нихъ можно было состаіылть С-^ова, которыя бы имѣли смыслъ, я 

фразы, которыя бы отвѣча.ш другъ другу. Бъ тадсомъ случаѣ не 
можетъ безъ сомнѣнія въ томъ, что писанный от^івокъ дѣйстви¬ 
тельно депшфрированъ, і'акъ какъ невозможно допустить, чтобы 
это соединеніе, разскрытое объяснедіемтъ, между словами, было лшпь 
случайнымъ, илн, чтобы можно было составить, придавая буквамъ 
другое значеніе,—слова и фразы, имѣющія смыслъ, Такмжъ обра¬ 
зомъ можно доказать^ что загатка міра дешифрирована. Необходи¬ 
мо, чтобы совершенно одинаковый свѣта ршшрсетранялся на всіѵ 
яменій н чтобы яа^ешл р^норбдпыя были приведены въ гармо¬ 
нію, чтобы между проттюлоложными явленіями дикое рааіпчіе 
исчезло. Нашъ переводъ будетъ невѣренъ, если, объясняя нѣкото¬ 
рыя явленія, ОБЪ будетъ бъ противорѣчіи съ другими. Такавъ оп¬ 
тимизмъ Іейбнида, которому противорѣчатъ въ такой зпачйтедь- 
ной степени жизнетшя явленія. й^’‘^^<'ьвнѢйпщя заслуга моего уче¬ 
нія,—говоритъ Шопенгауэръ,— зшиючается въ томъ, что благо¬ 
даря ему, находить свое единство я гармонію очеші болыдое ш- 
личестБо истинъ совершешіо независимыхъ дііугь отъ друга''* 
Таковы обпця идея, служащія какъ бы введеніемъ въ учеаіѣ 
Шопенгауэра. Посмотримъ теперь на самое ученіе. 

дЫіръ есть мое првдставлеше“,“Ботъ истина, шзнаваемаа п 
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' првтатаа всяеимъ- Какъ тозько человѣкъ начинаем философство¬ 
вать, ойъ видитъ совершенно ясно, что онъ ае знаетъ ни солнца, 
пи земла, по что всегда есть глазъ, воторий вндшъ солнце, есть 
рука, которая ощущаетъ землю,—однимъ словомъ, что міръ, окру- 
звающіВ его, существуетъ лишь какъ представленіе, т. е. до отно- 
' ■щетю къ другой вещи,—къ воеприанмающеиу субъекту, который 
: есть онъ санъ. Какъ реальтть, міръ существуетъ независимо 
. отъ меня, по какъ объектъ чувствъ л разума, однимъ с-ловомъ, какъ 
^ феноменъ, онъ зависитъ отъ субъекта его воспринимающаго и осре- 
ЧіД^ляюпкаго его соотвѣтственно своей организаціи. Для того, чтобн 
^-представить себѣ существованіе, чисто (феноменальное, внѣшняго мі¬ 
ра, представимъ себѣ міръ без-Б щ;яшіго жнваго существа, т. е. безъ 

жякаго познающаго субъекта. Такой міръ остается пешзнаваемнмъ. 

■ Представьте себѣ, что изъ почвы оыростаетъ бождаое количество 
растеній. На нихъ дѣйствуетъ (жѣтъ, воздухъ, влажность, электри- 

р чество и пр. Теперь попробуемъ развивать мыс.іеяно все бо.аыпе 
' п больше, свойство, присущее растеніямъ, быть чувствительными 
къ атимъ силамъ, и мы постепенно придемъ къ ощущенію и, зъ 
концѣ концовъ, къ воспріятію. Такимъ образомъ, міръ являете, 
представляясь во времени и пространстцЬ, въ причинности. Но 
яв.іяясь, онъ продолжаетъ быть пуюсто результатомъ дѣятельности 
внѣшнихъ в.пятй на впечатлительность растеніи. ТѢмъ не менѣе 
было бы ошибкой предполагать, что Шоиеягауаръ отрицаетъ ре- 
алііпость міра въ обнкповенномъ сігаслѣ слова. Истинный иде 
алйзмъ,—говоритъ онъ,—не эмпириченъ, а траоеценденталенъ. Онъ 
оставляетъ не тронутымъ эмпирическую реальность міра, но утверж 
I і' дветъ, что всякій объектъ обуеювлявается субъектомъ двоякти. 

I образомъ: вопервнхъ, матеріально, или какъ вообще объектъ, такъ 
; какч. существо объективное можетъ быть мыслимо только какъ дро- 
: тивоположпость субъекту, котораго иредставленіеімь онъ является; 

' и во вторыхъ, формально, такъ какъ модусъ существованія объекта, 

I т. е. его предстакіепіе (время, пространство, причинноегь) распо- 
! ложенъ- въ субъектЬ. Двѣ вещи,—говоритъ онъ,—были передо 
мною, два тѣла тяжелыя, правильной формы, красивыя. Одна была 
в яза изъ яшмы, съ украшеніями изъ золота; другая организован¬ 
ное тѣло человѣка. Посугѣ того какъ я ими дсілго восторгался, я 
просв.чъ генія, сопровождавшаго мепя, позволить мнѣ проникнуть 
' - въ ИХЪ внутренность. Онъ мнѣ позволилъ. Въ вазѣ а не нашелъ 

■ ничего, за исключеніемъ развѣ давленія тяжести к какое-то темлое 









760 


ШОПЕН ГА 5^ВРЪ. 


стремленіе между пастями,— какъ я слыша^іъ, назгававтея при¬ 
тяженіемъ; во когда л неретелъ К'ь другозсу предмету, каково было 
мое удявлѳніеі Какъ разсказать то, пто л увидалъ? Сказки феіі ц 
басни не имѣшта нипего болѣе баснословнаго. Въ лонѣ этого пред¬ 
мета, или вѣрнѣе, въ его высшей части, шлшваеной головой, ко¬ 
торая, но внѣшноети, не предстааллетъ еипего особеннаго, круглой^ 
тяжелой и нр. что л нашелъ? Сашай шръ съ безбрежьемъ щх»- 
странствъ, и безконетаостъю временъ, т которомъ все движетел 
съ іюразвтелытмъ разнообравіемт. вещей, наполняюіцихъ время н 
пространство, и,—что кажется совершенно неашеднмыжъ.—л .шіѣ- 
тн.ть саэюго себя движущагося и дѣйствующаго,.. Да,— такъ воть^ 
что я открылъ въ этомъ предметѣ не больше плода, который мо^ 
жегъ быть отдѣ.тееъ отъ туловища палаче5гь однимъ ударомъ, такъ 
что вмѣстѣ съ ВТИЫЪ, логрувится въ ЩЧЪ міръ, ШШ^ШЧеНІ 1 ЫІІ Ші 
немъ. И этотъ міръ не существовалъ'бы, ес^-бы этотъ соріъ 
предметовъ не возннкалъ постоянно, на подобіе грибовъ, чтоб» вое- 
пршпшать міръ, готовый погрувиться БЪ ничто, и ес.ш бы они не переда¬ 
вали другъ другу, подобно тону какъ нервЕндшаются мячикамщ эту 
громадную картину, одкнаковуЕ} для всѣхъ...“ 

Такимъ образомъ, внѣшній міръ, феноненалышй, есіъ одна лишь 
видимость. Но ееди это такъ, то дояшіа быть и сущность. Гдѣ же 
опа? н какъ ее отыскать? ^Ученые налагаютъ, что когда они все 
свели къ движ енію, то все лсио. 0 однако, мошго-лн сканатщ что 
человѣкъ Л}"чшв "ноншаетъ бѣгъ шара послѣ даннаго толчка, чѣмъ 
свое собственное дшжешс послѣ восіірішлтаго мотива? При вшша* 
тельномъ обеужденіимы увидимъ, что въ обоихъ случаяхъ, главное— 
совершенно одинаково. Относительно этого у Шопенгауэра билъ 
своего рода аг^ишепШт аіі осіііаз. Фроуэппггедтъ раэсказиваетъ, что 
однажды вечерокъ, когда онъ ямнвзлъ вино и протянулъ руку^ 
чтобы шять рюмку, Шопенгауэръ остановилъ его я замѣтилъ ему. 
что этотъ волевой актъ ничѣмъ пе отличается отъ иерваго пошв- 
ійагося кекашічеекаго то.тчкя, совершенпап) слѣпою силою; из» 
обоихъ случаяхъ различны только второстепенны л нричшіы; въ 
въ однихъ мотивъ*— военринлтый стаканъ вина: въ другомъ—меха¬ 
ническая причина; но какъ тутъ, такъ и тамъ, одинаково велика 
необходимость. Такимъ обршомъ: всѣ эти научные методы имѣютъ 
одинъ обпцй недостатокъ: они — внѣшни. Йдтѣ мы никогда пе 
проникнемъ въ сущность вещей. Въ чемъ же заіслючается 
реннт методъ, который бы щшведъ насъ къ самому принципу тю- 
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’ віей, къ волгь! Кс.ш би человѣкъ бндъ только мислящее существо, 
то окружающія міръ явился бп ему какъ одно лшш. нредставлепіе. 

I Но его" корень находится вт- атомъ мірѣ, онъ тамъ лаходи^ какъ 
■ индіійыдъ, т. е. что его знаніе, которое есть подставка шра, іжз- 
[ сиатриваемаго какъ вредетанленіе, зависитъ отъ тѣла, котораго 
к афі^екти являются исходной точкой вашихъ воспрінтіа міра. Это 
і тѣзо для субъекта только мыслящаго, есть представленіе среди 
I другихъ представленій, объектъ среди другихъ объектовъ; двнже* 

' шя и дѣйствія этого гііла вознаются субъектами только мыслящн- 
' ми, ІЫШЪ перемѣны всѣхъ другихъ чувствеяпихъ объектовъ, и они 
' -ии-ь бшпг бы также чузадн, также непонятны, еслибы ихъ зна¬ 
ченіе ее било имъ открываемо другимъ образомъ. Оно уви;і^ло бы, 

[ что его дѣйствія слѣдова.5И бы мотивамъ еъ непреложной правиль- 
^ иостію естественныхъ законовъ, какъ это бываетъ съ другими пред- 
метамя, покорягощвмиея причинамъ различныхъ порядковъ. Оно так- 
► же нонимало бы введеніе мотивовъ как-ь н связь всякаго слѣдствія Съ 
Г причиной. Оно могло бы. во своему произволенію называть силой, 

' качествомъ или тиномъ невопятиую сущность своихъ дѣйствій,— 

‘ но ничего другого оно бы не знало. Ио это не такъ: существуетъ 
: слово, об-ьясн'яющее загадку субъекта познапія; это слово- яолд. 

^ Это с,іово, Н одно .лишь это слово, даетъ ключъ въ пошманш ето; 
і в всякаго другаго феномена, открываетъ его смыслъ, указжваегь 
ему на тайную пружину его существа, его гшетутгаовъ, его двп- 

Г женій. Субъекту познанія, Еот’орый, благодаря своей тожественности 

:■ съ тѣломъ, существуетъ какъ ішдивидъ, это тѣло дано раашч- 
аынй способами: какъ представленіе, пли воспріятіе, какъ объектъ 
среди другихъ объектовъ н. подчинено, какъ таковое, объективнымъ 
1 законамъ; въ то же время, оно— тЬ, что всякій знаетъ непосред- 
ственпо; и это-то именно и выражается словомъ во-ш. Всякій истян.- 
-ный актъ ВО.Ш неизбѣжно есть въ то же время и движеніе тѣла; 

‘ волевой актъ м дѣйствіе тѣ.іа~не два состоянія, объективно рм- 
лігпшя и связанныя фактомъ причинности; они — одно и. то же 
явленіе, только разсматриваемое съ различныхъ сторонъ,—съ одной 
1 ' стороны невосредствепЕО, и съ другой—въ умственномъ воспріятіи. 
1 Только вслѣдствіе размышленія дѣлать и хотѣть могутъ казать^ 
I различными; въ дѣйствительности они совершенно одинаковы. И 
1| такъ, основа нашего существа есть коля, а ея немедленное обна- 
К ружепіе еспі шѣш 

к Шоневгауэръ употі)сб.іявіъ, какъ видитъ читатель, слово воля 
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та иеп.шчнте.іьнонъ зеазеніи; въ этомз смьгс.тЬ стом ^оля можетъ 
быть переведейо Ефн&інзительно стовомъ сит. Въ обакновепволг 
смысіѣ Ііодаь волей поннмаетсй сознательный актъ; д.та Шоиевга- 
уэра. наоборотъ, вола— по е}чцеству безсознательна, н только еду 
тайно бываетъ сознательна. Онъ тщательно отлетаетъ волю въ об¬ 
щемъ смыслѣ С’ѴѴЩе) отъ во.ти, опредѣлаемон мотивомъ {ТОШшг). 

,Я взя.іъ это слово воля занѳииѣшедъ другаго, лучшаго слова 
какъ йеаолидаію а роЯогі, прндазая слову воля значеніе боіѣе 
общее, чѣмъ то, которое оно илѣві-ь въ обыкновениомъ «зыкѣ. 
До СЕХЪ лоръ не была лодм-ѣчееа существенная тоамственпость 
волн ^ съ другими лшламй, дѣйствующими въ природѣ, разлетннв 
маншрестащн которыхъ принадлежатъ къ видамъ, которыхъ родомъ 
ямается ЛОЛЛ. Всѣ эти салы были разсматриваемы какъ разно¬ 
родныя. Ведѣдствіе этого не было и слова, которое выражало бы 
это новое понятіе. Я поэтому аазвгьіъ этотъ родъ едововъ обозна¬ 
чающимъ самое высокое понятіе, согласно тому роду, который мы 
сознаемъ непосредственно въ сейЬ, и который ведсгъ насъ къ цо- 
србдстввнному зпаггію вгіЬуь другихъ 

Такъ какъ воля лежитъ въ основ-ѣ насъ н яеѣхъ вещей, то ее 
нуяшо выдвинуть па первый планъ. Это мѣсто ей но праву при¬ 
надлежитъ, хоі^р со вреыеин Анаксагора эго мѣсто было занято 
разумомъ. Въ кантѣ, вополняющей его главное сочиненіе, Шооен- 
гауэръ помѣстилъ очень интересную главу о .НриматѢ волн“ и о 
второстепенностя^ яринцнпа мысли, разсматриваемой съ точки.зрѣ- 
П 1 Я простого „мірового лменіл'*. По Шопенгауэру, строго говоря, 
иателлевтъ есть только третичное явленіе. Первое мѣсто нринад- 
лежнгъ волѣ; второе —организму, который есть непосіедственная 
о^^нвацш воли: третье мѣсто—мысли, яв.гяющвйпя только функ- 
Щ6Л мозга, а с-тѣдовагвльно в организащи. 

Если мы; станемъ внимательнѣе разсматривать съ какимъ яе^ 
удержииымъ стремленіемъ вода течетъ внизъ, съ какой настоит- 
еос»іт магнитъ поворачтается къ сѣверу, съ какнит. страстнымъ 
яеелатемъ желѣзо приближается къ нему, съ натсинъ поркшчѣ 
два электричесше полюса стремятся соедюпггьея; если мы завіѣтизп. 
та какою быстротою образуется крвсталъ, съ какою правильностію 
формъ, съ какимъ явнымъ усиліемъ въ разлетшахъ направленіяхъ: 
ести мы вспомнимъ съ какимъ шборомъ тѣла въ жидкомъ состоя¬ 
нія тутъ другъ друга, бгмртъ другъ отъ друга, соединяются « 
ряль, нняютея, если мы замѣтимъ, наконецъ, ту тяжесть, благо- 
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дарв которой тѣло стремится къ земной мас*^, — то намъ не но- 
I ^буетсй особеввыхь усилій воображенія, чтобы увидѣть, что то, 
что въ пасъ преслѣдуетъ опредѣленную цѣль дри свѣтѣ антел-текта, 
и то, что здѣсь есть лгалъ глухое, слѣпое, ограниченное, нѳизмѣн- 
-.вое стремленіе, — одно в то же. т. е. волщ сущнот того^ что 
‘ость и что обиаруживается. Механика, фжикаихимія указываютъ 
. па законы, слѣдуя” которымъ, дѣйствуютъ такія различныя сиды, 
какъ непроницаемость, тяжесть, сцѣпленіе, упругость, теплота, 

^ свѣтъ, химическое сродстпо, электричество, магпігшэмъ и нр., но 
они ничего по говорятъ намъ я ничего не могутъ сказать намъ 
относительно сущности этихъ силъ, которыя остаются необъясви- 
мнкя до тѣхъ поръ, пока мы не станемъ объяснять ихъ ио.іей. 

Со етупеид на ступень, объективація води, становясь все по- 
|.вятнѣе, обнаруживается въ растительномъ царствѣ, гдѣ явленія 
I связаны между собой не простой причиной, но во.ібуждентіъ: воля 
®^ѣмъ не менѣ'е остается силой безсознательной и слѣпой. Изъ этого 
не слѣдуетъ однако предполагать, что Шопенгауэръ принимаетъ 
^ечувствитв.тБНнй переходъ неорганическаго міра къ органи¬ 
ческому. Меавду ними, „демаркодовпая линія: абсолютно—живое 
и органическое — а квив адентішя понятія". Онъ постоянно возму¬ 
щается противъ нелѣпаго отрицанія животной силы. Существенное 
рааяичіс, находящееся, несомнѣнно, между животной силой и ен- 
дамп физико-химическими, заключается въ томъ, что эти послѣд¬ 
нія могутъ входить въ тѣ.то, выходить изъ него, снова входить 
I (иагпитизмъ, электричество), между тішъ, какъ животная сила не 
имѣетъ этихъ свойствъ. Животная сила тожественна волѣ, которая 
' одна л дѣлаетъ ее понятной, Что касается тѣхъ, которые нѳорга- 
цвческимъ объясняютъ органическое, то они похожи па человѣка, 
^ который бы захотѣ.ть освѣтить иространстио мравдъ. Шопенгауэръ 
I сводитъ къ волѣ всѣ стреАГлевія. обнаруживающіяся въ раститель- 
исмъ царствѣ. Каждое растеніе шгѣетъ свой опредѣіениый харак- 
ч теръ, т. е. оно хочетъ извѣстнымъ образомъ: одно хочетъ влажной 
среды, другое—сухой, третье—возвглпенной мѣстности; одно стре- 
ттся къ свѣту, другое — въ водѣ, ІІолзующее растеніе ищетъ 
, поддержки и пр. Всѣ эти существа обязаны этой низшей формой 
волѣ, которую Шопенгауэръ называетъ возбужденіемъ. 

1 Царство жіпѵотннхъ образуетъ высшую форму объективаціи вода. 
■ Когда въ своей эволюціи воля достигаетъ до этой точки, когда 
индивидъ, представляющій идею (родъ), не моаеетъ ассимиіігаровать 
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инщу кодъ ішяніеііъ простого возбужденія, ао. пі)едстав.ііяя болѣе 
с'ЛОЖнмЛ оргазнзмъ, првпужденъ вабирата своки вшцу, сохранять 
своихъ дѣтвпшпеГі, тоі’да движезія могутъ шаѣті. мѣсто .твшь 
вс.іѣдстше мотива; интеллектъ такимъ образомъ становится лео6~ 
ходимостш. Тогда въ животномъ образуется или высшій гангліопъ 
или мозгъ, дѣлающій возможными инстнпктнвныя операціи. „П 
гакъ, интеллектъ полуиаетъ свое начало въ самой водѣ; онъ црн- 
надлежитъ къ высшей степени еа объективаціи, въ качествѣ про¬ 
стого лгсжиммдлш, средства помощи для сохраненія яидивяда и рода. 
Интеллектъ возникаетъ вслѣдствіе того, что воля хочетъ жить и 
’Ш очень сложная жизш. нуждается въсвфгѣ. Но вмѣстѣ съ этимъ 
механизмомъ рождается одновременно и мі^р, шкъ предшавлепіе 
со всѣни своими ірормами, субтлктомъ и объектоіЕь, временемъ, 
лространствомъ, причин иостію, множественностію. Теперь, міръ 
имѣетъ днѣ етсцюнд. Будучи до сихъ норъ чистою волей, онъ те¬ 
перь въ одно и тоже времіі н представленіе, объектъ сознающаго 
субъекта. Воля перешла отъ мрака къ свѣту". 

Боля, какъ вещь въ себѣ,—внѣ времени, значитъ внѣ изыѣпепііі, 
феномена, уничтозкаеиостп. Ел образъ бытія есть вѣчное настоя¬ 
щее. Всякая смерть есть лишь видимость, всякое уничтоженіе—.іишь 
иллюзія, животное боится смерти, но что это такое, оно ие знаетъ 
въ точпос'ш; поэтому, каждый индивидъ довольствуется вѣчной 
иі)одолжите.'іьпостію рода, имѣетъ соз&аМе самого себя, какъ су- 
ществЖ вѣчнаго. У человѣка мы видимъ ие то. Въ дѣйствите.ть- 
ностн, боязнь смертп независима отъ полнаго знанія. Ова ^ще- 
ствуеіъ у животнаго, хотя оно не имѣетъ о ней нш:авого лопшія. 
Всякое родившееся существо приноситъ съ собой въ міръ эту бо¬ 
лѣзнь. Своимъ негочннкомъ она имѣетъ волю, которая стремится 
жить. Во время нашего существованіа, нами управляютъ двѣ ил' 
люзіи; любов ь и наслажденіе и ^боязнь смерти: во.ія слѣпая, но 
всемогущая нолЗуется этими иллюзіями, чтобы достигать своей 
цѣди. Если бы человѣкъ былъ о^тдвимъ лишь іштел.тектомъ, смерть 
была бы для пего безразличіи, а по временамъ — желательна. Но 
индивидуальное существованіе имѣетъ въ основѣ своей волю, какъ 
веиц, въ себѣ, которой усн.чіе къ бытью и феномену образуетъ шуь: 
в это слѣпое стремленіе къ жизни также не отдѣлимо отъ во.чи, 
каісъ тѣло неотаѣлимо отъ тѣла. Слѣдуетъ замѣтить также, что 
если бы машъ страхъ уничтоженія билъ сознателенъ, то иамъ бы 
слѣдовало бояться не только того ничто, которое ’слѣдуетт. за п®’ 
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Здѣсь иы вступаемъ бъ центръ Востока. Всѣ философскщ системы 
йвдін, ортодокт.іытня н еретвчесвія, начинав съ системы Веданты 
и кончая Сакіа, имѣютъ одну лишь дѣдъ — освобожденіе. Это 
освобожденіе полу-нается двуия перпэдѣ.тыгами путями: наукой к 
бездѣятельностію. „Вслѣдствіе обманчивыхъ формъ МаМи (вялюзік) 
интеллектъ кажется одѣтымъ такимъ многообразіемъ формъ... но 
созерцаніе— тадобно мечу, которамъ мудрые люди разсѣкаютъ сяіязі. 
дѣяте.іьностн, дѣлающую невольницей сознаніе". 

Этотъ антитезъ хотѣнія жизни к отрицанія хотѣнія жизни, есть 
самый высокій пунктъ ыора.ін Шояептаузра. Становясь на этотъ 
пунктъ, онъ судитъ н классифицируетъ человѣческіе поступки. На 
самой пизмеяноп ст)тіени находятся эгоизмъ, который еси, не болѣе, 
какъ горячее утвержденіе волн, источникъ всего злато н всего тю- 

рочпаго. Итрупші. ошибки, которая заставляетъ его принимать свою 

собственную личность за прочную реальность н міръ феноменовъ— 
за прочное существованіе, -эгоисте всѣмъ жертвуетъ своему я. По- 
// ".л ЭТОЙ формѣ крайняго иядивидущлнзма^^вашц^ не имѣть 

^ ^ Р никакого ^ н^^в(;івЁНЩго х аракт ера. Д.ля того, чтобы войти, въ міръ 
^ г.-^ правственшіі!, необходимо, нанротивъ, признать что я есть ничто, что 

л , прннднпъ нндивндуальвоетя имѣетъ лишь призрачное значеніе; что 
' ^ ' многообразіе существъ имѣетъ въ своемъ корнѣ одно существо, что 

^ все, что есть обнаруживаетъ волю. „Тотъ, кто призналъ это то- 
%* ч ' ' ' жество всѣхъ существъ, не ратынчаетъ себя отъ другихъ; онъра- 
. ‘ дуется ихъ радостями, онъ страдаетъ ихъ страданіями. Напротивъ 
., , . того эгойітъ; дѣлающій ра.танчіе между собою и другими, щіи^ 

.інаетъ свою ішдявидуальность за единственно реальную, и ирак" 
тачадки отрицаетъ реіщьность другихъ". Такшп. образомъ, осво- 
, ваніеыъ нравственности является еігмиатія или какъ тотъ же Шо¬ 

пенгауэръ говоритъ пъ друіюмъ м'Ьстѣ,—состраданіе (МіИвМ), ми- 
.іоеердіе (МепсІіепІіеЬе). „Состраданіе есть тотъ удивительный, та¬ 
инственный ([йктъ, благодаря которому мы видимъ какъ демарнкці • 
энная линія, которая, въ глазахъ разума, окончательно отдѣдлегь 
одно существо отъ другого, исчезаетъ я не — я становится какъ 
бы Я- Одно лишь состраданіе есть реальная основа всякой свобод¬ 
ной справедливости и всякаго иетаішаго милосердія".Подобнымъ же 
образомъ, если справед.іивость считается первой изъ кардинальныхъ 
добродѣтелей, то потому, что опа есть первый шагъ къ резигнаціИі 
ибо въ своей испшпой формѣ она есть обязавлость столь тяже¬ 
лая, что тотъ, который предастъ себя ей вполнѣ, до.іжевъ цожерт- 


ШОПКІГГАУЭРЪ. 


767 


івовать собою; она— средство отрицать себя и отрицать волю жнз- 
ви. Такимъ образомъ состраданіе есть общій источникъ справѳд 
Іяивосги и ми.іосердія, но оно не есть еще кудыгинаціонпый пунктъ 
морали. Этотъ пунктъ достигается лишь полнымъ отрицаніемъ воли 
жизни, аскетизмомъ^ такимъ какой практиковали святые угодники, 
анахореты. А высшая жизнь аскетизма есть добровольное и сам№ 
абсолютное цѣломудріе. „Шдобно тому, какъ въ удовлетвореніи 
Чувственнаго анетита утверждаетъ себя воля жизни индивида,— 
да аскетизмъ, задерживая удовлетвореніе этого анетита, отрицаетъ 
■■волю жизни и этимъ ноказяааегъ, что вмѣстѣ съ жизнію этого 
тѣла, исчезаетъ и воля". 

' Эта мораль, какъ бы она ни казалась странною, предполагаетъ 
! свободу. Но въ какой формѣ я въ каісомъ смыслѣ?-Ес.ш бы воля 
ве была свободна, то отрицаніе воли жшига было бы невозможно 
Н міръ никогда не былъ бы освобождешь отъ грѣха и страданія. Но 
ирнмѣръ святыхъ угодниковъ всѣхъ временъ показываетъ намъ, 

' что фшітичесші это освобоясдѳиіе возможно. Свобода значитъ не 
мечта Мечта— искать ее, какъ ищетъ толпа, въ мірѣ фекоме- 
і' новъ. Свобода находится не къ дѣятельиогаи, а въ существѣ" 

ІІт евзе аісЬі іш орйгаѵі Ие^і йіе Ргеіиеіі). Воля должна быть 
^ разсматриваема съ двухъ сторонъ; какъ вещь въ себѣ, и какъ фе- 
номенъ Какъ вещь въ себѣ она свободна. „Этотъ шръ со всѣми 
■ своими феномеиаии естѣ объективація воли, которая сама по себѣ 
^ ве есть пи феноменъ, ни идея, ни объектъ, но вещь въ себѣ, не 
1 аод.іежащая закону достаточнаго основанія, форма всякаго объекта, 
і неподчинепаая отложенію слѣдствія къ причинѣ; какъ таковая, 
она не знаетъ никакой необходимости, т. е. опа свободна. Такимъ 
образомъ, понятіе о свободѣ, говоря строго, имѣетъ характеръ чис- 
‘ то отрицательный, ибо свобода зак^шчаетъ въ себѣ лишь отрица¬ 
ніе- необходимости, т. е. отношенія причины къ слѣдствію, слѣдуя- 
!Г закону достаточнаго оспованія". Но воля, какъ явленіе, какъ объ¬ 
екте, роковымъ образомъ и неизбѣжно шыючена вч. цѣпь причинъ 
.' и ялѣдетаій, цѣпь, которая не терпитъ никакого перерыва. Законъ 
природы , это— абсолютный детерминизмъ. Человѣкъ, какъ всякая. 
• другая часть пріфодн. есть объективація воли, значитъ онъ лод- 
,т чивешь этому закону, „иодобно тому какъ все въ природѣ имѣете 
свои свойства и качества, которыя йодъ вліяніемъ опредѣленной 
акціи даютъ оиредѣденную реакцію, и обнаруживаютъ характеръ 
нредмета,—такъ н человѣкъ имѣетъ свой характеръ, котораго мо- 
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ТЙШ, по иеобходииостп^ ВОЗбуНІ.ЩЮГЪ дѢй\ГГН!П“. Ч'аТОВѣЕЪ естыіе 
только грушіа Епдтшоетей, ссіедппеішыхъ во времеац и 
етвѣ !ткавдарь причинности; оигп— маннфестщя вещи въ сѳбѣ, еѵ- 
іддагво, н каиъ таковое, ішѣетъ ^ей свою регьтьность» Но скоз^ку 
<!нъ дѣйствуетъ (орегагі) онъ—только феоожвнъ, какъ и другіе, н 
какъ ::>ти другіе, онт>—тгеобходнмость, Яо^хкодьку онъ есть (евзе), 
0 Еъ~впѣ пространства, времени, нрюапшостЕ в бсѢп* формъ не- 
обходнмоета. Значитъ онъ свободенъ. Значитъ іт евве нісЬі: іщ 

ореггсгі Ие^І йіе Кгсіііеіі. Человѣкъ безусловно сікюодеБъ.накъ вещь 

жь себѣ, въ своемъ свойствѣ адшапін, овЪ“безуславная необходп- 
мо*;ть, какъ феноменъ, въ своемъ характерѣ эмпирическомъ» дИрав- 
іггвевоа^г свобода не должна быть ошскнваша въ природѣ, но внѣ 
природы, она— метафнчаа и певовшожна въ мірѣ, физическомъ* 
Бслѣдетвіе ш^ого, иапія наступки необходюіы, ^ш!&щутѣмъ шыкдыіі 
свободенъ какъ характеръ. Онъ—таковъ, ибо разъ на всегда онъ 
хочетъ быть такйжъ. Ибо водя въ самом себѣ ж но скольку она 
обнаружнваетсл въ индивидѣ и составляетъ его дервобытнуш н 
основную ІЮЛЮ,—пезавнснма отъ ві*.ііЕаго гшанія, потону что пред¬ 
шествуетъ ему. Она воспринимаетъ отъ знанія тс^лъко мотивы, 
слѣдуя тюторымъ она развиваетъ послѣдовательно свою сутдаость, 
обнаруживается н ігіиаетел чувс'гвчтельной: въ самой себѣ, нахо¬ 
дясь вбѢ прастранствѣ, опа— яепраюжпа. Но если поетупки за¬ 
висятъ отъ характера, который опредііленъ разъ на лсеі'да, то къ 
чему с.'гтжнтъ вогнитаніе п правала? Шопенгауоръ въ этомъ слу¬ 
чаѣ возвращается къ вопросу, поставленному еще Платономъ: можно* 
лп научиться добродѣтели? И рѣшаетъ его отрицательно, повто¬ 
ряя имѣстѣ съ Сенекой, что неі ^ на учитьс я волѣ: теИе нон 

Шопенгаувръ— одинъ изъ самыхъ оригиналышхъ песеннистовъ^ 
кй.кіе только Естрѣчаютси въ нсторін фнлосо^іпи. Оггь—пессамистъ 
въ основѣ, ветолтэко вслѣдствіе располонспія духа, какъ Вольтеръ и 
другіе, о которіл^ъ одъ упокиддетъ* Намѣренный пародоксъ никогда 
не достигъ бы такихъ жябнхъ красокъ, такого пейечернгшмаго юморп- 
Опъ удивительно неисчерпаемъ относительно те:чи нашихъ стра¬ 
даній, Въ его умѣг—масса наблюденій, рѣшающихъ фактовъ, соб¬ 
ранныхъ отовсюду; онъ постоянно датируетъ воэтовъ всѣхъ вре¬ 
менъ, начиная съ Гомера и Ѳеогниса и кончая ^Гашшмъ къ 
сг|)адавіь/ *'Іянарі!т!а и щиш-Титыши райрона. Онъ съ какимъ то 
аіестокймъ наслаждете^ііъ развертываетъ передъ нами челонѣчешііі 
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‘бѣдсиш, точно онъ радъ тону, что міръ танъ ужасенъ. Но его 
Рнессйммамъ-^не літіратуішая дод)’іС(ца, іиікъ у поэтовъ н проііо- 
^йЬдникои. ото фыосо^и-ное зан.шчепіѳ. Его нршіцшіъ за!.дюча^сн 
№ слѣдующемъ: всякое пас.іаждеше инѣегі. характерт. отрнцатель- 
І'Гаі1Л?нГтошь страданіе «одождаьно Тутъ ІТГоненгауэръ яв- 
В ляеік макъ и во многомъ друіюнъ, ' учешшомъ Канта, который 
^ въ своей „Антропологіи^ утверждаетъ, нто „страдате до.і®нонред- 
‘^ шествовать всякому наслажденію. И въ самомъ ’ 

стоіе будетъ имѣть легкая н быстрая игра жизни, которая однако 
не можетъ яерейтй нзвѢстнон гр(ін>ідн,-еслй это сі^дст 
. быстрая смерть отъ радОстн?“ По оъ то время какъ Кантъ ™ 
Г'слегка касается предмета, Шонеягауоръ сторает^і вГ 

тезисъ, выводя его ваъ основнаго ноложешн своей философіи. В е, 

‘ ” ерживветъ во.™ мы называемъ страданіемъ, все что аовво - 
Гетъ ей достигать своихъ‘дѣ., ей, мы называемъ удов..етворешемъ, 
благомъ, радостію. Эти явленія радости и 

ЙІБИСИМОСТИ ОТЪ волн,— тѣмъ ИОЛ^е, ’МЪ ^ ^ 

Жакъ всякое усиліе возникаетъ вслѣдствіе потребности, то до 
норъ пока эта потребность не удоа^отворена, яв-тяется страданіе, 
а ^да опа удовлетворена, то это удовлетвореше не ішѣя шз- 
можностн продолжаться, зажѣвяета повой потребностію н новыми 
?ті,адапшмн Такимъ обрааомъ 

значитъ желать, поэтому м самая ^зЩі но существу . 

І^ Й-страіщ^ . Жнзнь-это вѣчная окота, въ 
^даІ^^Го’^котникн или жертвы охоты, дерутся шъ^.іа лох 
«ужаснѣйшей вещн; война всѣхъ нротнвъ всѣхъ; нѣчто нъ 
ріідѣ естественной исторіи страдашя, слѣдующимъ о уіазомъ р ^ 
мирующейся: желать безъ поводовъ, всегда сті.адахь всегда б^ 
іТГнотомъ умереть, и такъ да.іѣе. изъ вѣка въ вѣкъ, до^гѣхъ 
поръ, пока кора вашей нлапеты не растрескается въ куски. Пашъ 
міръ въ дѣйствительности есть худшій изъ міровъ; оптимизмъ есть 
кричащая нелѣпость, нридуманнал „профессорами ’ 

^ Если міръ такъ ужасенъ, то лучше не существовать Н) къ 
' какому средству прибѣгнуть, чтобы достичь этого уничтоженія? Са 

лоубйе^^^^^ ^жіЩство, вмѣсто того, чтобъ быть отрыцашедга 
хотѣнія есть ОЯНО ИЗЪ самыхъ эяершішекіщъ 

воли. Человѣкъ, «І^ябІгающШ къ само)чіичтожепію, 

' ^^ости, хочетъ житі,; едянственндн вещг., которой онъ 
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хочетъ, ѳп:ь страданіе. Единственное дѣйствительное срадспо 
доетигЕ|ть уннчтожеши есть знаніе. Міі вадѣдв, какъ воля, до¬ 
стигая въ чёловѢеѢ подваго самосовнаніл, имѣетъ жер^ъ собой 
с-іѣдующій родъ альтержашвы: угверждать жиннь н увѣковѣчивать 
страданіе иіи отрицать жйвбъ и достичь иояоя. Если боля выбе¬ 
ретъ самоотрицаніе, то ьш вступаемъ въ „царство благодати", аадь 
говорятъ мистики, въ міръ ио истинѣ нравствешшй, въ которомъ 
добродѣтель начинается оканчіівается аскетизмомъ 

й достигаетъ долнѣшпаі'о освобожденш, Буддисты опредѣ¬ 

ляютъ нирвану какъ „отрицаніе объекта познаваемаго и познающаго 
-•еубъекта; иол над пустота не только всякаго знанія, но и всякихъ 
идей". Буддисты, говоритъ Шопенга)^рь, употребляютъ вполнѣ 
ііравнльно терминъ чисто отрнцатвльный впрвашз, которая есть 
отрицаніе этого міра (8ашат). Ес.ін. нирвану онредкіять какъ 
ничто, то это будетъ аеач^пъ только, что Саисаі)а не содержить 
никакого элемента, который (ш могъ дослужить къопредіиіенію ялн 
къ построй^ нирваны. Значитъ, когда, благодаря симпатіи, со¬ 
страданію, человѣкъ пойметъ существенное тожество всѣхъ су¬ 
ществъ, уничтожитъ всякій обманчивый принципъ іщдивндуа,іиза- 
цш, узнаетъ себя во всѣхъ существахъ и всѣ существа въ сѳбѣ^ 
когда онъ будетъ отридать свое тѣло путемъ аскетдзна и бросн^гъ 
всякое желаніе, тогда шзнпкнетъ „эвтаназія'*' Ш^й, состояніе со- 
«ершенмато индиферентнжа, въ которомъ субъектъ и объектъ 
исчезаютъ, въ которомъ нѣтъ ни воли, іт предстанленід міра. 

Философія Шопенгауэра есть философія воли. В^іагодаря этому 
онъ зшлве'гся одешъ изъ главныхъ яредетавителей общаго тече¬ 
нія, которое харяктерязушъ мет*ш|шиЕу XIX столѣтія въ самыхъ 
о]Пігейальиихт» своихъ чертахъ п которая заключается въ исканіи 
окончательнаго объясвешя не къ разумѣ, а въ волѣ. Бѣглый 
взглядъ на исторію философій убѣждаетъ безъ труда, что разумъ 
играетъ въ ней главную ролъ. Даже Ендія не аидяется въ этомъ 
отношенш исключеніемъ. Въ Греціи эта тваденція достиі'ла выс¬ 
шей точки своего развитія въ Платонѣ, который все сводит-ь къ 
идеѣ, единственному принципу знанія и бытія. И хотя атт Ари- 
стота.тя ннослѣдствіи сташвйтса тлой у стоиковъ, но оъ этомъ 
ае.?ьзя усмотрѣть что либо, что бы напоминало подчиненіе (шзума 
волѣ- Тоже самое мы вндкаъ н у новѣйшихъ мыслителей. За 
исключеніемъ Лейбница, который возобповдяетъ традиціи Аристо¬ 
теля, Декартъ и всѣ тѣ, кто вышелъ тъ его школы—идеадисты, 
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иодобао Мадьбравіау и Спинозѣ, или змпиршЕи, подобно Лоігау 
' и его шкодѣ—всѣ прежде всего звняги (()аЕтами разума. Новая 
фидософія начинается съ Канта. Показавъ въ своей ^ Критикѣ 
чистаго разума*, что снособаость, позпашя имѣетъ онредѣлешіые 
іраилцв, что она имѣетъ смыслъ лишь въ обнасти опыта, что еіі 
к' приндяйн —то.гько ііеіуляторн, онъ пришелъ въ заключенію, что 
I такъ какъ разумъ не въ состояніи познать абсолюта, то необходи- 
' МО разъ на всегда отказаться отъ этой ноішхкя и искать дру¬ 
гого иутй. Настаивая въ то же время на томъ, что истинно нрав- 
. ственный иостунокъ во должеві. имѣть чего либо общаго съ чув- 
ствонпылъ элементомъ и слѣдовательно долженъ бить незавн- 
енмъ отъ всякаго яатеріадьпаго условів, Кантъ откргалъ „узкую 
дверь", которая одна только и позволяетъ хоть сколько ннбудь 
проникнуть въ высшій міръ. Фихте, Шѳллннгъ (БЪ своей послѣд¬ 
ней манерѣ) ооіізѣдоволи за нимъ. Менъ де Биранъ, охъ котораго 
к,, исходитъ фііапцузскш спирнтуалнзяъ, является съ философіей воли; 
^ наконецъ, въ Д.нгдіи мыслите™, исходя изъ совершенно отличныхъ 
точекъ зрѣнія, были нрнвуждены нризнать господствующую важность 
за ноаятіемъ силе. Самый сильный толченъ въ этомъ отношеніи 
далъ Шопенгауэръ, и въ этомъ заключается его заслуга. 


Гарѣшанъ. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что иессиѣшзыъ въ своей 
крайней формѣ не есть лишь модное явленіе, а представляетъ 
србою выраяшніе эпохи,—можетъ служить „Философіи Безсозеа- 
тельнатч»" Эдуарда Гар'шааа. Онъ родился въ Берлинѣ въ 1842 г. 
Будучи въ гяиеазіи онъ ипш’о занимался математикой, ио древ- 
' ВІЯ языки и исторія не давались ему. „Я думаю,—говоритъ онъ 
въ своей автобіографіи,—что историческое чутье вообще не дается 
^ юности*. Только внослѣдствій онъ почувствовалъ влеченіе къ 
исторіи, когда пантеизмъ Гегеля научилъ его тому, „что Логосъ 
; живетъ и дѣйствуетъ въ ист’Орическнхъ герояхъ и шсподствуетъ, 
благодаря имъ". Отвращеще къ дреннвмъ языкамъ отдалило Гарт¬ 
мана также и отъ университета. Въ 1858 г. онъ цостуиилъ въ 
берлинскую артиллерійскую школу, но въ этой школѣ онъ тоже 
все время косвящалъ изученію философіи. Въ 1864 г. онъ былъ 
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иропзБвдеаъ въ офацерід, но ао разст^юекному здоровью вышекъ 
въ отставву. Нѣкоторое время онъ думалъ, тго его призваніе— 
жнвоітеь и музыка, но замѣтивъ, нто въ области нсЕуества у него 
пѣтъ творчества, Гартманъ оставилъ мысль посвятятъ себя иекз^с- 
ству и иСЕЛючйтежьно занялся философіей:. Съ 1858 г. ояъ на¬ 
валъ писать, но только въ 1869 году вышло его иапкта-тъиое 
сониневіе: дРЬіІозорЫе бей НпЪе^извІсіі'*.—Съ тѣхъ норъ Гарт¬ 
манъ живетъ въ Берлинѣ. Принѣняя еъ жизни свое уіеше ояъ 
вознамѣрился оправдать своею жизнію практическое значеніе эво- 
людіоннсткаго пессимизма, т, е. друга живой дѣятельности н про¬ 
гресса, коториын онъ надѣетея замѣнить буддійскій пеа^нмнзмъ и 
квіе'гизмъ Шопенгауэра. Онъ женился, счастливъ въ своей семей’ 
пой жизни и своимъ цримѣромъ дОБазшаетъ, что пессимизмъ не 
есть „Философіі отчаяній"* „Въ моей семейяоі жизни,—говорятъ 
опъ въ своей ав!габіографіи,“моя дорогая жена, сознаттъная по¬ 
друга моихъ идеа^ныхъ стрешеній*.. представляетъ мшеатъ 
песешінстичесікіп. Въ то время, какъ я защищаю эволюціоннсжкій 
оптимизмъ, она скептически относится къ прогрессу. У падЕихъ 
йогъ играетъ съ собакой красивый-, дгѣтущій ребеиоЕъ. Онъ уже 
возвысился до сознанія, которшіъ Фихте надѣляетъ свое я, но го¬ 
воритъ объ этоыъ я, каіѣЪ и 'ѣихте, пока только въ третьемъ лицѣ. 
Наши родственники, а также не большой кружокъ нзбраяныхъ 
друзей раздѣляютъ съ нами наши радости и наши размышленія. 
Одинъ азъ отяхъ друзей—философовъ говоритъ о насъ: „Если вы 
хотите вндѣть довольныя н радостныя лида, — отправляйтесь къ 
пессижЕстамъ". 

Сажъ Га]Шіанъ показалъ, въ о;щонъ мѣстѣ своего капитальнаго 
труда, что основы его филосо^і^іи далеко не новы. Пршщшіъ Без- 
ешната^наго въ сущности есть принципъ нѣмецкой метафизики 
XIX вѣка,—у Фнхте, Гегеля, Шеллинга, не говора уже оШонен- 
гауэрѣ^ Представительная дѣятельность нндивидуа-іьныхъ субс'ган- 
дій Гербарт есть также дѣятельность по преимуществу безеоз- 
натальная, ^то же касіштсн отаосительнаго Беасозпательваго, то 
оно очень напрѣшнаетъ .Івйбцкцввекіе „малыя представлвшя". Въ 
физической жизни, въ органовъ чувствъ это относи¬ 

тельное Безсознательное бшо указано современньши физіологами," 
Гельмольдемъ, Вундтомъ,. Цельперомъ, Моудсли. Такимъ образомъ, 
появились воЕЫя подожЕтельпыл и неожиданныя доказательства 
тому ученію, которое проиовѣднвалъ Шеллингъ и Геі^ь, основы' 
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' ваясь на эстетическомъ чувствѣ, на йсторін и на логической мы- 
! ыя. Кромѣ того, необкодимо замѣтить, что пантеизмъ Гартмана 
сйсгавяяеть пажъ бы сущность всей философской мысли Германіи, 
что конценція логической роли йдеи заимствована ими у Гегеля, 

' слѣпые волевые акты—у Шопеегаузра, что навоиен^ Гартмаяов- 
свій дуализмъ двухъ принциповъ одной абсолктпой Субстанціи 
нажодіітся въ зародышѣ въ учети, пропопѣдываемомъ Шеллингомъ 

І іюдъ конецъ его жизни. 

Гартманъ думаетъ, что <|іилософіи во всѣ времена есть лишь 
'■ синтезъ научныхъ познаній. ІІо мнѣнію Платона, философія’ есть 
ооѵжті'^^дС,— она схватываетъ вещи въ ихъ отношеніяхъ я етре- 
I интсм выдѣлить изъ нихъ единство, но въ то время какъ идеалиста 
[ надѣется достичь этого единства, не обращая вниманія на фак- 
I ты; въ то время, какъ эмпйракъ погружается въ детали и забы¬ 
ваетъ цѣли,— истинный философъ, какъ напрамѣръ Лейбницъ илн 
Канта, не врѳяебрѳгаюта ни фактами, ни обобщеціяш*,^ не жер- 
[ твуютъ ни частнымъ для общаго, ни формой для матеріи. Для 
Гартмана, истина и красота системы заключается въ тѣсномъ еди¬ 
неніи идеала и реальности. Коатому и методъ Гартмана имѣетъ 
■ характеръ иядуктнвный. Опъ обращаетъ преимущественно вни- 
' маніи на ту безсознательность въ дѣятельности природы, которую 
можно подмѣтить въ цѣлебной силѣ природы, въ инстинктахъ, въ 
цоловой любви, въ чувствѣ, въ художественномъ творчествѣ, въ язы¬ 
кѣ, въ миш.лекіи и нр. Въ основѣ всѣхъ этихъ явленій Гартманъ ва* 

■ ДИТЪ особаго рода дѣятеля, дѣйствующаго но цѣлямъ, хотя и без- 
• сознательно. На этомъ основаніи онъ называетъ этого дѣятеля Без- 
■созпатѳлъннмъ. Это безсознательное—то же самое, и.іШ приблизи¬ 
тельно то же самое, что абсолютная идея Гегеля, абсолютное у 
I Фихте, Субсташця Снияозы, вещь въ себѣ Канта. Оно —единствен¬ 
ный индивидъ или вселенская душа. Это Безсознательное есть 
Благо, и міръ, имѣющій свое основаніе въ немъ, есть лучшій изъ 
міровъ, т, е. онъ устроенъ самымъ лучшимъ образомъ, но жизнь 
' тѣмъ не менѣе есть величайшее зло. Это зло гнѣздится въ не¬ 
избѣжной н-ілюзіи человѣка, иллюзіи, существующей въ трехъ фор- 
; махъ,—надежды на счастіе въ этомъ мірѣ, надежда на блажеп- 
■■ ство въ будущемъ н надежды на прогрессъ и счастіе рода. 

Съ этой точки зрѣнія матерія не есть та инертная, безжизнея- 
' пая масса, о которой свидѣтельствуютъ намъ органы нашихъ 
чувствъ; она разрѣшается в-ь духъ, т. е. въ дѣятельность я въ 



















774 


ГАРТАІЛВЪ, 


нде®; она— функція Везсознательпаго, въ ксторэй жш заходтімъ, 
какъ іг во всѣкъ другихъ обваружешлхъ существа^ ассоціацію беіі- 
созйатіьБой йоян съ безсозаательннмъ представленіеиъ. Совре¬ 
менная наука опредѣллетъ атояы какъ аеіскішшл гонка» какъ 
безконечно малыя центры силъ. Какъ бы мы ни разснатрмва.іи 
атомы^—^какъ атонм, состояще изъ матеріи, или какъ атозш со¬ 
стоящіе ивъ эфира, одни—дЬіствующіе но притяженію, другіе—іш 
отталкиванію, во всякомъ случаѣ пѣтъ вошіюжности яредцоложить, 
что атомы имѣютъ кявое--шбо ііротяжеше. Матеріалисты стара ш- 
щіѳся связать силу съ ніютяженіемъ забываютъ, что аі’омы имѣю¬ 
щіе нротяжсЕІе невозможно разсиатрнватъ какъ недклшгае центры, 
точки приложенія мехааическнхъ симіъ, какъ того требуетъ мате¬ 
матика, (іъ другой стороны аонопятно какимъ образомъ притяже¬ 
ніе и отталкиваніе могли бы дѣйствовать въ атомахъ чисто меха- 
ничесЕвхъ, Слѣдователіѵно, въ атомахъ мы неизбѣжно принуждены 
предположить дѣятельность, а съ дѣятельностію неизбѣжно еоедн- 
няѳтея понятіе о волѣ—значитъ и о преслѣдуемой дѣли, совна- 
тельной плн безеозеательяой.- Поэтому, атоми^шдивиды,—жившіе 
формы дѣятельности безсовнателБнаго, по дъ тоже время н основы 
чувственной реальности. Эту теорію Гартманъ называетъ динами¬ 
ческимъ атомизмомъ н видеть въ ней не только выраженіе выводовъ 
современной науки, по также п заключеніе современной умозри- 
тіьной философіи. Ращональная физика не можетъ обойтись бшъ 
йпотезы атомовъ; метофишша. ее можетъ жхъ ішсматринатъ, какъ 
начала, лишенныя мысли н поли. 

И такъ атомъ представляетъ низшую степень шдивндуальностн. 
Но что такое индивидъ? Это— бытіе, въ которомъ встрѣчаютсв пять 
единствъ: 1) единство въ пространствѣ (форма): 2) единство во 
времени (продолжительность дѣйствія); 25) единство причины (внут¬ 
ренней): 4) едипшъо цѣли; 5) единство взаимности дѣйстшл мѳаду 
различными частями (поскольку, конечно, существуютъ разлячвын 
части). При такомъ оііредѣленіи, атомъ есть самый совершенпый 
индшшдъ, потому что въ немъ мы находимъ недѣлимое едшгетпъ 
во времени и пространствѣ и дѣятеньность самую простую. Ра- 
стительБал и жшютная клѣточка заключаетъ уже въ себѣ рах^пч- 
пие матеіііальные элементы и поддерживаетъ свое формальное 
единство только БОЗобнов.тешемъ своихъ частей, различныя части 
организма, возникающія болѣе при взашодЬйствіи к-іѣточекъ, и 
являющіяся въ форматъ тканей, органовъ и пр. суть индивиды все 
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болѣе и бо.йе оожаые, едшіства коАіективные, отличающіесл 
другъ отъ друга вещесгвош., аѣстоьіъ, вродолжительнос^, формой 
и функціей въ организлѣ. Еаотеше, животное выраі^готъ уже 
единства безконечно большей сложности. Наконецъ, шръ есть ин¬ 
дивидъ, включающих всѣ лрутіе индивиды; а единое, фадоменаль- 
нов йыраженіі". ктораго есть шръ,—есті. единство вѣчное, абсод^оѳ. 

Среди ивднвидшіъ, всѣ ли индшщдн надѣлены сознатеиъ? И если 

1 нѣтъ, то гдѣ кончаетсасозваніе і Что такое ото таинственное свойство, 

. дѣлающее каждый индивидъ отдѣльныйь міромъ, въ то время какъ въ 
' мірѣ физическомъ все связано ненреложиішъ единствомъ, свойство, 

. благодаря ктюрому міръ какъ бы отражается частично, столько разъ 
сколько индивидовъ, и однакоже такъ, что ни въ каждомъ изъ 
, эіихъ индивидовъ, ни во всѣхъ вмѣстѣ копечннкъ сознаошхъ, міръ 
тѣмъ не менѣе не достигаетъ нредставленія, адекватнаі'о самоі^ 

1 себѣ? Существуетъ ди внѣ конечныхъ индивидовъ высшее сознаніе, 
въ которомъ реализуется нолн^йшая гармонія мысли и бытія?— 

; Сознаніе не есть ноетоянное состояніе, а дѣятельность. Ом есть 
незультатъ физіодогаческяхъ услонШ. Въ конечномъ анализѣ Гарт¬ 
манъ выводитъ сознаніе изъ столкновеній функцій безсознатель¬ 
ныхъ, или изъ сіо.ігеЕовеиій силъ природы, а такъ какъ всѣ ипдіі- 

‘ виды' атомистичекіе или органическіе, суть не болѣе какъ функціи 

і и еиін этого рода, то кажьіось бы вездѣ ир ихъ взаимныхъ етодк- 
‘ новеаій должно возникать сознаніе. И дѣйствительно, Гартманъ, 
склоненъ видѣть сознаніе въ атомахъ, какъ в въ другихъ инд 
■ видахъ; но въ этомъ отношеніи онъ не высказывается категорически. 

Взамѣнъ этого, онъ рѣшительно лразнаеіъ сознаніе тамъ, гдѣ есть 
! нервное вещество иля просто иротопдазиа. Размѣръ сознанія за¬ 
виситъ Ой. стенени общенія между собой элементовъ нервной мас¬ 
сы и въ дѣйствнтѳльноетн причина единства сознанія есть лег- 
^ кость общеніи нервныхъ молекулъ между собой. Если бы д;ва моз- 
1 га могли быть соединены иещ;іу собой нроводникаіін, т соеди- 
' пены два полушарія одного и того же мозга, то мы ^ѣди бы одно 
Г лишь созяішіе; но мнѣнію Гартмана, нѢй степеней въ сознаніи, 

I но ОШ) можетъ имѣть болѣе или менЬе богатое содоржаніѳ, но 
' степени наішти, вниманія, сравненія, опытности. Такимъ образомъ 
опъ ог-аичаой нростое сознаніе отъ самосознанія, бгь сознанія 
' личности, или Ой полнаго самосознанія. Ее.ш единое не участвуетъ 
въ сознаніи, то только потому, что въ немъ яѣй условій иеобхо- 
^ димыхъ дам возпнкноповія сознаніи. 
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Беусшнателъноѳ, находішоѳ нами невдѣ въ основѣ орг&иичеекихъ 
процессовъ, встрѣчается точно тавасе а во всѣхъ явленіяхъ духов¬ 
ной зкнвви. Строго придерживаясь индуктивнаго метода Гартманъ 
и здѣсь анализируетъ различныя проявленія духовной жизни съ 
цѣлью выдѣлить изъ нихъ элементъ безсознательнаго- Осо^нно 
интересны въ этомъ отношеніи главы иосвященныя любви. Боль¬ 
шинству интересующихся философіей, хорошо извѣстна рМетафн- 
знка любви" Шопентауэра. Гартманъ развиваетъ эти идеи Шопен¬ 
гауэра съ большимъ талантомъ и съ истинно философской нро- 
ницательностію. Онъ нриходитъ къ заключенію, что безсознателз-- 
ное управляетъ всѣми инстинктами, въ качествѣ безсознательной 
воли и безсознательнаго представленія, т, е. въ качествѣ воли, 
преслѣдующей безсознательную цѣль, а эта ц'ѣль, по отношевію 
къ ннстшгкту .юобвн, волн н вообще по отношешю ко исѣмъ 
инстинктамъ, есть сохраненіе рода путемъ полового подбора между 
индивидами. ^ 

Отъ свлопностей иля вѣрнѣе отъ предрасположеній Гартмаич. 
переходитъ къ чувствительности. Въ чувствѣ обыкновенномъ мы 
раз.шчаемъ два элемента,—аффектъ и идею. Басдажденія и страданія 
бываютъ различны, каждое отдѣльно, по степени, но не но качеству. 
Наслажденіе и страданіе—не болѣе какъ эхо удоплѳтворепіл и 
препятствій незнающей себя шю!. Эта теорія, объясняющая то¬ 
жество наслажденія и.ти страданія во всѣхъ формахъ, позволяетъ 
понять таиЕственвое происхожденіе ощущеній п чувствъ. Такъ, 
пріятныя ощущенія, зависящіа отъ возбужденія; ненріатныл ощу¬ 
щенія, зависящія отъ какихъ либо разстройствъ въ органической 
жизни, передающіяся нервнымъ токомъ въ большой мозгъ, органъ 
сознанія,—передаютъ иь мозіъ удоыетворенія и препятетвіа воли 
низшихъ нервныхъ центровъ, но эта воля безсознательна для моз- 
говаго центра, Точно также, случается, что мы испытываемъ удо¬ 
вольствіе дѣлать что пибудь такое, что мы созеатетьно и впередъ 
порицаемъ и въ чему какъ бы чувствуемъ антипатію. ЕІе представ¬ 
ляетъ ди этотъ примѣръ лучшее доказательство того, что ваша 
воля преслѣдуетъ въ дѣйстпительпости не тѣ дѣли, которыя ярн- 
нисываются ей пашинъ сознаніемъ? Таинетвенность нашихъ ощу¬ 
щеній, трудность анализировать нхъ, завнеятъ отъ того, что идея, 
составляющія содержаніе во.>ш, также безсознате.ліпы, какъ и эта 
послѣдняя. 

Эстетическое васлаждеше также пеобъасвимо для созданія, 
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какъ и ощущеніе -звука, обонянія, цвѣта и пр. Эстетическое ла- 
сдаждевіе и’ эстетическое творчество могутъ быть объяснены только 
вмѣшательствомъ Безсознательнаго. Геній тѣмъ тодако и отличается 
отъ простого таланта, что онъ извлекаетъ все свое содержаніе изъ 
Бѳзсозвательнаго. Только этимъ путемъ и могутъ быть объяснены 
жизнь н единство произведенія искусства. Но влшше безсозшьтель- 
иаго замѣтно не только въ произведеніяхъ генія, оно замѣтно и въ 
проязведевіяіъ простаго таланта. Ассоціаціи идей, которыя мы 
встрѣчаемъ въ воображеніи талантливаго человѣка или просто 

■ умнаго-не болѣе, какъ внушенія Безсознательнаго, которое, сііеди 

безчисленнаго множества отношеній, щ’жныхъ сознагге.іьнои волѣ, 
открываетъ тѣ отношенія, кот'орыя лучше другихъ соотвѣтствуютъ 
ей Въ концѣ концовъ для Гартмана эстетическое сужденіе, та^ 
какъ я эстетическое творчество всецѣло возннкаю:гъ благодаря без- 
созна^ышмъ процессамъ, одинъ лишь результатъ которі^ де- 
стнгае-гь еозпавія въ чувствѣ прекрасваію. Если эстетическій ана-, 
ЛИЗЪ въ состояніи аеревестБ зги безсознательные ироцесси на про¬ 
цессы созвате-тьнне, т. е. привести нхъ къ понятіямъ дискурсив- 
нвй мысли, то не -тучшее ли это доказательство того, что эстети¬ 
ческая дѣятельность Безсознатедапаі'о пронизана, такъ и^ать, 
логикой, что прекрасное однимъ словомъ есть спеціальное обнару- 
Ж РЯ І й" идеи логической, но безсознательной ^ 

Очень .тобооытны идеи Гартмана о мистицизмѣ и исторіи. 
Мистицизмъ, по его мнѣнію, есті. внезапное нроявлеше Безсозва- 
телтшаго, и этому проявленію мы обязаны чувствами, мыслями, же¬ 
ланіями, наполняющими въ извѣстный моментъ наше сознаше. 
Самые обыкновенные процессы психической жизни, всякаго рода 
инстинкты, данныя эстетическаго воображенія— все это, въ этомъ 
смыслѣ, не болѣе, какъ мистическіе продукты. Въ особегоости 
важпн тѣ внушенія еознапія, которыхъ смыслъ я содержаніе ми¬ 
стичны,—чгвство единства моего я и абсолютное. Въ нихъ-то, 

; [-.«явнымъ образомъ, да-ѣздитса религіозное чувство и философское 

созерцаніе. Дѣло философіи— привестнвъ созпадіе н очистить эти 

вдохновенія религіозиаго мистицизма. Исторія, въ свою очередь, 

I указываетъ намъ на нроцессъ, который не можетъ быть резуль- 
■ татомъ сознательной во.то индивидовъ, такъ какъ болыпицство ихъ 
‘ стремятся къ созданію только дичнага своего благосостоянія и, 
' полагая, что работаютъ исключительно въ личныхъ интересахъ, 
' они въ дѣйствительности работаютъ въ интересахъ общаго про- 
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гресса. Исторіи во свокхъ формахъ, петорія цивилизаціи н, 

В7. оеобееностЕ, исторія философіи—лучшее и самое блестящее до- 
аазательство этой жсгнин. Заслуга Гегеля заилючается въ томъ, 
что ОБЪ съумѣлъ выдвинуть на первый плавъ торжествугощу® ло¬ 
гину, управляющую эволюціей событій. Средства, съ помощью ко¬ 
торыхъ какая-либо опредѣленная форма идеи реализуется въ извѣст- 
1| пый періодъ—двухъ родовъ: либо инстинктивный импульсъ охва¬ 

тываетъ массы, ,табо появляются геніи, которые указываютъ всЬлъ 
и расчищаютъ дорогу. Государствоі дервовБ, общество—только ору¬ 
дія общаго прогресса, который совершается поередствомъ развитія 
> к усовершенствованія мозга. Всякій прогрессъ мысли соотвѣтствуетъ 
матеріальному усовершенствованію органа мысли. 

Мы уже сказали, что Гаргмааъ— пессиыястъ; въ существованіи, 
въ живпн онъ видитъ одни лишь иесчастія. Въ эхомъ отиошеши 
онъ ссылается на Платона, сказаілпаго, что смерть лучше .жизни. 
ес.ін бы опа была отсу^твіеиъ всякаго сознанія, на Еанта, па 
Фихте, на Шеллплга. Гартманъ утверждаетъ, что если бы предло¬ 
жили человѣку начать снова жизнь, то ни одинъ не согласился бы 
на это. Затѣмъ онъ старается доказать, что счаиіе—не болѣе, 
какъ иллюзія. Организація вселенной есть самая муд|»ая и .іучшая 
изъ всѣхъ возможныхъ организацій, и все таки жизнь есть (зра- 
даніѳ и несчастіе. Это значитъ, что если природа, причина міра 
(его суіцность) были опредѣлены высшимъ разумомъ, то самый 
фактъ ея существованія можетъ быть приписанъ началу совершен¬ 
но чуждому разуму; это начало можетъ быть только волей. Физи¬ 
ческій атомъ есть притягательная сила; то, что онъ есть и какъ 
онъ есть, т. е. притяженіе, дѣйствующее по опредѣленному зако¬ 
ну,—вотъ что принадлежитъ Идеѣ. Фактъ его существованія, его 
реальность, его сида—вотъ что принадлежитъ Волѣ. Міръ, разсма¬ 
триваемый такъ какъ онъ есть, есть Идея Безсознательнаго. Воля 
но сущности есть принципъ совершенно чуждый, разуму (т. е. 
алогичный), но какъ только этотъ прннципъ начинаетъ дѣйство¬ 
вать, слѣдствія его хотѣнія ^^лаютъ его принципомъ враждебнымъ 
разуму (антизогичЕныъ), потому что онъ стремится къ противопо¬ 
ложному тому, чего онъ въ дѣйствительности хочетъ, т. е. стремится 
къ страданію. Такимъ обр&чомъ, псе дѣло разума—^нсиравнть оппгб- 
ку неразумной волн. Бе,ясозаательвая Идея, конечно, не представ¬ 
ляетъ себѣ Волю, какъ Волю, во отрицательно, какъ отрицаніе 
принципа логическаго п,чи какъ собственный свой оредѣлъ, т. е. 
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какъ принципъ алогическій. Но, какъ Идея, ока но имѣетъ ника¬ 
кой власти надъ Волей, потому что она не можетъ ей противопо¬ 
ставить никакой собственной силы. Она. если можно такъ сказать, 
ирявуждена прибѣгнуть къ хитрости; она пользуется ослѣпленіемъ 
Волн; она дѣлаетъ содержаніе такимъ, что это хотѣніе, отражаясь 
въ самомъ себѣ, какъ индивидуализація, приходитъ въ столкнове¬ 
ніе съ самимъ собой и такимъ образомъ дае-гъ начало созеапш. 
Ірѵтиыи словами, Идея засапвляетъ Волю создать аезавксамз'ю 
силу, способную противодѣнствовать Во.гіі. Наша цѣль, такимъ 
образомъ, совершенно ясна: »ш должны противопоставить паши 
во ІИ этой неразумной, а.іогической Волѣ, которая упорствуетъ въ 
хотѣніи жизни,-еъ тѣмъ, чтобы она перешла къ первоначальному 
своему безразличію. Это заключеніе противорѣчить шопенга^ров- 
скому' аскетизму и нирванѣ. „Воля ^ря Жонепгауэра есть Еѵ вое 
пау единственная сущность міра, Индиввдъ-не болѣе какъ субъ¬ 
ективная видимость а даже не объективный .[іеноменъ Сушное-га . 

Н такъ заключаетъ Гартманъ, дѣло пе въ томъ, чтобы перейти 
въ безразличію, къ нирванѣ, а въ томч,, чтобы ускорить процессъ 
міра, его завершеніе, которое будетъ уничтоженіемъ его „Само 
собой разумѣется, что мы можемъ говорить только о человѣчеств-ѣ. 
Первое необходимое ус-ювіе заключается въ тонъ, чтобы самая 
значитехьвая часть сознанія, встрѣчающаяся въ мірѣ, бы.іа со¬ 
средоточена въ человѣчествѣ, необходимо, чтобы отрнцателмая 
часть воли въ человѣчествѣ превосходила сумму всей волн, обна¬ 
руживающейся въ природѣ органической и неорганнческой.-съ 

тѣмъ, чтобы иоередсл!во.чъ отрицанія хотѣнія жизни, всякое хо 
ніе ^зан было окоичательпо уничтожено. Второе условіе заклю¬ 
чается въ томъ, чтобы че-ювѣчество безусловно прониклось безу¬ 
міемъ хотѣнія и несчас'гіомъ существованія... Третье условіе за¬ 
ключается въ томъ, чтобы народи земного шара вдругъ и однов¬ 
ременно могли принять общее рѣшеніе. Относительно этого пунк¬ 
та выполненіе котораго завииітъ отъ усовершенствованія и при¬ 
мѣненія открытій науки,—воображеніе не стѣснено ни какимъ 

заключеніе этой характеристики, приводимъ слова Ибервега- 
Гейнце („Исторія Новой Философіи" въ переводѣ г. Колубоаск^, стр. 
455 ) опредѣляющія мѣсто Гартмана въ новѣйшей философіи; „Отъ Ге¬ 
геля Гартнаиъ от.гачаѳтся тѣмъ, что стремится избѣгнуть одно¬ 
сторонняго иателтектуализма к признаетъ за коиечныии индивч- 
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дшш и нхъ жизнію большее право па удовлетвореніе {іаі. Гарт- 
яааъ, „Мое отношеніе нъ Гегелю “ въ ^.РІШоворЬізсІш МошІжЬеЙе, 
24, І888, сті), 31С—341). Отъ Шоненгауэра онъ отлетается тЬмъ, 
что отвергаетъ исключятіьную субъективность пространства, вре¬ 
мени я категорій, со всѣми ея послѣдствіями; далѣе тѣмъ, что для 
объяенепія матеріи предлагаетъ атомистическій динамизмъ;' затѣмъ 
утвержденіемъ, что то, чтѣ намъ является въ качествѣ мозга, не 
есть достаточная причина нЕтел.іекта вообще, а только условіе для 
формы яалевія, и наконецъ тѣмъ, что отвергаетъ возможность ин¬ 
дивидуальнаго отрицанія волн, со всѣми ея квіететескя-аскетиче- 
скимн послѣдствіякн (см. Гартманъ, „Мое отношеніе къ Шеллингу", 
въ „РЫІоюрЬіасЬе Гга^ш чіег Ое^еішагс, I і). Метафизическій верхъ 
системы Гартмана ближе всего стоитъ къ ученію о нрвнднпахъ въ 

иоложнтельнойфнлософінШаиинга, но у Гартмана приводитъ къ мі¬ 
ровоззрѣнію, со|ершенно отличному отъ иіровоззрѣшя Шеллинга. Уче¬ 
ніе Гартмана сд/гтаетъ міръ, если можно такъ вы])азнться, какъ бы за 
дѣтище благородной матери, идеи, и плохого отца, пустого хотѣнія. 
Это хотѣніе похоже, унсі-ребляя образъ, арнведенвый Гартманомъ 
въ одномъ письмѣ, на демона, который, вслѣдствіе невѣрнаго шага 
осужденъ па проклятіе вѣчныхъ бѣдствій и моасеть быть искупленъ 
не черезъ самого себя, а черезъ „вѣчно женственное* (идея), ко¬ 
торое отдастся ему н, перепоен вмѣстѣ съ нимъ его мученія, про¬ 
ясняетъ его и возвышаетъ къ небу. Въ своей материнской забот¬ 
ливости идея даетъ несчастному существу, міру, всѣ тѣ благород¬ 
ные дары, которшіц она въ состояніи облегчить ему его жребій. 
Віели она не можетъ избавить его отъ необходимости участвовать 
здѣсь въ суровой борьбѣ развитія, то все-таки для него остается 
нскупленіе въ уничтоженіи воли, въ отсутствіи удовлетворенія и 
страданія, въ нирванѣ. Противъ самихъ нриведевныхъ ііредноло- 
жешй можно направить вопросъ: какъ „логическая идеи" можетъ 
существовать въ качествѣ рша—будь то хотя бы только ргінк внѣ 
времени — духа и „ноля" въ качествѣ ргіив вещей міра, которыя 
мы только я знаемъ, какъ носителей згой води? Здѣсь олицетво¬ 
рены отвлеченія субъекта такимъ образомъ, котораго, конечно, 
нельзя оправдать*. ~ ’ 
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I ДЖОНЪ са'ЮАРТі. ,ш.тль. 

ФЕШІІЕНИЗМЪ. 

Джонъ Стюартъ Мжлль. 

' Милль родился въ Лондонѣ въ 1806 г. и былъ сыномъ извѣст- 
[ наго аш’лійскаго филосо(|>а Джемса Милля, который сильно вліялъ 
I на развитіе своего сына. Послѣ долгаго нребыванія во Франціи 
онъ, въ 1823 году постуиилъ на службу въ Ішііаи Нанзе, какъ 
' еіегіе іп Пш ехашшег’а оШее. Тогда же онъ подружился съ извѣст¬ 
нымъ историкомъ Джорджемъ Тротомъ. Въ домѣ Грота образовалось 
нѣчто въ родѣ Академіи, главншш членами которой были Рикардо, 
Макъ-Кю-іохъ, Джонъ Смитъ, поэтъ Томасъ Кембелъ, лорда Бент- 
ликъ. Самыми обычными предметами преній были: „ Анализъ" Джемса 
: Милля, книга Гартли о „Пеловѣкѣ" и логика. Молодой Милль при- 
пималъ горячее участіе въ, этихъ преніяхъ. Знаменитый Бентамъ, 
другъ его отца, норучвлъ Джону Стюарту Миллю приготовить къ 
печати руконясь его книги „Еайошііе оі )иі1іса1 ѳѵійенсе" и ата 
книга появилась въ 1827 году съ замѣчаніями и вѣсколышмн до¬ 
бавочными главами Джона Стюарта Милля. Въ Ькііап Ианае онъ 
: служилъ до 18о8 года. Съ 1865 по 1868 году онъ былъ членомъ 
Палата обпщнъ. Съ тѣхъ поръ онъ жилъ частнымъ человѣкомъ, 
все свое время исключительно философіи. Главныя сочи* 

' ненія Милля относяіціяся. въ философіи суть: „Система Логики де- 
дуктипной и идуктивной" (1343), нереведенная на русскій въ 1878 г. 

1 (изданіе Вольфа), „Угилитаріанизмъ* (1864), „Огюстъ Еонтъ и по¬ 
зитивизмъ* (1805), „Разсмотрѣшѳ философіи Гами-тьтона" (1869), 

I „Візкепайоіьч анй (Пбспззіонз* (1867 г.). Джонъ Стюартъ Милль 
умеръ въ 1878 году, въ Авияіюпѣ. 

Обнквовеішо Джона Стюарта Милля считаютъ позитивистомъ; 
это справедливо, но только отчасти. Въ сущности Милль для на¬ 
шего время является однимъ изъ главныхъ нрѳдставителейтой англій¬ 
ской философской школы, которая въ лицѣ Джемса Милли, Юма, 
Беркли, Гартли всегда сгремидасъ сдѣлать изъ асихо.ііогіи науку 
опіАТную- Что зке косает-ся до позитивизма, то Милль былъ пора¬ 
женъ нѣкоторыми общими взглядами Огюста Понта на ходъ исто- 
' рическаго развитія человѣческой мысли, и, привялъ эти взгляды, 
но онъ вовсе не есть вослѣдонат&іь Конга, какъ напрам. Литтрэ. 
Милль—истинный философъ; онъ знаетъ важность и значеніе фи¬ 
лософіи, онъ обстойтельпо знакомъ съ исторіей философіи, между 
і тѣмъ какъ Контъ, напротивъ того, совершенно не знакомъ съ фи- 
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лософі€Ё (онъ Енкогда даже де чяі’адъ Канта* а съ Арястотаіемъ 
былъ знакомъ только но наслтпкѣ), онъ не признаетъ ва^ости 
философіи, онъ не ивтерасуетс^ даже шучешемъ опыта* которое, 
но еі^о ннѣйію, невозможно безъ физіологін* онъ оетастса на понв'Ь 
общихъ мѣстъ БЪ паукѣ и истарія іі его нозитлвизмъ не построенъ 
нй на какомъ нриндянѣ и не имѣетъ твердаго основанія- Милль 
въ своей книгѣ ,, Огюстъ Контъ и ішитивмзмъ* самъ указнваетъ 
на главнѣйшіе пункты, въ кот!>ршп> онъ расходится съ нознтви:^* 
момъ- По мнѣні ю Міыля * ц'Ьль, Еоторущ предположилъ себѣ Контъ,— 
осаовахь нозитявііш или ноложнтельвую философію^—не была имъ 
^(доетигйута по двумъ дірилннамъ: съ одной стороны, потому, чт^) 
ЕоотоБснля СОЦІОЛОГІЯ ПО удБлась ему; Контъ съ успѣхомъ разсмат¬ 
ривалъ соціологію съ точки зрѣнія динамической, но онъ вовсе не 
основалъ статяческон соціологій, ничего не говори.съ объ обще¬ 
ственныхъ отношейійхъ и тщішъ значеніе нодитшескон окопа- 
міи,—дедннствешіой систематической поонтки, совершениоп ве.ін- 
вими мис.ійте,аямн, основать науку большого количества сйщаіь* 
нихъ Огюстъ Контъ, кромѣ того, не могъ основать со¬ 

ціологіи уже но той простой причинѣ, что онъ не ввелъ бъ оту 
науку дсиха^огіи, которую онЪ даже совсѣмъ в не упоминает^ въ 
своей класснфвкацш наукъ- Необходимо, кромѣ того замѣтить, что 
Мяліь расходится съ позитивистами во многихъ друиіхъ пунктахъ; 
лодобно Копту к ЛптТ{іэ оиъ отрицаетъ сверхъеетеетвениое вмѣ^ 
жательство въ жизнь природа а исторіи, но въ то же время остав- 
ллетъ за мыслителями право изслѣдовать вопросъ о первшсъ ко- 
нечштіхъ причинахь-в Позитивное мшиленіе, говоритъ онъ, вовсе не 
есть отряцаніе еверхъестествеешіго;^ оно то..тько отсылаетъ этотъ воіи 
росъ къ вопросу о происхожденія вігѣхъ вещей. Если всѳленяаіі 
имѣ.ла начало* то вто начало по необходимости имѣло сверхъесте- 
ствениую прячйиу: законы лрироды не могутъ объяснить свое соб- 
ствеппоѳ пропсхозЕдепіе, Позитивный фйлосо(}гь вполнѣ свободно мо¬ 
жетъ имѣть въ этомъ отношеній опредѣ-^енное мяѣніѳ* смотря по важ¬ 
ности, которую оиъ арйпиеывавтъ ана.аогіямъ цѣлесообразности п 
традиціямъ, общимъ всему человѣчеству. Значеніе подобныхъ шщ- 
росовъ, конечно, составляетъ вопросъ Д-ія положительной филосо¬ 
фіи, по вопросъ этотъ“Не изъ тѣхъ, по отношешю къ которымъ 
позитивные фнлосо^^ы. должны быть согласны. Одна ивъ главныхъ 
ошибокъ Копіи заключается въ томъ, что онъ никогда пв остав¬ 
лялъ вощхісы открытыми. Позитивная философія утверждаетъ, что 
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I га вѣпой «ъ та, что вселенная была создана и да . 

I; ™ бить '“^7 

I ютъ чмтн пья»™ “ “7“ 

I ц»в «реджктчтаци-ь тотъ пвршй ЯЕіеце- 

1 деигъ котораго Ѵл^давіемъ было возникновеніе 

I Метафизическіе взгляды Джона Оюарта Мндля были, главни^ 

■ ІКГ Ряві'мотпѣкіи фиЛОСО((ПЕ 1 аМВтіІЬТОНа . 

I „ослѣдоватедемш Беркли и Юма- ™ 

I иьсебѣ“ н что такъ вазшаеыыя первичныя 

1 ^ иатеріи. какъ-то: протяженіе, фигура, неяроницайиость, 

і суть ахрибутиѴ которые принадлежатъ не одному лишь 

іенію-^илль разсматриваетъ ату теорію, укааиваетъ на не і - 
тельиость доказательствъ Гашілтлона и обнаруживаетъ протио- 
Нѣчія своего противиика. Потомъ, переходя отъ полеіппси къ соб 
шГ»и.ь па ареди™. ош, налагаетъ саш а а- 

«»р1а дула “ »а™Р‘“' ” “””7^ 

сйдоміяиг въ сові»«еняА анміваюй і|шіоюфш иомта би 
пошиана тдавігамъ вкладомъ Милля. Для того, чтобы понять ее, 

, Х-вХаъа. в. ,.вМ. вер., а в Юма, Р^авм - 

^Іріею. не пмѣе^ — — 
только явленія (.реиомены), которые ми познаемъ, од 
! Гянія другіе-Еа,гь внѣшнія; ничего больше мн не знаемъ. Джонъ 
[. СтюартЛил.лъ исходитъ изъ этого пункта и прилагаетъ къ рзсл 
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кой-либодругойсовременний ш.ели-№ль. Выводъ его тот-ь, тгома^ 

рія можета быть опредѣлена, какъ „ностоянаая воаможвоси. ощуШ 

в№“ адтх'ь.какъ^ностонияая возможпостьчувствовашя 

казікшя современнаго феноме-ішвма. Благодарянтамъ идеямъМмл^ 
полагалъ, что опъ устранилъ затрудненія, яанлючающіягя въ я^' 
«й т^ріи .вещи въ сей“. Но въ эчемъ онъ, ^конечно, оши¬ 
бался Ес.га внимательно анализировать эту „возможность ощуЩР* 
ніа“ то окажется, что эта возможность есть не бо.тЬе, какъ воідь 
в ш’сѵбстаннія, котоі>ая .можетъ^ сдѣлатг,ся 

Бія- а .возможность чувствованія" означаетъ только такое нТ.ч^. 
нти-тбет-анцііо, которая „можетъ" сдѣлаться субъектчімъ ощуще¬ 
нія. Йесоннѣняо, отъ Мплля не. ускользнуло это возраженіе в онъ, 
отчасти еогласился съ нимъ въ слѣдуйщнгь словакъ: „Н^е со¬ 
знаніе, образующее феноменальную жизнь духа заключае^і не 
только въ настоящихъ ощущеніяхъ, но, вѣроятно, частью также въ 
влспоішнаніяхъ и ожиданіяхъ. Но что такое эти восномшпшш и 
ожиданія? Сами по себѣ онн-настоащія чувствованія, то чтоестыіъ 
сознаніи вънастояніее время, и възтоиъ отпожеши они не отлича¬ 
ются огь ощущеній. Всѣ онн, кромѣ того, похожи па тгѣкоторыя 
даіыя ощущенія и.ш чувствованія, которыя нредварнте.льно «« 
пспнтыэали. Но онн сонровоадаются того ого^иноетш, что 
I™ замю-аегь »ь »й йр, б«ьш«, 

настмт» Ощѵиет» ^ 

ТОЛЬКО это между тѣмъ какъ восномнеаше ощущенія, еши даже 
оно не относится ни къ какому опредѣленному времени, завяючае^ 
Гс^ѣ в^еше или вѣрованіе, что ощущеніе воспомнна^ 

дѣлѣ существуетъ въ прошедшемъ; а ожиданіе ваклгочаетъ нъсе№ 

гм иим-дибо ,у».-гаочаЛ. къ которому о:ет»ок "'"“1**“^ 

„.оо.к.,5ул®су.оот«.тт.оо«уд,щв«ь.точяо .0 »^ 

ОТООНІО^ СООЙОІК, 00 ото ООО 

которую я первично нмѣ.іъ, и.те что я самъ, а ««^ 
буду имѣть въ 

даекня. Фактъ, въ который " ® ^ ’ обназовнваться ниослѣдств», 
зуетая діійствйтельно, или уд) «пехоявіі или изъ нити 

.скод«ю.®.ооооо».., ™*“'^™“3,"„,;^овій,осп 

сознанія, которыхъ воспомкааніеи.ти ожиданіе эти. . 
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ТГотя ПОЭТОМУ о духѣ мы говоримъ, какъ о 
, 0 ® тооорь „Іоквоть 0 <™с.отв, оа- 

серіи чувствованій, то н Р сознаюгь себя въ нрошед- 

оюоъ ого «®8*™ ,йр» »« ортмооя къ «ои- 

« ^ь, « ДУКЪ НТК «о о® -л™ 7^^ 

тернатнвъ и н тіувствовашй и возмож 

отличное отъ какихъ он , п^ічто которое, ех Ііуро- 

„Ъ, .КН ОРОШОТЪ ^ ^ 

Іеяі есть только серія чувствованій, можегь 

’ ГГтг^яррбпаііоп 0{ НашіИоръ Рііііозорііу, стр. 212). Все ото, 
серія („Ехашташп от Милль, вмѣсто 

конечно, справедливо, но было ^ ^ ъппяа состоянія толііко 

7ЙШ.ТЪ »«., гокор., 7 „ е«« 

,„«вти «окѣе ш>ш.іко»,.ѣи. дру™.. ^ У 
.ѣ«,т» к..іи.и.пъ къ ®рону одкй « ДО^ 

.ЯИИІТСТКУ® друг»*, кт» »та 

а, въюккъ !^™“’';с^”ГЙмдь вт.ятт.по акыивяров® 

не лучше ли было бы, если _ ножетъ выіж- 

ей ““ ‘„,лѣ»омтккъ^^^^^ Пос-тьд»»- 

жаться въ словахъ, серіи, н , не можеттк быть 

телвность чувствованій, безъ и4 прошедшемъ илн 

..ра».... ™^-ъ «« ® 

будущемъ, но ^ е. слѣдующія другъ за 

:;^;оГч;«Г=^^^ —ами или атрибутами,-очень 

хорошо можсѵгь быть выражаемо пъ логикѣ Милля. 

Бохѣе оригинальные в-згляды о^^гь па в 

Но его мнѣнію, предметъ логики _ формѣ ігреддоженія 

.і, —«п::. р-- 

или утвержденія. Вся . отъ атрибута (сказуемое), т. е. дт 

едияяетъ су ъектъ |‘”_ . ^ ^^,„д,^(.дцоедннешемъ двухъ названій, 

названія. Всякое оред.тоже ■ I У эначепіе предложеній, необ- 
Отсгода(ьіѣдуеть,чі»длят№^ .,акое названіе? Мы ра.ч- 

ходимо прежде, знать . ^^й) и названія свойствъ (а^и 

.точаемъ названія «Убстапщи (сущшсте ) ^ „угіе_-да б»- 

бутовъ), но въ другаго 

„обознач^шф— -^ько впечатлѣнія, кото- 

въ тѣлѣ нѣтъ. Въ ощ,едѣляемъ родомъ, .чяс- 

рыяонъ въ насъ касается ДО его сущно- 

ломъ и норлдкомъ этихъ ртпгность — этого МН не знаемъ, 

ети в ет-лй у него какая-либо сущность, этог 
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То же САное можно сііааать и относительно духа. Мы, воненно, 
можемъ ііредиодожить, что у пасъ есть душа, я, „вмѣстилище 
впечатлѣній, но все тави объ этош. мы ничего не знаемъ. И такъ 
о духѣ н матеріи мы знаемъ то.льео собственный состоавія и пере¬ 
мѣны; цовтому, предаетъ діа насъ есть только рядъ феноменовъ. 
Вотъ едннственеые элшшты .готики; поэтому и дѣло логики со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы присоединять одни факты къ другимъ и 
связывать оданъ фактъ съ другимъ. 

Поэтому вся логика покоитсж на двухъ теоріяхъ; на теоріи 
ояредѣ.іеніл н на теоріи доказательства. По мнѣнію Милля, опре¬ 
дѣленія идя предложенія, относящіяся къ сущносітямз/ (езеепПе! 
ргороаііопз)—чисто словесныя; они ничему насъ не научаютъ; они 
два іша выражаютъ одну и ту же вещь. ІІозтому, для Михчя, нред- 
ложевія относящіяся къ сущностямъ второстепенны и дѣйстви¬ 
тельное значеніе имѣютъ только предложенія относящіяся до свойствъ 
предметовъ. Теперь является вопросъ, что такое доказатеіьстно7 
Д. 1 М .іогшіовъ доказательство есть силлогизмъ. А соллогнзиъ есть 
группя, состоящая изъ трехъ пред.тожвяій, напримѣръ; всѣ люди 
смертны; приндъ Альбертъ человѣкъ, слѣдовательно прайдъ Аль¬ 
бертъ смертенъ. Вотъ типъ, въ которому сводится всякое, самое 
полное доказательство. Но, что находится въ силлогизмѣ, по мнѣ¬ 
нію тѣхъ-же логиковъ? Одао общее предложеніе, касающееся всѣхъ 
людей, разрѣшающееся въ другое предложеніе, касающееся извѣ¬ 
стнаго человѣка, потому что второе заключается въ первомъ. Та¬ 
кимъ образомъ отъ общаго мы переходимъ къ частному, нотому 
что частное зак.точается въ общемъ. Еісли это дѣйствительно такъ, 
заключаетъ Милли, то мы ничего не пріобрѣтаешь, ибо утверждая, 
что всѣ люди смертны, я вмѣстѣ <^ьтѣмъ утверждаю, что и принцъ 
Альбертъ смертенъ. Поэтому классическая теорія доказательствъ 
сводитъ все разсужденіе на замѣну однихъ словъ другими. Ошибка 
логиковъ зак.шчаетіія въ томъ, что въ общемъ иред.іожевіи они 
видятъ основаніе и доказательство частнаго нредзожеяія. Въ дѣи- 
ствЙте,іьности, общее предложеніе есть нѣчто въ родѣ наномина- 
пія, сокращепное выраженіе, въ которомъ я сохраняю н.тоды моихъ 
наблюденій и оіштовъ. Вы можете разсматривать это напоминаніе 
какъ записную книжку, съ которой вы справляетесь, когда хотнге 
освѣжить вашу ііимять, но изъ книжки нельзя извлечь пауку; 
эту книжку вы, въ дѣйствительности, извлекаете изъ гЬхъ нред- 
.метовъ, которые вы вядѣ.та. Моя записная книжка лишь потому 



ДЖОНЪ СТЮІРТЪ ми.іиь. 

„асъ, шертвет „,Д.а'ілбеіт. ва^ючавгся 

мавшра насъ йрв«ч ч™ , да, » вй друм ЛЮД», со- 

и. юнъ, что и» «роди, “ ™ „„^Міѳто ровновнчвсо веврв- 
аремпвяв юин унерш ■ “®“^„еігЬ*ДН,»»в»>™»«“'™”' 
6авдввп.ЕъзивуД0ива«^™УА • „мь 

ЧТО солнце взойдетъ, что та Д „осиѳдству этого предяо®е®^- 

сжѳтъ, нисколько не “Р® общаго въ частному, а отъ 

Они заключаютъ, какъ и „І-тнчжвніе есть только формула, на- 

частнато къ ’^стному-ОбЩ^ др А зависитъ не отъ 

поминающая вамъ эти Ѣормтдѣ (воЬ ігош ѣЬе Іогшиіа, Ъні; 

атой формул?, и«ательетвъ находятся, 

ассогбінё Ьо №е І которой основана геометрія; 

аксіомы. Вотъ про^^ 

Двѣ прямыя лиши не могу Р __ этомъ не можетъ быть 

сонвѣвія, Т.ВВ ва^ "?„””^аввя врвддввиів, гаодв очв- 

Но какъ нолучаются эти необходимыми и утвер- 

видвыя? Логики идеалисты сч ^ ^ Иймъ, наоборотъ, увѣ,- 
жІюта. что они не воображе* 

ренъ, что мті извлекав этчгтвъ опитъ, такъ сказать, обоб- 

ніе заканчиваетъ дѣло д’іи внутреннему зрѣнію. Ко- 

ддаі «.иадвр* івствеяяіяу да ріствеввтп. 

печво, МИ можемъ открыть, не У „е ыогутъ ограничить про- 

, созерцаніемъ, что дв'Ѣ ^ ^ болѣе, какъ преобразованпий 

і странства. но это вГѣояю-та линіи 

пиытъ. Въ этомъ мучаѣ вообра - ^ яи самое; что и 

дѣйствительныя: ваше воображен! Л > другому, потому 

1 рисунокъ; вы довѣряетесь _ „^^ніе въ точ- 

^ БО отношенію къ лиліямъ и фигурам ь, «ѵл- і 

■ еосій воснроизвода ощущеніе. штт- 

■Щедеврои'ь Милля въ логикѣ очи іе но которому 

^іг Ріп его ошіедівівіш&і е(Я^ь тйкоо ^ 

мваемъ и доказываемъ обіщя предлоаіенія, это-дѣйстше. 

Г ”1 В" ввв-»™»» 

б.тагод^І^^^^^^ индукція заключаетъ отъ настоящаго къ ует 
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отъ д'Ьйствитеіьввго факта къ воЗможисшу? — Благодаря дояятію 
нричінім, которое есть скрытое осяомвіе всей этой теоріи. Попа- 
тіе иркчвпы —вотъ приіщшгь индукціи, а вовсе не вѣра въ 
однообразіе природы, ибо это вѣрованіе само есть результатъ 
индукціи. Въ дѣйств 0 те,гьноетв, опытъ не нредполагаетъ ниието дру¬ 
гого, кромѣ опыта. Вы не будете вѣрить нутешествеяввку, котО' 
рый станетъ вамъ утверждать, что существутотт. люди, у которыхъ 
голова — ниже плечь; по вы не откажетесь вѣрить цутешестаеа- 
иику, который станетъ вамъ утверждать, что существуютъ черные 
■тебедн, а однако, въ обояхъ случаяхъ ваша вѣра совершенно оди¬ 
накова: вы видѣли то.іьЕО бѣлыхъ лебедей и только людей, у ко¬ 
торыхъ голова — выше плечъ. Почему же второе евндѣге.ііьство 
кажется вамъ болѣе вѣроятнымъ, чѣмъ второе? Потому, надо по¬ 
лагать, что существуетъ менѣе иоетоянства въ цвѣтѣ жявотніахъ, 
чѣмъ въ ихъ анатомической органшаців. Но какъ вн это знаете? 
Люнечно, изъ опыта. И такъ, справедливо, заключаетъ Милль, что 
мы нуждаемся въ опытѣ, чтобы узнать въ какой стеаеші и въ ка-' 
кйхъ случаяхъ мы можемъ довѣрять опыту. 

Самое понятіе причины, по млѣнію Милля, есть понятіе опыт¬ 
ное. Мы по опыту знаемъ, что въ природѣ существуетъ неизмѣн¬ 
ный норядокъ послѣдовательности, и что каждое явленіе всегда 
предшествуется другимъ явленіемъ. Причину мы наа нв.те»рь «ецз- 
-чиккымт. атщіедентбмъ, а слѣдствіе—«емзмймньшь <?л»і?ст«е.«ь. Го¬ 
ворятъ, что понятіе причины зак,іючаетъ въ себѣ понятіе необхо¬ 
димости. Но эта необходимость есть только отсутствіе случайности, 
а это означаетъ, что дід того, чтобъ явилось слѣдствіе вслѣдъ за 
антецедентомъ, требуется только существованіе антецедента. Фило¬ 
софы ошибаются, когда отличаютъ волевую причинность отъ нри- • 
чинности естественной: наша воля производитъ наши тѣлесныя 
дѣйствія совершеино также какъ холодъ производитъ ледъ. По¬ 
этому, законъ причинности имѣетъ характеръ факта; онъ исходитъ 
изъ опыта и имѣетъ предѣлы опыта. Этотъ зшгонъ нримѣшмъ 
(опытъ доказываетъ это) на пашей солнечной системѣ. Но можно 
предположить (въ этомъ отношеніи опытъ ничего иамъ не гово- 
ритъХ что существуютъ ,т]>угіе міры, гдѣ явленія слѣдуютъ другъ 
за другомъ совершенно случайно, и гдѣ законъ причинности не 
имѣетъ никакого црвмѣвепія. 

Въ эгидѣ Миллъ-утнджтаристъ. Всегда, говоритъ опъ, боло 
яоветатировано, что съ тѣхъ поръ какъ человѣкъ сталъ существомъ 
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веннымъ, нѣкоторыя дѣйствія, — нанри- 
обыыювенно увеличиваютъ счастіе чело- 
положЕыа дѣйстізія,-наііримѣръ лгать- 
івѣчества. На основаніи закона ассоціаціи 
юда, будучи постонино связаны въ опшѣ 
о состдаяетъ счастіе,—и сами становятся 
Ізъ этого слѣдуетъ, что нравствѳдный ин- 
ЧУВСТВО, во чувство пріобрѣтенное. 


ЭВОЛЮЦІОНИЗМЪ 


,-р.ь Спенсеръ родился въ дерой нь го-и іѵл;- 

члбномъ-корреепондентомъ французской акаде- 
отказалсл отъ этой честн. Въ настоящее время 
сильнымъ философскимъ умомъ современной 
жизнь Спенсеръ посвятилъ разроботкѣ свое 

-... ц цо а,двѣ не совсѣмъ еще закош 

ірѣ въ нѣкоторыхъ деталяхъ. Главныя сочігае 
івшіяся до сихъ поръ суть: яПервыя основы 
.■Психологія" (1866 — 1870); „Соціо 


Гербер' 

опъ былъ избранъ 
НІИ иауКЪі во онъ 
онъ снитаетсн сайтам 
Европы* Вт свою 
философской снсі’вшя, которая 
чеяа, во край 
ПІЯ Спевсера. 

(1862), „Біологія" (1804), „ 
догія" (187 а). 

.ЭВО.ШЦІЯ, 'идея развитія и 
пая идея философіи Спенсера, 
называется эволюціонизмомъ. ) 
могущественно оно ня было, е 
существованія еще бод'Ье гроі 
только часть ра!івитія того ці 
человѣвдство. Ц'Ьль этого прогііесса, счастіе, вита *- 

случай той болѣе общей цѣли, которая і 

Э1Ч)Й щкш, вевгь завлючаетсл прогрессъ? Обы ^ ^ 

прессомъ мы иавшваенъ то, 'вто ОігасдЬшестБуетъ счастію ч ^ 
то, что стрвттсл увелвчвть его дшіосредстввпно иди л 
ствоватъ ему иосредетвепио- Но, говоря абстрактно, _ 
собноеть удовлетворатъ свошгь цотребеостяжт^ всякаго р 
свобода,—свобода, ограничиваемая равенствомъ, талъ как 
вѣкъ есть существо общественеоб. еовершеапое, 
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суть слова, означающіе яѣчі'о вполнѣ присцоооблвппое къ. своему 
навначевш; слово иравспштное имѣетъ то же значеніе по от поте- 
НІЮ Еъ человѣку; имѣть благодаря самому себѣ способность дѣ¬ 
лать то, НТО должно бытъ сдѣлано, значитъ бить органнчееки 
нравственнымъ существомъ.,- Совержепство заогочается шь обда'^ 
дапія способностями 5 въ внсще-й етепенн нрнооровлеп н ыми къ 
выполненію этихъ условій**, д Прогрессъ, говорио^ь Спенсеръ, есть 
не случайдость, а необходаюеть. Цианлнзш^ яе есть искус¬ 
ственный результатъ; она^ —^лавѣетный ^іазнсъ іірдроди, какъ раз¬ 
витее зародыша и вознЕПноввше цкЬтка. Шмѣневія, которызоі че¬ 
ловѣчество подвергалось н подвергается—пе болѣе какъ рзультатъ 
основнаго органическаго закона природы и, еаіи толі>ко человѣче¬ 
ство не погибнетъ, этіі иззііѣаваіл окончатся совершенствошъ,,. 
Нѣтъ никакого соннѣшя, что то, что мы называемъ зломъ и без- 
нравегвенностш должно исчезнуть; пѣгъ ншакого сомнѣнія, что 
придетъ время когда человѣкъ будетъ совершенъ Эту свою увѣ¬ 
ренность Спенсеръ основываетъ на тонъ, что существуетъ закопъ 
жкзЕн, истинный не только по отношенію къ роду человѣческоіту, 
по также я іш отношенію ко всей органжческой природѣ, и что 
нравшъенноеть, которая должна установить счастіе, есть лишь 
частный случай этого закона. Повсюду жизнь доказшаетъ наагь, 
ЧХО прогрессъ совершается, когда части сначала подобныя н пе- 
зашсшшя становятся пеподобшіш и заипснмыми. Когда оргапн- 
эаділ стремится перейти изъ состолнія агломераціи единицъ разъ- 
едипеттхъ въ аі'ломератъ единицъ, находящихся въ соотвѣтствіи,— 
она стрешітея перейти въ отдѣльный щзедметъ, итІитідуаліШір^ет- 
сяу схѣдуя опредѣленію жизни, данному Кольриджемъ. Начиная съ 
тѣхъ нншиихъ существъ, у которыхъ пѣтъ ^ органовъ, пи даже 
формы, нитающихся водой, которые до такой степеші лишены 
пддивидуальйостп, что ихъ можно рѣзаті. па части и каждая 
часть живетъ также, какъ и вел масса, и, Еоичая позвоночными 
жипотшзшг, у котарыхъ сложные органы, предназначешше для 
опредѣленныхъ функцій, подъ унравленів^гБ нервной системы, 
сог^тсушъ свои дѣйствія, — существуетъ громадная лѣстница, 
сіу пени которой являются ступепявш нндввпдуализацім. Чѣмъ 
ниже организмъ, тѣмъ болѣе онъ находится во власгы внѣшнихъ 
условій; онъ всегда можетъ погибвутыгодъ вдіяпіемъ стихій^ ас-лѣд- 
стБІе іедостатка въ пищѣ или упнчтошенеый евоикй врагами, п 
онъ погибаетъ почти всегда. Это отъ того, что у него пѣтъ способ- 
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ноети сдараяять свою нвдвввдуальность. Иаиротиоъ того, у выс- 
ШИХ"Ь ЙШВОТНИГЬ, обіадашиѵ^хъ снлой, сробразіітельпостію, лов- 
Еостью. существуетъ кромѣ того способность сохранять жизнь, 
™ддер^ь .шдвиидз«-. Бъ половѣкѣ мш 
тіроввленіѳ ЭТОЙ способности. По сложности своей органжзадш, онъ 
стаестао наиболѣе отдаленное отъ неоргппитескаго шра, гдѣ ипди 
ввд^заща находится въ своемъ ьпшниумѣ. То. ито ж« назы- 
вашъ нравственнымъ закономъ, закономъ свободы въ 
есть затанъ, при которомъ ивдивидуадизащл становится 
совершенной. Утвержденіе, все бодѢе си.іьное и оиредѣленное 
правъ индивида означаетъ стремленіе все бодѣе онредѣдепное и 
сильное установить уваженіе къ внѣшнимъ ус.іо^мъ, необходи¬ 
мымъ для развитія шдннндуЕитзащи. Когда игмѣпеше, 

™ на нашихъ глазахъ, будетъ окошіено, когда всякт со^ 
ншъ въ шоемъ сердцѣ .шбовь активную къ свободѣ съ 
чувствомъ Сймнатін къ б.шжшшъ своимъ, тогда огравичетя няда 
вндуальности. существующія теперь, исчезнуть. Само общ^т 
становятся индивидуумомъ. Вмѣстѣ съ нндшщдуа.диэаціеи мастей 
прогрессируетъ также взаимная зависимость частей. Въ высшемъ 
организмѣ, настоящей реснубликѣ монадъ, вогаая единица, пред¬ 
назначенная въ независимш!Ъ функціямъ, которыя опа вішолняетъ 
изолировано,—соединена съ подобными ей еднннцами ради общаго 
дѣла. Цивилизація, все больше и больше уврѣиляющая связь этой 
гармоній, есть нс бо.іѣе какъ дѣйствіе ішдивидуадизаціи. 

Изъ предшеетвовавшаго мы видимъ, что вмѣстЬ еъ ііпдивидуа 
днзаціеи, составляющей одно цѣлое, составленное изъ частей гар 
монически соединенныхъ, совершается другая операція, изолирую 
щая эти части и дающая ихъ частимъ одредѣденныя 
это— саеціализадій пастей. Оба стремленія становлтея все болѣе 
и болѣе очевидными по мѣрѣ прогресса; разнообразіе возроетаетъ 
вмѣстѣ съ единообразіемъ, которое его сопровождаетъ. Съ точки 
зрѣнія развитія эти два ([>акта не имѣютъ одинаковаго значенія, 
Индивидуализація образующая единство есть главний характеръ, 
спеціализація частей, образующая разнообразіе, есть характеръ вто 
ростеяешшй. Тѣмъ не менѣе трудность непосредственно -кодняться 
отъ инднвидуа.зизаііін до того физическаго закона,^ который выра- 
•,каетъ ея причину, мало по малу отвлекло вниманіе Снеясма отъ 
разсио^ѣпія существепнаго характера прогресса, и опъ Мнился 
одно Время исключительно, второстепеннымъ характеромъ. Изслѣдуя 
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вопросъ естесгветіой эволюціи видовъ и, отысжявад челаиѣаденіл 
док^юаьотва подтверждающіе его, Спенсеръ привнаегъ, что не 
только индйввды раститеіБяаіч) и жнвотваго царства прогресси¬ 
руютъ втеченіе ихъ эво.тацііг, по что, въ этіохя геологичеекш фауна 
н флора слѣдуютъ тону же закону. Это былъ фактъ, который не 
могъ быть вЕгражезъ ученіемъ нщцівидуа.тнзадш 5 но фактъ нашед¬ 
шій свою общую формулу въ законѣ, открытомъ Волтіфожъ^ Гете 
и БоэроШі. До мнѣнію этого іюслѣдішго^ серія перемѣнъ, совер- 
меішнхъ втеченіе того, какъ зерно пішвращаетея въ дерево, есть 
переходъ отъ соетонніа структуры однородной въ состояніе струк¬ 
туры равнародной. Осенсеръ, нознакошшшійел съ утныъ закошміі, 
выражающішъ саш^й яркій признакъ прогресса жизни, оставилъ па 
время дрЕндвііънндіівидуауШзацій н вернулся къ нему только тогда, 
когда могъ дать ему новую форму^ „не метафизичеекую, несноеоб- 
ну го получить естественное объясненіе, но вполнѣ научную Убѣ¬ 
дившись, что законъ Боора орнмѣннмъ къ оргааизнажъ, разсматри- 
виемынъ какъ шдавнды, къ агрегатамъ всгѣхъ органиэиовъ, къ ве¬ 
ликимъ дроивведвніямъ искусства у къ осмсгвашгъ учреікдѳпіямъ 
общества, къ языкамъ, некуестнамъ и ко всѣмъ тѣмъ, продуктамъ 
умственной жісзии^ которые онъ называетъ еупраоршни^чесними, 
Спенсеръ пришелъ къ точкѣ, которая заставляла его расширить 
іі])нмѣнете этого закона къ развитію существъ, составляюпщхъ неор¬ 
ганическій міръ, Не,іьзя сомнѣваться, что и неорганическш міръ 
имѣетъ свою ЭВОЛЮЦІЮ- Перенѣны, образующія происхожденіе сол¬ 
нечной системы, различныя состоянія^ черезъ которыя прошелъ зем¬ 
ной шаръ указываютъ па досто^птое развитіе. Изслѣдуя всѣ эти 
перемѣны Спенсеръ призвалъ ушгверса,іьность закона Боэра. Звѣзд¬ 
ный міръ, еют нринять гипотезу туманныхъ пятенъ, перешелъ 
оть сосгояшя почти однороднаго къ состоянію, въ которомъ мы 
его видимъ теперь, подчиняясь закону Боэра* Послѣ массы, въ 
которой всѣ части были однородны по своему составу, послѣ 
силъ дѣйствующимъ другъ оа друга, — послѣдовала система 
массъ разяородамхъ, отличающихся по объему, направленію дви- 
в^евію и пі*. Точно такіке ж земля подчішнлась этому закону пе¬ 
реходя изъ состояніи раскаленноетн къ пынѣпшему ея состояпго. 
Тоже было съ живыми существами, съ явленішн соцшльнмми, съ 
учрежмаілмп долитическими, съ формами промшняенности, тор¬ 
говля ,^ііаукъ, литературы, искусствъ. Если, такимъ образомъ, 
форма развитія вездѣ одинакова, то мы зна^ттъ принуждены за- 
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кдючпіть отъ одвородноста закона къ однородносни нричиніі. Какъ 
бы обширенъ ш бы-іъ этотъ законъ, такъ какъ онъ обнимаетъ со¬ 
бою всѣ факты эволюціи, онъ все таки не больше какъ обобще¬ 
ніе опыта; его необходимо привести къ закону еще бо.йе общему, 
который изъ эипприческаго сдѣлалъ бы его радіональшшъ и при¬ 
знать за нимъ характеръ деобходимости. Прогрессъ есть перемѣна 
въ какой бы формѣ она кѳ выражалась; значитъ въ законѣ пере¬ 
мѣны мы должны имѣть ііричігау этого перехода отъ однороднаго 
къ разнородному. Сненсеръ находитъ его въ законѣ, доказаннымъ 
опытомъ. -Въ событіяхъ самыхъ грандіозпыкъ, какъ л саашкъ 
Ийчтожннхъ, звѣздномъ мірѣ, въ солнечной систем'ѣ, въ исто¬ 
ріи пашей планеты, въ растительномъ и животномъ ца^тпѣ,въ 
общея-твѢ, ми видимъ, что одна орячина нриводитъ болѣе,- мъ 
къ одному слѣдствію. Постепенное оедожненіе вещей, переходъ отъ 
однороднаго къ разнородному есть неизбѣжное слѣдствіе этого, 

- Прогрессъ не есть случайноетБ; щіогрессъ есть благая необходи- 

мость^. . „ 

На осиоваши этого общаго закона эволюціи, Сиепсеръ припн- 
маетъ въ нсихологіи единство состава явленій духа и непрерывность 
ихъ развитія. Между фактами фишологвчеекиын и факташі психо¬ 
логическими отгь ве видитъ никакой демартсоціонаой инш. Ощу¬ 
щенія, чувства, инстинкта, сознаніе— псе это образуетъ отдѣльный 
мі|и>, но этотъ міръ имѣетъ свое начало въ жизни животной, Между 
самой низшей функціей и самой высокой мгас,Пю нѣть разницы но 
существу, а есть липп. разница въ стенени. Въ то время какъ 
обыкновенная дсихологія, исключительно основанная на внутрен¬ 
немъ наблюденіи и употре&геши субъективнаго метода прішуждена 
ограничиться изученіемъ человѣка, безъ всякой заботы о низшихъ 
формахъ исихической жизни, онытная психологія стремится открыть г 
описать и классифицировать различныя формы ощущенія и кис-та, 
наблюдать медленную и венрернвную эволюцію начиная съ ігафу- 
зоріи и кончая бѣлымъ и цивилизованнымъ человѣкоігь, Поэтому 
она не только статическая, но и динамическая паука; она не 
только констатируетъ факты, но и изучаетъ ихъ происхожденіе, 

ихъ развитіе, ихъ псрерождепіе. 

На самой низшей своей степепи, сознаніе есть не болѣе какъ 
реф.іексъ; оно становитсіі инстанктомъ, благодаря иі»пращ^ію, и 
отсюда нозвикаютъ намять и разумъ, чувство и воля. Рефлексъ 
составляетъ яереходъ отъ жязви чисто физической къ инстинкту. 
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Употребляя слово'яяствадта не нанъ обычный гфактъ ^я обозва- 
ченіл всякаго ррда -интеллекта, не нодлодпщаго къ интеллекту 
человѣка, но ограяичиваясі> нрисущшгь ему значеніеиъ, шстинкт-ь 
ложно онрел^^ть какъ сложный рефлексъ. Строго говоря, нѣтъ де^ 
иаркадіонвой линіи между сложнымъ н простымъ реіішексами. Въ 
то время какъ въ простомъ рефлексѣ, за однимъ возбузданіонъ 
слѣдуегь одно сокращеніе; въ то время, какъ въ <{юриахъ бО' 
лѣе развитыхъ реф.!іеяса, за однимъ вс^увдёніеяъ слѣдуетъ цѣ* 
лаа комбинація сокращеній,—въ томъ ре({»левсѣ. который мы на¬ 
зываемъ инстинктомъ, комбинація возбужденія вызываетъ комби- 
націд) сокращенія, а нъ формѣ самой развитой, в^ самомъ слож¬ 
номъ инсшнктѣ, существуютъ согласованіе, которыя стремятся 
одновременно и уахщвлятв и исполнять. Превращеніе нростаго 
рефлекса въ слояш^, т. е. въ инстинктъ объясняется накоилѳшемъ 
опыта и наслѣдствеиной передачею: Но инстинктъ, но мѣрѣ того, 
какъ онъ ростетъ въ сложности, приближается къ своему концу, 
ибо до мѣрѣ того, какъ инстинкты становятся выше, различныя 
физическія измѣненія ,- составляющія ихъ, становятся менѣе согла¬ 
сованными, соотносіітся все менѣе в менѣе совершетвыиъ обра¬ 
зомъ и приходитъ наконецъ минута, когда ихъ согласованіе ста¬ 
новится ненравнлышмъ. Тогда то ннеено эти дѣйствія теряютъ 
автсгматЕческій: характеръ, присущій инъ и то, что мы называемъ 
инсхннктомъ нреврощаетея въ нѣчто болѣе высокое. 

Подобнымъ же образомъ мы нереходинъ отъ инстинкта къ ра¬ 
зуму. Еякъ тотъ, такъ и другой суть приспособленія внутревнихъ 
отношеній къ внѣшнимъ, съ тою только разницей, что въ инстинк¬ 
тѣ,, соотношеніе очень просто в очень обще, между тѣмъ какъ въ 
разумѣ, это соотношеніе находится между общеніями внутрешшми 
и БпѢншимЕ, сложными ИЛИ Спеці альными , или абстрактными или 
рѣдкими. Оіштъ достаточенъ для объясненія прогресса отъ самыхъ 
низпшхъ до самыхъ высокихъ формъ разума. Отъ нростаго за¬ 
ключенія отъ частнаго къ чашшому, нрисущарѳ дѣтямъ, домаш¬ 
нимъ животнымъ н, вообще, высшимъ млѳкопятаюві;имъ, до заклю¬ 
ченія индуктивнаго н дедуктивнаго, прогрессъ опредѣляется на- 
ЕопленіеИъ опыта. То же самое бываетъ съ прогрессомъ человѣче¬ 
скаго званія до самихъ высокихъ его обобщеній. 
















